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Jorg Riipke

Kognitive Einheit ritueller Sequenzen?
Zur kommunikativen Funktion kalendarischer Gattungen in Rom’

Zusammenfassung

Die romischen Kalender (fasti) dienten der modernen Forschung als
zentrale Quelle zur Rekonstruktion der (insbesondere frithen) romischen
Religion: Zeitliche Strukturen in der Plazierung von Festen wurden als
inhaltliche Strukturen des religiosen Systems gewertet. Diese Systema-
tisierungsleistung gilt es auf ihre antiken Vorbilder hin zu befragen: Das
Wahrnehmen und Konstruieren solcher Strukturen geht iiber das spon-
tane Erleben eines einzelnen Rituals hinaus, erfordert abstrahierende
Kommunikation iiber Religion. Daher soll untersucht werden, in wel-
chem MaBe kalendarische Textgattungen (fasti, Kommentare de fastis,
Literatur de anno und schlieBlich Auswahllisten von Festen, also feria-
lia) Zeugnisse fiir eine derartige Form religioser Kommunikation
darstellen oder Ansatzpunkte fiir solche Kommunikation geboten haben
konnten.

Der damit abgesteckte Bereich stellt eine sehr spezielle, in theologi-
schen Diskurs iibergehende Form religioser Kommunikation dar. Dieser
enge Ausschnitt bietet aber die Moglichkeit, nach Kommunikation iiber
Religion in einem nichtrituellen Kontext zu fragen und die Abstraktions-
leistung solcher Kommunikation praziser zu bestimmen. Zugleich er-
laubt diese Form der Fragestellung eine soziale Verortung und nihere
Bestimmung wichtiger Textgattungen romischer ,, Theologie®.

0 Die Fragestellung

Als meines Wissens einzige altmediterrane Kultur hat die romische Kultur
echte, alle Daten eines Jahres verzeichnende Kalender entwickelt.? In iiber-
sichtlicher Form, als zw6lfspaltige Darstellung des gesamten Jahres (vor der
Julianischen Kalenderreform in dreizehn® Spalten), spiter auch als Buchka-
lender mit zwolf Monatsseiten oder Doppelseiten®, wird die soziale Ordnung
des Jahres, werden zahlreiche kultische Daten prasentiert: Die den Wochen-
rhythmus markierenden Nundinalbuchstaben, die politisch-juristischen Ta-
gescharaktere, Angaben von Festen und sakralen Ruhetagen (feriae) sowie
Hinweise auf Tempelstiftungen bilden die wichtigsten Elemente. Wie kein
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anderes Medium erlauben diese Kalender einen Uberblick iiber das gesamte
kultische Jahr der Romer, erlauben, iiber die absolute Positionierung von Fe-
sten im Sonnenjahr oder iiber die relative Plazierung von Ritualen in ihrem
zeitlichen Verhiltnis zueinander nachzudenken. Fiir die moderne Rekon-
struktion der romischen, vor allem republikanischen romischen Religion ist
das von zentraler Bedeutung gewesen: Zyklen von Kriegs-, Wasser-, Ernte-
und Aussaatfesten wurden rekonstruiert; der Kalender als ,,Summe® romi-
scher Theologie (Della Corte) verstanden. Die Frage, die sich angesichts
solcher Interpretationen stellt, lautet: Inwieweit deckt sich diese ,synop-
tische® Sicht der rémischen Religion mit der Selbstinterpretation spatrepu-
blikanischer oder friihkaiserzeitlicher Romer? In welchem Umfang waren fiir
sie, seien sie religiose Spezialisten oder schlichte Zuschauer bei groBen
Ritualen, Kalender AnlaB, iiber einzelne Rituale und ihre Zusammenhinge
nachzudenken, dariiber zu kommunizieren - oder waren Kalender gar Pro-
dukt einer solchen Kommunikation?

Die Anlage der Arbeit verfolgt also eine doppelte Strategie: Zum einen
wird die sehr spezifische Frage der theologischen Leistungen bestimmter
Gattungen untersucht, zum anderen dann allgemeiner nach dem Ort dieser
Gattungen in religioser Kommunikation gefragt. Fiir die zweite Frage kommt
der forschungsgeschichtlichen Perspektive besondere Bedeutung zu: Gerade
im Kontrast mit modernen Diskursen, die daher ausfiihrlich referiert werden
sollen, gewinnen Inhalte und Medien der antiken Kommunikation besonderes
Profil.

1 Der Kalender als Handbuch romischer Religion:
Ein forschungsgeschichtliches Vorspiel im 20. Jahrhundert

Das Vorhandensein einer Quelle, in der bereits die Romer eine Auswahl der
wichtigsten Feste vorgenommen zu haben schienen, begiinstigte den Ver-
such, eine Darstellung der romischen Religion in Form einer Abhandlung des
Kalenders vorzulegen. Noch vor Wissowa war William Warde Fowler auf
diese Idee verfallen, seine Darstellung der republikanischen Feste trdgt den
Untertitel: ,,An Introduction to the Study of the Religion of the Romans“.’
Treibend ist in diesem Werk noch die romantische, von W. Robertson Smith
aktualisierte und soziologisierte Idee, direkt von den Ritualen zum religiGsen
Erleben vorstoBen zu konnen.® Fowler kommt aber in Rezeption der deut-
schen Forschung’ zu einer Einschrinkung des Smithschen Ansatzes: Die
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R6mer waren mehr am Kult denn an der Personlichkeit der Gottheiten inter-
essiert.® Die Logik dieses Einwandes ist nicht zwingend; der folgende Abrif
der romischen Religionsgeschichte zeigt aber, worauf er zielt: Die Differenz
zu Smith besteht in der Bewertung einer evolutionistischen Sicht der romi-
schen Religion. Eine Entwicklung von altlatinisch-animistischen Phasen hin
zur Ausbildung eines Polytheismus in der Phase der Stadtwerdung sei unbe-
streitbar und spiegele sich im Kalender wider.? Dieser ProzeB sei aber nicht
als Hoherentwicklung zu bewerten. Die Trager der romischen Religion, allen
voran die Pontifices, wehrten sich gegen diese Tendenz: Die abstrakten
Gottheiten des dritten Jahrhunderts bezeugten dies ebenso wie die erst
damals zusammengestellten indigitamenta-Listen mit ihrer Unzahl kleinster
Funktionsgotter.'® Verfall bedeutete allerdings erst die spatrepublikanische
Phase: In den Fasten ist sie nicht mehr zu greifen. Fiir den Kalender als sol-
chen interessiert sich Fowler nicht, im Resultat ist seine Arbeit eine ,,Heor-
tologie®.

Ein solches Urteil trifft auch auf James George Frazer zu, der indes nie
den Anspruch einer Kalenderanalyse erhoben hatte. Dennoch, die schon von
Mannhardt her bekannte Hypostase des ,,Jahres” prigte nach Frazer zahllose
Riten und Mythen rund um den Kalender, und mit seinem ,,Goldenen Zweig*
wie dem fiinfbandigen Kommentar zu Ovids Kalenderdichtung prigte Frazer
als Vorbild oder Stein des AnstoBes die romische Heortologie nach ihm.!?

Aufgegriffen wurde Fowlers Konzept'? erneut, und nun in ganz positivi-
stischer Manier, von Howard Hughes Scullard.'® Der Anspruch, den prakti-
zierten Festkalender der spdaten Republik zu beschreiben, also eine Moment-
aufnahme einer im Hinblick auf die Quellen verhiltnismaBig giinstigen Zeit
zu liefern®, fillt aber der eigenen enzyklopadischen Tendenz zum Opfer:
Alle Feste, sei ihre konkrete Feier nachgewiesen oder nicht, werden be-
schrieben. Ganz entgegengesetzt fallt der Versuch Yorks aus, der gerade den
adltesten Festkreis beschreiben mochte. Wie bei seinen Vorgangern wird ein
technisches Kapitel iiber den Kalender vorangestellt. Zu einer Integration
der Teile kommt es aber nicht.!> Den Versuch einer solchen Integration
hatte noch vor Scullards Arbeit Francesco Della Corte unternommen.'® Er
verstand die romischen Fasten als den iiber das Jahr verteilten rituellen Aus-
druck des Gesamt der romischen Theologie.17 Das monatliche ,lunare” so-
wie jahrliche ,,solare Drama“ bilden dabei die zentralen Organisationsprinzi-
pien.'® In dhnlicher Weise argumentiert die jiingste Gesamtdarstellung, jene
von Dario Sabbatucci. Er versteht die Organisation der eigenen Darstellung
nach Kalendermonaten als ein indigenes Raster. Dariiber hinaus hat er das
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Verhiltnis von Zeit und (Fest-)Kalender im Blick: Jener macht Zeit zu ei-
nem universalen Ordnungsprinzip und damit handhabbar.*®

Der epistemologische Status des Systemcharakters des Kalenders und der
in ihm abgebildeten Feste wird in all diesen Arbeiten nicht thematisiert.
Nicht einmal die Frage nach dem Status der verschriftlichten Form des
Kalenders und seines Verhiltnisses zur tatsichlichen Abfolge (oder zum Ne-
beneinander) der Feste und Rituale wird ernsthaft gestellt.?°

2 Ansitze zur Identifizierung sinnhafter kalendarischer Strukturen

Die Option, die als fasti bezeichneten Kalender der Rekonstruktion der Reli-
gion insgesamt zugrundezulegen, hat konkrete Auswirkungen vor allem in
der Frage, welche Themen, welche sozialen Bereiche die zahlreichen Ritu-
ale behandeln: Wie ergibt sich eine Ordnung in den Dutzenden von Termi-
nen, welche Feste schlieBen sich zu Gruppen zusammen? Es sind vor allem
drei Mechanismen, die ndher untersucht worden sind: Sinnstiftung durch
1) bloBe zeitliche Nihe von Festen, 2) thematisch einheitliche Monate und
3) Festzyklen.

2.1 Zeitliche Ndhe

Noch vor jeder Strukturexegese der fasti gilte es zu bedenken, daB aus
historischen und sakralrechtlichen Griinden bestimmte Plazierungsregeln
vorgegeben sind. Das ist vor allem das System der ,,Orientierungstage“ von
Kalenden, Nonen und Iden, die als regelmiBige ,Feiertage“?! Platzhalter
fiir Tempelweihungen und andere Feste bilden.?? Hinzu kommt das Prinzip,
zwischen zwei feriae verschiedener Gotter aus Griinden der klaren Trennung
mindestens einen Zwischentag einzuschieben.?®> So wenig diese formalen
Kriterien inhaltliche Vorgaben fiir die Plazierung von Festen bestimmter
Gotter oder Themen machen, so sehr schrinken sie doch die Zahl der Tage
ein, auf denen ein Fest ,sozialvertraglich“ angesiedelt werden kann.
Bedenkt man den einigermaBen ,,anarchischen” ProzeB, in dem neue Tempel
und feriae eingerichtet und plaziert werden??, erscheint es leichtsinnig, den
entstehenden Haufungen von Dedikationstagen und feriae bereits aufgrund
ihrer zeitlichen Koinzidenz konzeptuelle Zusammenhznge zu unterstellen.?®
Das schlieBt solche Verbindungen nicht aus. Die unmittelbare zeitliche Auf-
einanderfolge gehort zu den starksten Markierern inhaltlicher Zusammenge-
horigkeit, vorausgesetzt, der Teilnehmerkreis bleibt identisch. Tats&dchlich
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1aBt sich ein solches Zusammendenken unterschiedlicher, aber konzeptuell
zusammenhingender und dicht aufeinanderfolgender Feste nicht aus den
Quellen belegen. Es existiert kein Zeugnis, daB die ,Wachstumsfeste® des
April - Cerialia, Parilia, Vinalia und Robigalia (19. bis 25. April) -, die ,,Was-
serfeste” des Juli - Lucaria, Neptunalia und Furrinalia (19. bis 25. Juli)®® -
oder die ,Getreidefeste” beziehungsweise ,Vorratsfeste“ des Dezember -
Consualia, Saturnalia und Opalia (15. bis 19. Dezember)?” - als komplexe
Einheiten betrachtet wurden.?® Im Gegenteil, was sich beobachten 148t, sind
Prozesse der Ausdehnung einzelner Feste, vor allem in Form von ludi, Spie-
len, die weitere Kultdaten der betroffenen Periode schlicht iiberdecken, das
heilt im BewuBtsein zuriickdrangen und ihre Durchfiihrung Experten iiber-
lassen - wie es bei den ,flinftdgigen” Saturnalia der Fall ist - oder unzusam-
menhingende Rituale sekundir integrieren - wie es sich fiir das Tubilustrium
und die wahrend der ludi Apollinares thematisierten nonae Capratinae zei-
gen 14Bt.>°

2.2 Monate
Die konzeptuelle Assoziation von Riten und Festen durch zeitliche Nahe
stellt nur die einfachste denkbare Verbindung dar. Fragen kann man auch
nach der Bedeutung der Einheit Monat fiir die in ihr zusammengefa3ten
Kulte. In griechischen Kalendern werden zahlreiche Monate nach einem
wichtigen, spatestens durch die Monatsbenennung als Zentralfest ausgewie-
senen Kultdatum benannt.>® In Rom finden sich nur einige theophore Mo-
natsnamen; allein der Februar konnte von den februa, ,,Reinigungsmitteln®,
abgeleitet sein und damit zumindest indirekt mit den Lupercalia, die tech-
nisch als dies februatus bezeichnet werden, in Verbindung stehen.®' Durch
derartige theophore oder kultbezogene Namengebungen wird im Prinzip ein
entsprechendes Fest zum Zentralfest erhoben, zu dem oder zu dessen gott-
lichem Adressaten auch die iibrigen Begehungen des Monats Verbindungen
besitzen konnten.>? Die Tatsache des Ubergangs in Zahlennamen fiir die
Zeit von Juli bis Dezember - bei Jahresbeginn im Mirz eher die Jahresmitte
denn Jahresende - miite dann als reduzierte kultische Organisationsdichte
interpretiert werden; doch 148t sich diese Hypothese nicht verifizieren.>
Untersuchungen iiber den Charakter ganzer Monate schlieBen im Prinzip
schon an antike Spekulationen an, die ihren Aufhinger in theophoren Mo-
natsnamen hatten und seit M. Fulvius Nobilior mit seinen Anmerkungen zum
Wandkalender in der aedes Herculis Musarum greifbar sind.** Die Rich-
tung der Argumentation ist aber deutlich verschoben: Diese Spekulationen
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gehen hinsichtlich ihrer Methode iiberwiegend etymologisch vor und bemii-
hen sich dafiir teilweise um eine Absicherung der Ergebnisse durch rituelle
Daten, so mit Hinweis auf Marskult im Mi#rz®® oder Opfer an Maia im
Mai.3® Eine groBere Rolle spielt dies nur fiir den Februar, der aus einem
Gott Februus®’ oder Iuno Februa(ta)®® oder aber aus den februa hergeleitet
wird.?® Als kultischer Ankniipfungspunkt fungieren aber allein die bereits
genannten, als dies februatus bezeichneten Lupercalia. Insgesamt kommt
der Argumentation mit dem Kult wenig Bedeutung zu. In der Streitfrage, ob
Aprilis von aperire oder Aphrodite (Venus) herzuleiten sei, wird immerhin
- negativ - das Fehlen alter Venusfeste festgehalten.*® Sieht man von den
Gleichungen Ianuarius gleich Anfang des Jahres und Februarius gleich
Reinigung ab, orientieren sich die Deutungsmuster genealogisch - Mars und
Venus als Stammeltern - oder soziologisch-historisch - Mai und Juni als Mo-
nate der maiores und iuniores. Die moderne Forschung ist insofern deutlich
iiber die antike Diskussion hinausgegangen, als sie ihren Startpunkt bei den
kultischen Fakten genommen und sich von der Orientierung an Monatsnamen
freigemacht hat, wie an den Untersuchungen zum einheitlichen Mars-Cha-
rakter des Oktobers deutlich wird.*!

Es sollte bei all dem aber ein Stein des AnstoBes bleiben, daB allein bei
einem Monat ein Zusammenfall von Charakter und Adressat mehrerer feriae
und durchsichtigem, unumstrittenem theophoren Namen vorliegt: Mars’
Martius. Problematisch bleibt die Interpretation der Monatsnamen auch in-
sofern, als es sich hierbei um ebenso fundamentale formale Bausteine des
Kalenders wie um theologisch potentiell zweitrangige Phinomene handeln
kann: Die Gestaltung der Monatsnamen stand wahrend des langen Prozesses
der allmdhlichen Hinzufiigung von feriae und Tempelstiftungstagen kaum
zur Disposition. Die Identitdt einiger Monatsnamen mit denen anderer itali-
scher Volker weist auf #ltere, vorrepublikanische Kalenderstufen.*?

Einen interessanten Test ermoglichen die Gelegenheiten, bei denen im
Prinzip unabhangig von vorhandenen Monatsnamen eine zusammenfassende
Charakteristik von Monaten zu geben war. Das ist der Fall bei bildlichen
Darstellungen ganzer Monate, die formal aus Darstellungen der Jahreszeiten
entwickelt wurden*? und in der Kaiserzeit an Popularitit gewannen.** In der
iibereinstimmenden Analyse von Stern und Salzman®’ illustrieren die Fasti
Filocali nur die Monate Januar, April, November und Dezember mit Darstel-
lungen, deren Hauptmotive sich auf Feste beziehen. Die Wahl der Themen -
Neujahr mit den jdhrlichen Geliibden, Megalesia, das schon Ende Oktober
beginnende Isisfest und die Saturnalia - zeigt, da es in keinem Fall um die
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Erfassung eines integrativen religiosen Konzeptes des Monats, sondern
allein um augenfallige, wirklich populdre Ereignisse geht. Das religiose Ele-
ment ist in den Monatsmosaiken aus El-Djem, die im dritten Jahrhundert
angefertigt wurden, deutlicher ausgeprigt: Strenae (Januar), Lupercalia
(Februar) und Mamuralia (Mirz) erdffnen die Reihe, die auch in den Folge-
monaten mit sakralen Motiven fortgesetzt wird.*® Gleichwohl gelten auch
hier dieselben Prinzipien in der Wahl der Motive: Eine Bemiihung um eine
theologische Durchformung der Monate oder eine Rezeption etwaig vorhan-
dener Konzepte dieses Typs ist nicht erkennbar.%’

2.3 Festzyklen
Querverbindungen im Kalender kann es auch iiber die Monatsgrenzen hin-
weg geben. Nur selten gelingt es, sie anhand der Festnamen so zu identi-
fizieren, wie etwa Pentekoste als ,fiinfzigster Tag® auf das tatsédchlich am
fiinfzigsten Tag zuvor gelegene Osterfest verweist; schon fiir die Festpaare
Consualia und Opiconsivia im Sextilis/August und Consualia und Opalia im
Dezember 148t sich iiber das konzeptuelle Verhiltnis nur spekulieren.*® Zur
Identifizierung von kalendarischen Zusammenhéngen werden zwei Kriterien
herangezogen. Zum einen geht es um die inhaltliche Dimension: Feste, die
gleichen Themen zugeordnet werden konnen, legen eine gegenseitige Be-
zugnahme, legen bewuBte, konzeptuelle Verbindungen nahe. Einen wichtigen
Anhaltspunkt dafiir bilden jahreszeitliche Beziige*® und Funktionsidentititen
der beteiligten Gotter, Befunde, die dann auf signifikante zeitliche Relatio-
nen der betreffenden Feste im Kalender hin untersucht werden konnen. Sol-
che ,kalendertechnisch® konstituierten Verbindungen bilden das zweite Kri-
terium: Fiir die Entwicklung des christlichen Festkalenders konnte gezeigt
werden, daB das Prinzip der ,,Gegendatierung®, der Positionierung sachlich
zusammengehoriger Feste im Halbjahresabstand eine wichtige Rolle
spielt.>® Weitere, schon formal signifikante Absténde oder Positionen lassen
sich im romischen Kalender nur schwer benennen: Die begrenzte Anzahl
bevorzugter monatlicher Daten (zu denen man noch einen alten, vierten
Orientierungstag ein nundinum nach den Iden rechnen muB) verleiht weder
direkter zeitlicher Ndhe zweier Daten noch identischer Entfernung zu den
Iden groBes Gewicht, sofern nicht ganz ungewohnliche Abstinde gewahlt
werden. Beziige miissen also eher anhand inhaltlicher Kriterien gesucht
werden.

Die Zusammenstellung umfangreicher Festzyklen, also groBerer Fest-
strukturen, die, wenn auch in unterschiedlicher Dichte, wenigstens ideell
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das ganze Jahr umgreifen, pragt das religionswissenschaftliche Verstdndnis
des romischen Kalenders. Einen wichtigen Meilenstein bildete die Arbeit
von Ludwig Deubner: Er unterschied Agrar-, Wasser- und Mars- (Kriegs-)
Feste sowie solche, die sich auf das Gedeihen beim Menschen beziehen.!
Grundlage dieser in so ungleichen Kategorien resultierenden Unterscheidung
war Deubners Verstandnis der romischen Religion als eines Kompositums
aus unterschiedlichen evolutiondren, beispielsweise pradeistischen Schich-
ten, deren survivals auch als Oberflachenphdnomene vielfach sichtbar blie-
ben.>? Die Unterscheidung von Agrar- und Kriegsfesten blieb Gemeingut der
nachfolgenden Forschung.

Problematisch ist die Unterscheidung Bayets, der dem natiirlich-agrari-
schen Zyklus den Krieg als ,un rhythme social“ gegeniiberstellt.>® Diese
Unterscheidung stellt eine Reaktion gegen die enthistorisierende Betrach-
tung der Romer als Krieger- und Bauernvolk dar und sucht naturale und so-
ziale Komponenten zu trennen. Als solche flieBt sie mehr oder weniger klar
ausgesprochen in die meisten Entstehungstheorien von Festkalendern ein,
ohne je ihr strukturalistisches Erbe verleugnen zu konnen. Und doch ver-
schlieBt gerade die ,Natiirlichkeit“ des agrarischen Zyklus den Blick auf die
,Willkiirlichkeit® in Auswahl und Gestaltung auch solcher Feste®®; sie ver-
schlieBt auch die Frage nach dem tatsdchlichen sozialhistorischen Stellen-
wert der Landwirtschaft in der Stadt Rom.>> Genaue Analysen zeigen dar-
iiber hinaus, daB die Konstitution von Festzyklen der Polyvalenz der Feste
und Gotter in einem polytheistischen System gerecht werden mufB. Eindeu-
tigkeit der Zuordnung kann nicht methodisches Postulat sein.>®

An weiteren Zyklen seien noch die im Gefolge von Carl Kochs kalendari-
schen Analysen in seinem Buch ,,Gestirnverehrung“57 fiir verschiedene Feste
herausgestellten solaren Beziige genannt, so fiir Ianus, Consus, diva An-
gerona und die Agonia.>® Fruchtbarkeitsfeste untersuchte Burriss, andere
untersuchten Weinfeste.>® Totenfestperioden (Parentalia, Lemuria) wurden
registriert, aber nicht als ,Festzyklus“ thematisiert.®® Als weiterer Zyklus
konnen schlieBlich noch Frauenfeste genannt werden.®?

3 Antike Diskurse iiber Rituale und ihre kalendarische Struktur
Der Fiille moderner Spekulationen iiber kalendarische Muster und Festzy-

klen stehen nur wenige antike Quellen gegeniiber. Im folgenden wird daher
der Versuch unternommen, konsequent nach den Strukturen der antiken
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Kommunikation iiber diesen Bereich zu fragen. Die wichtigsten kalendari-
schen Gattungen werden in Hinblick auf ihre das Einzelfest iiberschreitende
theologische Komplexitdt und ihre soziale Verankerung, auf ihren ,Sitz im
Leben® hin untersucht.

3.1 Fasti

Die Exemplare des stadtromischen Kalenders stellen sich sowohl in ihren
stadtromischen wie latinischen oder italischen Exemplaren, ja selbst in dem
einzig auBeritalischen Dokument aus dem sizilischen Tauromenium®? als ei-
ne einigermaBen uniforme Gattung dar. Gro8ere Abweichungen gibt es ledig-
lich in der Aufzdhlung der dies natales, der Dedikationstage von Tempeln
(die zumeist in kleineren Lettern ausgefiihrten Eintrige), doch bleiben die
Variationen auch hier ohne inhaltliche Bedeutung. In einigen wenigen Fdllen
haben sich Uberschriften erhalten, die aber keine inhaltliche Qualifikation
des Kalenders leisten; allenfalls fiir die frithen fasti des M. Fulvius Nobilior
in der aedes Herculis Musarum lassen sich aufgrund der spdteren Zitate
einige Bemerkungen zur Geschichte der Monatsnamen und der durch sie
gegebenen Organisation des Kalenders vermuten.®® Die Monatsnamen
behandelt auch Verrius Flaccus in seinen kommentierten Fasti Praenestini in
kurzen Vorspiannen am Kopf jeder Monatsspalte.®*

Dariiber hinaus wurden keine Moglichkeiten realisiert, Informationen oder
Interpretationen zu kultischen Daten zu liefern, die nicht die Form von Ein-
tragen zu einzelnen Tagen annehmen. Die kleinen Chroniken oder Beamten-
listen, die mit vielen fasti verbunden waren, konnen fiir die hier behandelte
Fragestellung zunzichst auBer Betracht bleiben®®; ebenso das kaum den Titel
fasti verdienende Steckferiale mit Datumsschema, das unter dem Namen
,JFasti Guidizzolenses“ bekannt ist: Die Auswahl der Feste rechts neben dem
auf die Monatsdaten reduzierten kalendarischen Schema scheint von der
tatsadchlichen lokalen Praxis bestimmt zu sein; weitergehende Zusammen-
hinge sind weder markiert noch erkennbar.®®

Optisch werden spezifischere Zusammenhinge in dem komplexen kalen-
darischen Schema kaum deutlich. Der Tagescharakter NP, der wohl mit
Nefas: Piaculum! aufzulosen ist®”?, steht fiir alle feriae, signalisiert damit
Konsequenzen einer bestimmten sakralrechtlichen Kategorie von Tagen, die
aber in ihrer hohen Zahl und Heterogenitét keine umgreifende ,,theologisch®-
systematische Interpretation nahelegen. In den kaiserzeitlichen Exemplaren
bilden die vielen Festdaten des Kaiserhauses mit ihren stereotyp beginnen-
den Erlduterungen Feriae ex s(enatus) c(onsulto) q(uod) e(o) d(ie) ... zahl-
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reiche dicht beschriebene Flecken auf den Kalendertafeln. Besonders auffal-
lig ist das in den sorgfaltig geschriebenen Fasti Amiterni aus Tiberianischer
Zeit. Aber selbst hier muB8 man bei ndherem Hinsehen feststellen, daB man-
che dieser ,,dicht beschriebenen Flecken“ nicht Kaiserfeste behandeln, son-
dern lange, ebenso den Raum eines Tageseintrags fiillende Listen von Tem-
pelstiftungstagen darstellen.®®

Unter den zahlreichen, wenn auch vielfach auf Gotter- oder Ortsnamen
beschrankten Zuséatzen in kleinerer Schrift findet sich kein Vor- oder Riick-
verweis auf ein anderes Datum beziehungsweise Fest. Die Isolation des Ein-
zeldatums im Medium Kalender wird selbst noch in den Féllen deutlich, in
denen gleichartige Ereignisse fiir aufeinander folgende Tage vermerkt wer-
den miissen: Mehrtégige ludi werden zumindest in den meisten Fillen (z.B.
Fasti Maffeiani, Amiterni, Praenestini) in der Form notiert, daB die volle
Namensform - etwa ludi Apollini - nur am ersten Tag gegeben wird und sich
die Folgetage mit einer Kurzform ludi begniigen. Aber nicht einmal diese
Suggestion von Zusammengehorigkeit ist verbindlich: Die Fasti Caeretani
etwa notieren ein C fiir C(ereri) auch noch an den Folgetagen der ludi
Cereri.®? Wo Schreibarbeit oder Platz nicht eingespart werden muBte, war
Wiederholung iiblich: Dieselben Fasti Maffeiani wiederholen den Eintrag
,Markttag” an allen betroffenen Tagen: Merk(atus).”® Erst die spittiberia-
nischen und ebenso eigenwillig wie sorglos redigierten Fasti Antiates mini-
strorum bieten dafiir die Notiz merkatus dies V und lassen einen wiederhol-
ten Eintrag fiir die Tage vom 16. bis zum 19. Juli weg.”?

Eine vergleichbare Notiz 1aBt sich erst am Ende der zusammenhangen-
den Traditionsgeschichte der fasti, in den fasti des Furius Filocalus im so-
genannten ,,Chronograph von 354“ finden: Er notiert fiir den 7. Juni Vesta
aperit(ur) und die korrespondierende SchluBnotiz Vesta clauditur fiir den 15.
Juni.”? Beide Daten zur Reinigungsperiode der aedes Vestae gehoren einem
Bereich kultischer Details an, die in friiheren fasti keine Beachtung gefun-
den haben.”® Es ist bezeichnend, daB die SchluBnotiz einen ,klassischen®
Kalendereintrag ersetzt, der sich - bei identischem kultischen Referenz-
punkt - nur auf den Tag selbst und seine juristische Qualitdt bezog: O(uan-
do) St(ercus) D(elatum) - sobald der Mist (aus dem Vestaheiligtum) wegge-
bracht worden ist - F(as) - kann wieder in iure, vor dem Praetor, Recht
verhandelt werden.

Die weitaus meisten Exemplare romischer fasti diirften in Rollen-, spater
auch Kodexform im Umlauf gewesen sein. DaBl sie praktischen Zwecken -
Koordination, Datierungen, Planungen - dienten, kann man nur vermuten.
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Die wenigen Hinweise auf diese Kalenderform in literarischen Texten spie-
geln ihren Gebrauch kaum reprdsentativ wieder: Weder Ciceros Klagen iiber
die unterschiedslose Dokumentation Unterschiedliches leistender Konsuln
noch Ovids - natiirlich vergebliche - Recherche nach beweglichen Festen
geben hier wirklichen AufschluB.”?

Prazisen AufschluB iiber ihren sozialen Ort geben leider auch die zu-
meist nur fragmentarisch erhaltenen Kalender nur selten. Immerhin lassen
sich Tendenzen feststellen. Die wenigen kalendarischen Wandgemalde las-
sen sich privaten Raumen zuordnen. Inschriften unterschiedlicher GroBe ge-
horen in scholae verschiedenster Kollegien und an &ffentliche Gebdude oder
Pldatze; sieht man einmal von der ersten Kalenderinschrift iiberhaupt, den
Fasti fratrum Arvalium, ab, finden sie sich nicht in kultischen Kontexten, in
oder an Tempeln oder deren Areal - diesen Platz nehmen allenfalls ferialia,
wohl meist auf Papyrus oder Pergament, ein.”®

Diesen Aufstellungskontexten entsprechen die weiteren Elemente der fa-
sti-Komplexe: Der kalendarische Teil wird oft durch Listen der Magistrate
der Stadt Rom sowie des eigenen Kollegiums oder Municipiums ergénzt.
Die Dokumentation, die grundsitzlich iiber die Eponymen hinausgeht und
Suffektkonsuln wie Zensoren, aber auch (gelegentlich) etwa Praetoren
einschlieBen kann, dient nicht als ,Jahresverzeichnis“ zu chronologischen
Zwecken, sondern als Chronik, die um historische Notizen bis hin zum
Extrem der Fasti Ostienses ergidnzt werden kann. Hier wird eine lokale
(kollegiale) Identitat vermittelt, die fest in eine iibergeordnete kaiserlich-
romische Identitdt eingeordnet ist und diese in sichtbarer und vielfach auch
kostbarer Form demonstriert.”®

3.2 Kommentare de fastis

In der Literatur, die sich mit kalendarischen Phanomenen beschiaftigt, ist
zwischen echten Kalenderkommentaren (de fastis) und systematischen Ab-
handlungen iiber die zeitliche Ordnung des rdmischen Jahres (de anno
[Romanorum]; im griechischen Bereich verbinden Werke nepl unvév, de
mensibus, Aspekte von beiden) zu unterscheiden.”” Trotz des weitgehenden
Verlustes beider Literaturgattungen ist die wenigstens anfangliche Unter-
scheidung gerade fiir die Frage nach der Thematisierung ritueller Sequen-
zen, die iiber einzelne Tage hinausgreifen, von groSer Bedeutung, verbinden
sich doch mit einem fortlaufenden Kommentar andere Interessen als mit
einer systematischen Darstellung.
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Den einzig vollstandig erhaltenen, wenn auch nicht vollstandigen, weil
auf die ersten sechs Monate beschrankten Kommentar stellen Ovids ,,Libri
fastorum® dar.”® Daneben stehen die iiber das Jahr verteilten Fragmente des
direkt in das Schema der fasti eingetragenen Kommentars des Verrius Flac-
cus auf den Fasti Praenestini, einer groBen Inschrift auf dem Marktplatz von
Praeneste; ein dahinter stehendes Werk de fastis ist mit guten Griinden
postuliert worden; Reste davon finden sich in Verrius’ ,De significatu ver-
borum®, das durch den Auszug des Sex. Pompeius Festus wenigstens teil-
weise erhalten ist.

Sowohl bei Ovid als auch in den Fasti Praenestini finden sich zwei Ty-
pen der Verkniipfung ritueller Ereignisse iiber die Tagesgrenze hinaus. Zum
einen handelt es sich um die Wahrmmehmung oder Zuschreibung von mehr-
tagiger Dauer bei komplexen Ritualen. Ovid liefert dafiir ein gutes Beispiel
mit der - falschen - Interpretation der Quinquatrus am 19. Mirz (post diem
V Idus Martias)’® als eines fiinftsigigen Festes: Er baut das Tubilustrium des
Mirz (23.) als summa dies e quinque (fast. 3,849) darin ein, ohne allerdings
iiber die Form der Datierung hinausgehende Schliisse zu ziehen.

Verweise iiber den Tag hinaus - das zweite - finden wir bei beiden Au-
toren in Fallen von Namensidentitdat. Ovid faBt die drei jeweils durch einen
Zwischentag getrennten Kalendereintrige der Lemuria zusammen (5,491f.)
oder spricht die nach dem 27. Februar nun zweiten Equirria am 14. Mérz
als altera ... Equirria (3,519) an. Zur Erlduterung der Agon(al)ia am 21. Mai
verweist er auf den Januar, in dem ein gleichnamiger Tag am 9. zu behan-
deln war, zuriick (S, 721f.). In den Fasti Praenestini findet sich ein dhnlicher
Riickverweis von den Karmentalia des 1S. auf jene des 11. Januar: Erstere
werden ob eandem caussa/m quod] III idus gefeiert.?° Vorverweise fehlen
indes, und die Herstellung von Beziigen iiber identische Namen bleibt unvoll-
standig: Das nach dem 23. und 24. Mdrz nochmalige Auftreten von Tubilu-
strium und QRCF am 23. und 24. Mai, das im zwanzigsten Jahrhundert zu
aufwendigen Spekulationen iiber komplexe Kriegs- und Heiratszyklen Anlafl
gegeben hat®!, iibergeht Ovid kommentarlos mit neuen Erklarungen; soweit
die Reste der Fasti Praenestini das erkennen lassen, hat Verrius anldflich
der Consualia des Dezember (15.) sich nicht veranlaBt gesehen, etwas zum
Verhiltnis zu den Consualia des August (21.) zu sagen.? Systematischere
Beobachtungen machen sich allein an den Strukturtagen des Monats fest,
vor allem an Kalenden und Iden, deren sakrale Zuordnung zu Iuno und Iup-
piter beispielsweise Ovid seinem fortlaufenden Kommentar voranstellt.®*

202



Das Fehlen inhaltlicher Interpretationen kennzeichnet auch den dritten
Typ, der nur bei Ovid nachzuweisen ist: In lapidaren Worten werden iden-
tische Kultorte oder im Kult verwandte Materialien notiert: Dabei handelt
es sich zum einen um den Besuch der Argei beziehungsweise ihrer iiber
die Stadt verteilten (laut Varro siebenundzwanzig) sacraria®®. Ovid ver-
merkt die Begehung fiir den 17. Mérz und verweist fiir etwaige Erklarungen
auf das Hauptereignis, das Hinabwerfen der Strohpuppen in den Tiber, vor.%°
Das andere Beispiel liefert die Verwendung der Asche der am 1S. April
geschlachteten Kilber an den Parilia, also am 21. April, die Ovid einen
entsprechenden Vorverweis wert ist.®® Jegliche inhaltliche Interpretation
unterbleibt indes, lediglich die Identitdt der verbrennenden und spiter
verteilenden Personen, der Vestalinnen, kann den Texten entnommen
werden.®’

Fiir wen wurden Kalenderkommentare geschrieben? Das Aufkommen ech-
ter Kalenderkommentare ist wie das Entstehen kalendarischer Inschriften
ein augusteisches Phdnomen. Mit dem mehrfach von Macrobius zitierten
Cincius, mit Verrius, Ovid und vielleicht auch dem Epiker wie Elegiker Sa-
binus®® fallen die ersten drei oder vier Kommentare in Augusteische Zeit;
bis auf Cincius suchen sie schon in der Form ihrer Werke (Dichtung, an ei-
nem zentralen Platz in Praeneste aufgestellte Inschrift) eine breitere, nicht
vorrangig fachlich interessierte Leserschaft. Die Autoren stehen, soweit
sich das feststellen 148t, in einem verhiltnism#Big engen Bezug zum Kaiser-
haus®® - Verrius fungierte immerhin als Prinzenerzieher, Ovid wird nicht
(nur) als ldstiger Literat relegiert. Sakrale Amter sind fiir alle Genannten
unbekannt. Damit ist nicht impliziert, daB die Verfasser keine theologischen
Leistungen erbringen.’® Es handelt sich aber, wenn man die organisierte
Religiositdt als Bezugsrahmen wihlt, um , [ aienrationalitidt”. Auch die Kom-
munikationssituation, in die diese Texte eintreten, ist keine sakrale; weder
Ovid noch Verrius bieten Handbiicher fiir religiose Spezialisten. Beide
schreiben fiir Leser(innen), die die politischen und religiosen Entwicklungen
der Augusteischen Zeit erleben und wenigstens anfangshaft ihre Wider-
spiegelung im Inhalt und in der neuen Verbreitungsform des Kalenders wahr-
nehmen.

Damit ergibt sich aber ein neuer Ansatz fiir das Problem religioser Kom-
munikation: ,,Religios® kann sowohl den Inhalt als auch spezifische Situati-
onen von Kommunikation beschreiben. Das kann in der kommunikativen
Dimension des Rituals fiir die Teilnehmer zusammenfallen, kann aber auch
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unterschieden sein: Im Tempel der Tellus 148t sich auch iiber Geographie
und Mord parlieren.”?

Wahrend fiir die Produktion der fasti vor allem nichtreligiose Griinde
namhaft gemacht werden konnten, zeigen die fasti-Kommentare, da neben
den historischen die religiosen Assoziationen eine wichtige Rolle gewinnen
konnen. Es ist zweifellos das religiose Element, das in den Kommentaren
dominiert.’ In einem gegeniiber den eigentlichen fasti deutlich verstirkten
Sinn wird hier also Religion zu einem Medium, in dem iiber politische und
kulturelle Entwicklungen kommuniziert werden kann.

3.3 Systematische Abhandlungen de anno
und weitere antiquarische Literatur

Die an den Kalenderkommentaren entwickelte mehrgliedrige Fragestellung
nach den spezifischeren theologischen Leistungen in der Verkniipfung ein-
zelner Daten und der Bedeutung der Gattung fiir religiose Kommunikation
insgesamt 148t sich fiir die systematischeren Gattungen fortsetzen. Was die
Verkniipfung von Daten angeht, lassen sich wiederum zwei Gruppen unter-
scheiden. Auf der einen Seite werden Daten zusammengestellt, die sich
durch identische kultische Details auszeichnen. So erfahren wir durch das
Festus-Exzerpt des Paulus Diaconus, letztlich also wohl von Verrius, daB
Bohnen sowohl an den Lemuria wie bei den Parentalia Opfergaben waren.??
Diese Informationen stehen in einem eindeutigen argumentativen Zusam-
menhang: Die Verwendung an diesen Tagen soll die Assoziation von Bohnen
und Tod belegen; beide Zeiten werden damit als Toten,feste” klassifiziert.
Diese gemeinsame Klassifikation wird auch bei Ovid vorausgesetzt, der sie
im Sinne einer funktionalen Aquivalenz und genetisch bedingten Doppelung
interpretiert: Als es Januar und Februar (und damit die Parentalia) noch
nicht gab, nahm der Mai die Rolle des Toten- und Reinigungsmonats wahr,
konkretisiert in den Lemuria, die anfangs Remuria (Ov. fast. 5,479) hieSen.
Damit ist zweifellos eine systematisierende theologische Leistung erbracht,
doch umgeht das genetische Modell gerade das Problem etwaiger synchroner
Beziehungen.

Das geht schon iiber das hinaus, was andere Fille bieten. Zumeist wird
die identische kultische Qualifikation der Daten ohne jede weitere explizite
Erldauterung oder implizite SchluBfolgerungen einfach nur aufzzhlend ver-
merkt: Die Vestalinnen bereiten dreimal im Jahr ihre mola salsa, den fiir
zahlreiche Opfer benstigten Speltbrei zu, an Lupercalia, Vestalia und Sep-
temberiden.?* Immerhin zeigt hier die Art der Datumsangabe, daB nicht ni-
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her spezifizierte kultische oder konzeptuelle Beziige zumindest fiir moglich
gehalten werden: Die Verwendung von Festnamen ist keineswegs eine ge-
laufige Praxis der Datierung. Das zeigt sich in einer Angabe, die Tertullian
fiir den Kult am unterirdischen Altar des Consus macht (spect. 5,7): Das
sacrificium an den Julinonen und ante diem XII Kalendas Septembres heif3it
iibersetzt: an den Julinonen und den Consualia!®® Selbst scheinbar offen-
sichtliche Probleme in den gottlichen Adressaten werden nicht mit kalenda-
rischen Positionen zusammengebracht: Das Problem der doppelten Zuord-
nung der Vinalia zu Iuppiter und Venus wird in identischem Wortlaut fiir den
23. April wie den 19. August behandelt, aber weder bei Verrius noch bei Ovid
findet sich ein Hinweis auf das jeweils andere Datum.®®

Zumindest die Zusammenfassung verschiedener Daten bieten die sakral-
rechtlichen Termini, die den religidsen Charakter und die daraus resultieren-
den Handlungseinschrinkungen ganzer Tage zum Gegenstand haben, der
feriae stativael/imperativae, der dies religiosi etc. Ein gutes Beispiel liefern
die Festuspassagen, die sich mit den dies religiosi befassen. Diese umfassen
sex et triginta atri qui appellantur, et Alliensis, atque i, quibus mundus
patet. Letztere wiederum werden mit VIIII Kal. Sept. et III Non. Octobr. et
VI Id. Novembr. angegeben.’” Zwar werden die Charakteristika der Gruppe
als ganze diskutiert, doch gibt es weder eine ausfiihrliche Begriindung der
Zugehorigkeit einzelner Daten zu dieser Klasse noch werden Beziehungen
der einzelnen Tage untereinander diskutiert: Das Ganze wird nicht mehr als
die Summe seiner Teile.

Die meines Wissens einzige Diskussion des Verhidltnisses zweier nicht
durch denselben Namen bestimmter oder direkt aufeinander folgender Tage
liefern die bei Macrobius referierten Erwagungen zur Beziehung der Satur-
nalia zu den Opalia in der zweiten Dezemberhilfte. Das Problem ist aber
auch hier vor allem eines des direkten Nacheinanders und der zeitlichen
Uberschneidung zweier ritueller Sequenzen, wie sie fiir einzelne Tage ja
vielfach diskutiert wird. Die mehrtédgige Feier der Saturnalia (mit Haupttag
am 17. Dezember) iiberschneidet sich mit den Opalia am 19. Dezember. Das
Problem wird iiber die Konstruktion einer verwandtschaftlichen Beziehung
gelost: Ops ist die Gattin des Saturnus, sei es in einem anthropomorph-
mythologischen Sinne, sei es allegorisch als Sden/Himmel (Saturn) und
Erde (Ops; Sat. 1,10,18-20).°8

Wiederum zeigt sich der sehr begrenzte Anreiz zur spekulativen Kombi-
natorik der im Kalender synoptisch dargebotenen Daten. Zugleich ergibt
sich ein &dhnlicher Befund wie bei den Kalenderkommentaren: Mit unserer
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Hauptquelle, Macrobius’ ,,Saturnalia“, befinden wir uns in einer Gattung un-
terhaltender Literatur, die sich nicht an Spezialisten, sondern an ein - so-
weit man davon sprechen kann - breiteres Publikum richtet. Das gilt ebenso
fir die sogenannte Buntschriftstellerei im ganzen - man denke neben Ma-
crobius®® an Gellius’ ,,Noctes Atticae“!°° - wie auch fiir thematisch konzen-
triertere Schriften, seien es Suetons ,,Prata“ oder sei es Censorins ,,De die
natali“. Neben kulturanthropologischen Fragen nehmen religiose Themen
breiten Raum ein. Es sind somit religiose Inhalte, die fiktiv symposiastische,
realiter literarische Kommunikation wenn nicht anstoB8en, so doch aufrecht-
erhalten. Der Kommunikationsraum ist dabei primadr ein nichtreligioser,
doch konnen gerade religiose Elemente Ausloser der Kommunikation sein
oder Relevanz fiir die Wahl der Themen besitzen: das Motiv des Hymnos
auf einen Gott, das in Platons ,,Symposion® das Gespradch iiber den Eros in
Gang bringt (177 a-c); der dies natalis fiir Censorin; das fiktive Dialogdatum
der Saturnalien, deren prizise Datierung das Gesprdch de anno anstoBt
(1,11,50-1,12,1).*°

3.4 Ferialia

AbschlieBend soll noch ein Blick auf jenen Typ kalendarischer Texte
geworfen werden, der beides, bewuBte Auswahl von Daten und praktische
Funktion im Kult einer bestimmten sozialen Einheit, verkniipft. Als sprach-
liche Gattung lassen sich die nach einer Inschrift des ausgehenden vierten
Jahrhunderts'®? als ferialia bezeichneten Texte nur schwer fassen: Das
definierende Element ist die Liste mit den Daten, die fiir die Person, Insti-
tution oder den Verein, dem das feriale zuzuordnen ist, verbindliche Rituale
festhadlt. Die Einbettung dieser Liste kann aber ganz unterschiedlich sein,
von einer lex arae oder collegii bis zu Grabinschriften und militdrischen
Dienstvorschriften reichen'®® - das Feriale Duranum, das in Dura Europos
gefundene Verzeichnis einer dort stationierten Einheit, bildet die umfang-
reichste derartige Liste iiberhaupt.!%?

Die Auswahlkriterien in diesen Listen oder ihre Neudefinitionen von Ge-
denktagen folgen einfachen Klassifikationen. Das Datenschema des Kolle-
giums von CIL 5,4489 etwa verbindet zwei Geburtstage von Stiftern, die
zugleich als Totengeddchtnistage dienen, mit den Parentalia und Rosalia,
zwei allgemeinen Totenfesten. Das Collegium cultorum Dianae et Antinoi
(CIL 14, 2112) beachtet neben allmonatlichen Terminen die dies natalis ihrer
gottlichen Bezugspersonen - Diana und Antinoos - sowie einiger Mitglieder
ihrer Stifterfamilie.’® Das Feriale Cumanum, vielleicht einem Kollegium
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fiir den Kaiserkult zuzurechnen, fiihrt im erhaltenen Teil fiir Mitte August
bis Juni (?) 17 Daten auf, die sich ausschlieBlich auf die domus Augusta und
von Augustus gestiftete Festtage (Tempeldedikationen) Bezug nehmen. Be-
reits bestehende Daten werden also unter einem einheitlichen Kriterium se-
lektiert, das auf ein zentrales Merkmal jedes einzelnen Tages Bezug nimmt,
aber keine Verbindungen zwischen diesen Einzeldaten voraussetzt oder
konstruiert. Wo etwa im privaten Totenkult die Wahl von Daten vollig frei
zu sein scheint, greift der Stifter auf konventionelle Daten wie die Kalenden
zuriick, die ja auch zur konventionellen Feier von Geburtstagen dienten. Die
kalendarische Position einzelner Tage wird nicht als ein sinntragendes Ele-
ment erkennbar.'%®

FaBt man die summarischen Beobachtungen zu den ferialia unter der Fra-
gestellung religioser Kommunikation zusammen, ergibt sich ein weitgehend
negativer Befund: In ihrer einfachen Konstruktion lassen sich die ferialia
nicht als Produkt intensiver Diskurse unter den jeweiligen Trigern postu-
lieren. Ebensowenig spricht etwas dafiir, daB sie (nach ihrem Oktroy) derar-
tige Diskurse ausgelost hdtten. Nicht die Texte, sondern die Frequenz und
der eher gleichformige Inhalt der angeordneten Rituale diirften die fiir die
religiose Kommunikation entscheidenden Punkte sein.

4 Zusammenfassung

BeeinfluBt von einer zentralen Interpretationslinie der modernen religions-
geschichtlichen Erforschung kalendarischer Texte der Romer, war die Un-
tersuchung doppelgleisig angelegt. Mit ganz kleinem Focus ist sie der Frage
der ,kognitiven Einheit ritueller Sequenzen“, soweit sie die zeitliche Grenze
eines einzelnen Tages iiberschreiten, nachgegangen. Das fiir diese Analyse
heranzuziehende Material - die verschiedenen Textgattungen, die sich mit
kalendarischen Riten beschiftigen - gab zugleich Anla3; mit einem Weit-
winkelobjektiv nach seinem kommunikativen Kontext zu fragen.

Fiir die erstgenannte Seite der Untersuchung fallt das Ergebnis im we-
sentlichen negativ aus. Der systematisierenden Reflexion der Religionsge-
schichtsschreibung entsprechen keine vergleichbaren antiken Diskurse: Es
handelt sich also nicht um die Rekonstruktion rémischer Binnenreflexion
(,Theologie®), sondern um ein interpretatorisches Unternehmen, das strek-
kenweise selbst theologischen Charakter annimmt. Inhaltliche Relationen
zwischen zwei verschiedenen Daten des romischen Festkalenders, vor al-
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lem, wenn sie nicht namensgleich sind, lassen sich nicht als Inhalte religio-
ser Kommunikation erweisen.'®” Uber die kalendarische Position vermittelte
Relationen spielen iiberhaupt keine Rolle. Von einfachen Klassifikationen
(Kaiserkult, Totenfeste) abgesehen, scheinen fiir die Teilnehmer und Anti-
quare keine ,Festzyklen® existiert zu haben.

Das negative Ergebnis 148t sich noch durch entgegengesetzt verlaufende
Beobachtungen untermauern. Zum einen die Plazierung von Tempeln. Die
kalendarische Positionierung von Tempeldedikationen ist in Rom nicht wie
etwa in China Gegenstand komplizierter divinatorischer Prozesse gewesen.
Sie scheint weitestgehend in die Verfligungsgewalt des dedizierenden Magi-
strats gestellt gewesen zu sein. Betrachtet man nun die neuen Dedikations-
daten im 3. und 2. Jahrhundert v. Chr. sowie in spatrepublikanisch-Auguste-
ischer Zeit, so zeigt sich, daB keine inhaltlichen Uberlegungen - zum Fest
welchen Gottes muB3 der dies natalis des Tempels dieses Gottes in Bezie-
hung gesetzt werden? -, sondern die Frage, welche Offentlichkeit sich fiir
die Neudedikation und den Jahrestag herstellen 148t, ausschlaggebend ge-
wesen zu sein scheinen'®®: So konzentrieren sich die Tempelstiftungstage,
wie schon angedeutet, auf die Strukturtage des Monats (Kalenden, Nonen,
Iden) - die auch fiir private Feiern vorrangig genutzt wurden.'®®

Die zweite Gegenprobe erlauben die wenigen Nachrichten iiber tatsidch-
liche kultische Verbindungen zwischen Festen: Identitat ritueller Instrumen-
te oder Materialien. Das klassische Beispiel dafiir sind die wenigstens seit
der spiten Republik als Stadtgriindungsfest begangenen Parilia am 21. April,
an denen Asche der an den Fordicidia, wenige Tage zuvor, geschlachteten
Kailberfoten und Blut des an den Oktoberiden getdteten equus October fiir
die Herstellung der suffimenta, der Reinigungsmittel, zum Einsatz kamen.
Diese massive symbolische Uberhohung und jahriibergreifende Verkniipfung
verschiedener Rituale und Kultorte kennen wir aus zwei poetischen Quellen,
die sich beide jeglicher inhaltlichen Interpretation des materialen Bezugs
versperren:

Certe ego de vitulo cinerem stipulasque fabalis
saepe tuli plena, februa tosta, manu (Ov. fast. 4,725f.).

110
h

Und fiir das - vermutlic - Oktoberpferd Properz:

annuaquae accenso celebrare Parilia faeno
qualia nunc curto lustra novantur equo (4,1,19f.).
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Die hier von religiosen Spezialisten realisierte, aber durchaus weiter
bekannte rituelle Syntax stellt eine Form ,materialer Theologie“!!? dar, die
sich diskursiver Logik entzieht. Sie steigert die ,Bedeutsamkeit® des rituel-
len Aktes, regelt das Problem der Entsorgung angefallener Substanzen, ver-
kniipft (wie die in allen Opfern zum Einsatz kommende mola salsa der
Vestalinnen) verschiedene Riten verschiedener Priesterschaften zu einem
zusammenhingenden System, einer einheitlichen, wenn auch hochkomple-
xen ,Sprache® - aber sie entzieht sich einer in Form von historisch-geneti-
schen Erkldrungen oder Wesensaussagen iiber Gotter vorgetragenen sprach-
lichen Fassung als ,Bedeutung”. Das darf fiir die rekonstruierende wissen-
schaftliche ,Interpretation” nicht ohne Konsequenz bleiben.

Damit mochte ich zum zweiten Strang der Untersuchung iibergehen, zur
allgemeinen Frage religioser Kommunikation. Hier war in einem einfachen
Kommunikationsmodell zwischen Situation, Medium und Inhalt der Kommu-
nikation zu unterscheiden. Uber unmittelbar praktische Zwecke der Hand-
lungssteuerung hinaus lieB sich fiir das in unmittelbar rituellen Kontexten
(Situation) Verwendung findende feriale keine groBe Bedeutung als Produkt,
Trager oder Ausloser sprachlicher Kommunikation iiber Religion nach-
weisen. Die Kalender in Form der fasti lieBen sich keinem rituellen Kontext
zuordnen; als Bedeutungstrdager romisch-Augusteischer Ideologie 148t sich
in ihnen eine religiose Dimension nur schwer isolieren: Religion (genauer:
feriae) wird selbst in groBem Umfang als Medium politischer Aussagen ins-
trumentalisiert. Gleichwohl zeigen die Kommentare zu den fasti, da diese
Dimension als religiose wahrgenommen wurde. Die Kommunikation iiber
religiose Inhalte erwies sich gerade in dem nichtrituellen Kontext als wich-
tiges und - den Gattungen und Werken nach zu urteilen - populdres Element
intellektueller Unterhaltung.

Hier ergibt sich ein interessanter Gesichtspunkt interdisziplindrer For-
schung: Die Analyse von Religion als Unterhaltung in Texten verlangt die
Zusammenarbeit von Philologen wie Religionswissenschaftlern. Nicht nur
fiir den romischen Raum fehlen umfassende Arbeiten dazu. Dieser Befund
kann aber fiir die Analyse religiosen Argumentierens und Denkens nicht ohne
Bedeutung bleiben. Wie der (in Hinblick auf das Religidse leicht als Ver-
fallserscheinung gedeutete) religiose Rahmen literarischer Kommunikation
(z.B. das Theater) verdient auch die religiose Kommunikation in literari-
schem Rahmen Aufmerksamkeit.
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Fiir die Einladung zur Tagung danke ich Gerhard Binder und Konrad Ehlich, fiir die
Diskussion meiner Thesen und Hinweise ihnen ebenso wie den iibrigen Teilnehmer-
(innen) der Tagung, Christoph Auffarth (Stuttgart) und Sebastian Gengnagel.

Die erhaltenen romischen Kalender (fasti) hat Degrassi (1963) in einer groBziigig
ausgestatteten Edition vorgelegt; neuere Funde erschlieBt Riipke 1995.

So die Fasti Antiates maiores, das einzige erhaltene vorjulianische Kalenderexem-
plar.

So die Fasti Furii Filocali im ,Chronograph von 354

Fowler 1899. Siehe etwa 16: ,essential outline of the yearly round of his [sc. a
Roman’s] religious life.“ Vgl. 15: ,The minor sacrificial rites, which concemed the
priests and magistrates rather than the people, he did not find there; they would only
have confused him.“ Ahnlich, aber in ganz eigenwilligem (und unzuverlassigem) Zu-
griff: Vaccai 1902.

Vgl. die spateren Arbeiten: Fowler 1911, 1914 und den Sammelband 1920. Von Fowler
stammt der Abschnitt iiber romische Religion im Artikel ,Calendar“ in Hastings’
»Encyclopedia of Religion and Ethics* (1910).

Fowler 1899:20 (nach J. Marquardt): ,,... in dealing with the Roman religion we must
begin with the cult‘. Hingewiesen sei auf Fowlers wissenschaftsgeschichtlichen
Exkurs (17f)).

Ebd., 333.

Ebd., 334-338.

Ebd., 340-342. Auch die alteste Stufe zeichnet sich durch echte ethische Elemente
aus: Gottesfurcht und Gebet, nicht Feilschen um Geliibde, ebd., 345-349. Siehe auch
Aust 1899:14-17 (dazu Scheid 1987:310).

Die Publikationsgeschichte des auf immer mehr Bande anwachsenden und in immer
neuen ,abridgements“ vorgelegten ,Golden Bough* (seit 11890) ist hier nicht nach-
zuzeichnen. Der Kommentar erschien 1929. Siehe Ackerman 1991.

Nach einigen kleineren evolutionistisch orientierten Analysen, insbesondere Deubner
1911 und Schilling 1964. Im letztgenannten Artikel wird auch das Problem von ,myth
and ritual“ wieder angesprochen (54-56); vgl. dazu den Syntheseversuch von Kluck-
hohn (1942); siehe auch Hooke 1958.

Scullard 1981; mit verbesserter Bebilderung in der deutschen Ubersetzung 1985. Scul-
lard war es im iibrigen, der Parke zur Abfassung seiner athenischen Feste Mitte der
sechziger Jahre angeregt hatte (Parke 1977:11).

Scullard 1981:11f.

York 1986. Das Buch ist in vielen Details unzuverlassig.

Della Corte 1969; dieses Werk hat meines Wissens im deutsch- und englischsprachi-
gen Raum keine Rezeption erfahren.

Ebd, 4.

Ebd., 250; s. Kap. 2.
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Sabbatucci 1988:3; zum Begriff der ,cosmicizzazione“ vgl. 1986 und 1989.

Vgl. die Verwendung des Begriffes ,calendar“ bei Beard 1987: paraphrasiert als fasti
bei Feeney 1992:5.

Vgl. zum Charakter und zur Konkurrenz der Nundinen Riipke 1996.

Siehe Riipke 1995:547-562.

Ebd., 492-497.

Siehe unten, Abschnitt 4.

Dieses Verfahren verfolgen etwa Wissowa (1902:370) und Dumézil (1975:22. 54), der
es zumindest als heuristisches Mittel einsetzt. Als wichtigen Aspekt des positional
meaning (V. Turner) eines Festes versteht die kalendarische Position auch Pouthier
(1981:115), der fiir die Objektebene formuliert: ,L’économie du systéme tend a pré-
senter un fait religieux dans sa totalité.”

Dumézil 1975:25-53.

Siehe ebd., 169; Versnel 1993:136-227.

Zur Ausnahme Satumus-Ops s.u., Abschnitt 3.3.

Siehe Riipke 1995:556-561.

Siehe Bischoff 1919; Parke 1977:24.

Siehe Owv. fast. 2,19; Paul. Fest. 76,1-5 L.

Wissowa (1902:370) etwa erkannte ,die Haufung der Marsfeste in zwei parallelen
Cyclen im Marz und im Oktober. Die Einheit Monat iibernahm Domaszewski
(1909:171) in einem Kapitel iiber ,Die Festcyclen des romischen Kalenders“ als
zentrale: Die Feste jedes Monats bilden eine Einheit um ein Hauptfest herum. Als
Paradebeispiel wird wieder der Mars-Monat Mérz angefiihrt. Fiir April wird das
Thema ,Mutter Erde“ aufgewiesen (177), der Oktober gilt wieder dem Mars (179).
Obwohl Domaszewski die Existenz von Festen einer dlteren Periode, die der zy-
klischen Ordnung nicht folgen, zugab (180), postulierte er doch z.B. einen Bezug der
Fontinalia am 13. Oktober zu Mars (ebd.).

Die Beobachtung von Michels (1967:116), daB in derselben Zeit auch die groBen
Perioden von nefas-Tagen fehlen - ein Befund, den sie historisch zu erkldren ver-
sucht: die fixierten Perioden entstammen einer bereits vorwiegend urban orientier-
ten Zeit - kann hier nicht herangezogen werden: Solche Perioden fehlen auch im
Januar, Marz und Mai, finden sich aber in dem Zahlenmonat Quintilis und, wenig-
stens ansatzweise, im Dezember.

Siehe Serv. georg. 1,43: ... anni initium mensis est Martius ... decem tantum menses
fuisse apud maiores. Martium autem anni principium habere voluerunt propter
Martem suae gentis auctorem. Aprilis ... quasi terras tepore aperiens; Maius a
Maia; Iunius a Iunone ... alii a maioribus et iunioribus ... nam antea populus
Romanus in centurias iuniorum et seniorum divisus fuerat. reliqui iam a numero
... duo vero ... postea a Iano et a Februo nominati sunt. Februus autem est Ditis
pater, cui eo mense sacrificabatur. Quintilis et Sextilis mutati sunt postea in
honorem Iulii Caesaris et Augusti ... sic Ovidius in fastis. ... ternos menses, qui
ipsorum temporum talem faciunt discretionem, ut primo mense veris novum dicatur
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ver, secundo adultum, tertio praeceps ... Analog Isid. nat. 4,4. Charakterisierungs-
versuche aller Monate bietet Della Corte (1969:69ff.); zum Problem der griechi-
schen Monatsnamen und ihrer Bedeutung fiir die Datierung s. nach den Arbeiten von
Nilsson jetzt etwa Sarkady 198S.

Verrius Flaccus: Inscr. It. 13,2,121 (F. Praen. Mirz): Martius ab Latinorum [deo
belJlandi itaque apud Albanos et plerosque [pJopulos Lati[n]os idem fuit ante
conditam Romam; ut a[u]Jtem alii cre[du]nt, quod ei sacra fiunt hoc mense.
Macr. Sat. 1,12,18.

Macr. Sat. 1,13,3: Secundum dicavit Februo deo, qui lustrationum potens creditur.
lustrari autem eo mense civitatem necesse erat, quo statuit ut iusta dis Manibus
solverentur. Serv. georg. 1,43.

Paul. Fest. 75,23-76,5 L; Mart. Cap. 2,149.

Varro ling. 6,13; danach Cens. 22,13-15; Paul. Fest. 76,2-4 L; Inscr. It. 13,2,265 (F.
Pol. Silv. Februar): Dictus a febro verbo, quod purgamentum veteres nominabant,
quia tum Romae moenia lustrabantur.

Cincius in Macr. Sat. 1,12,12; zustimmend Varro (ebd., 13).

Auf solchen Bausteinen aufbauend ist Dumézil (1975:170-173) soweit gegangen, eine
die Drei-Funktionen-Ideologie (s. dazu Momigliano 1983, 1984; Belier 1991; zum Be-
griff der ,Ideologie“: Dubuisson 1991) gestaltende Fiinfmonatsstruktur zu entdecken:
Juli und August: Natur (3. Funktion), September und November: Souverinititsgott
Iuppiter (1.), darin Oktober: Kriegsgott Mars (2.). Ambivalent zur Einheitlichkeit
ganzer Monate #uBert sich H.J. Rose (1933:56f). Im jiingsten Beitrag zum Thema
,Kalender” sucht Sabbatucci (1988) den Charakter ganzer Monate zu beriicksichti-
gen, ohne dies explizit zum Gestaltungsprinzip zu erheben.

Scholz 1990; Riipke 1995:197. 242-4.

Parrish 1984:52. Vgl. Long (1992) zum pompeianischen Kalenderfries aus der Mitte
des 1. Jhs. n.Chr. (ebd., 497). In Anbetracht der sonstigen Entwicklung muB man die
von ihr aus den erhaltenen Medallions vorgenommene Rekonstruktion einer Folge
von Tierkreiszeichen, olympischen Goéttern und ineinandergestellten Monats- und
Jahreszeitendarstellungen (s. die Skizze 496) sehr skeptisch betrachten; die Postu-
lierung eines Vorbildes im stadtromischen Tempel der aventinischen Trias (Tempel
der Ceres) (499) gewinnt keine Plausibilitit.

Zu bildlichen Darstellungen ganzer Monate s. Stern 1981 und Courtney 1988 sowie
Levi 1941; vgl. Deubner 1932:248-254 fiir einen jiingeren attischen Kalenderfries.
Stern 1953:234-248; Salzman 1990:64f. 74-91.

Siehe Foucher 1961 (zu einzelnen Monaten siehe auch Stermn 1965, 1966, 1974); Ster
1968a. Abbildungen bieten Parrish 1984, Taf. 42 (Gesamtaufnahme; siehe auch Taf.
50 mit einer Gesamtaufnahme des zugehorigen Wochengottermosaiks) und Salzman
1990, Abb. 59-70. Die Identifizierung der Aprildarstellung ist umstritten, vermutlich
geht es um die Veneralia. Der Mai zeigt ein Opfer vor Merkur an den Iden, der
Juni die Quinquatrus minusculae, ebenfalls an den Iden; fiir den August ist mit einer
Dianastatue wiederum ein Motiv von den Iden gewahlt. Juli und September bieten



47

48

49
S0

51
52
53
54

SS

56

landwirtschaftliche Motive; nach dem umstrittenen Oktober (s. die vorstehend ge-
nannte Literatur) schlieBt das Jahr mit Isiaca und Satumalia.

Zur erschopfenden Behandlung dieses Themas miissen noch die die Monate als Ord-
nungsschema vertretenden Zodiakaldarstellungen mit in die Untersuchung einbe-
zogen werden, siehe etwa Hiibner 1983; Gundel 1992.

Siehe Pouthier 1981:101-113: Consus bezeichne im August die Getreidespeicherung,
im Dezember eher den Verbrauch; Ops bringt beidemale den Aspekt des Uberflusses
hinein (104. 110f.,; zu ihr siehe auch Le Glay 1986).

Siehe etwa Gaborieau 1982 fiir jahreszeitliche Festzyklen im indischen Raum.

H. Goussen; siehe Kretschmer 1956:41. Dieses Prinzip spielt im republikanisch-romi-
schen Kalender keine Rolle. Korrespondenzen im Sechsmonatsabstand sind vage
- Carmentalia (Januar)-Neptunalia (Juli, gemeinsames Moment vielleicht Wasser),
Cerialia (April)-ieiunium Cereris (Oktober), Summanus (Juni)-Angeronalia/Divalia
(Dezember, Sonne) - und stimmen nie im Datum iiberein (ein Beispiel eines griechi-
schen halbjdhrlichen Rhythmus: Lefévre 1991). Dasselbe gilt fiir die Feste im Drei-
monatsabstand: Feralia/Parentalia (Februar)-Lemuria (Mai), Quinquatrus (Mirz)-
Quinquatrus minusculae (Juni) sowie Parilia-Palibus II und Fortuna virilis-Fortuna
muliebris im April und Juli. Wirklich zwingende Verbindungen bestehen nur im
Viermonatsabstand, es handelt sich um die Ops/Consus-Festpaare im August und
Dezember und die Vinalia im April und August; aber auch hier stimmen die
Tagesdaten nicht iiberein.

Deubner 1911:324-330; vgl. Wissowa 1902:370.

Siehe dazu auch Vahlert 1935.

Bayet 1957:86.

In seiner Monographie iiber Ceres arbeitet Le Bonniec (1958) sorgfiltig einen agra-
rischen Zyklus heraus: Siehe die Ubersicht 470-472. Genauer unterscheidet er sogar
zwei agrarische Zyklen, deren einer sich auf die Ackerarbeiten, der andere auf das
Wachstum beziehe (52).

Das demonstriert der Versuch von Ampolo (1988), den Festkalender als Quelle fiir
die Rekonstruktion der archaischen romischen Wirtschaft zu erschlieBen (insbeson-
dere 126): Einer ganzen Reihe ,agrarischer® oder wenigstens agrarisch getonter Fe-
ste stiinden nur zwei Hirtenfeste, die Parilia und die Lupercalia, gegeniiber. Dieser
eindrucksvolle Befund, der - nach einer genaueren Altersbestimmung der argumen-
tativ verwandten Feste - wohl dazu beitragen konnte, die antike These vom Hirten-
ursprung Roms zu korrigieren, verdeckt die vielfaltigen technologischen und religi-
osen Interdependenzen der beiden Bereiche: Das - zu ziichtende - Rind dient als
wichtiges Arbeitsinstrument, ndmlich beim Pfliigen, im Ackerbau (siehe 128), Maul-
tiere werden bei typischen ,Getreidefesten wie den Vestalia und Consualia einbe-
zogen (zur kultischen Thematisierung des Maultiers s. Walser 1991:172-175), und
schlieBlich existieren zahlreiche ,agrarische“ Opfer mit Tieren, sogar trichtigen
Tieren (Fordicidia).

Zur Frage der ,Wahlfreiheit” in polytheistischen Systemen s. Gladigow 1990.
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Koch 1933.

Z.B. Brelich 1949.

Burriss 1931:116-120; Blumenthal 1938; Bomer 1941.

Brelich 1955:106-108; Toynbee 1971:63f.; Harmon 1978:1455; siehe auch Schilling
1964:44f; einen solchen ,Festzyklus Totenfeste“ hat fiir die Eskimos Sonne 1978
untersucht.

Harmon 1978:1466f.

Dazu Riipke 1995:133-138 und demnichst Brigitte Ruck, ZPE.

Siehe vor allem Cens. 22,9-13; 20,2. 4 und Macr. Sat. 1,12,16; 1,13,21.

Inscr. It. 13,2,111. 121. 127. 135.

Dazu Riipke 1995a.

Siehe Riipke 1995:160-164.

Siehe ebd., 258-260.

Siehe Inscr. It. 13,2,186-199.

Inscr. It. 13,2,66: Der erste Tag ist nicht erhalten; der SchluBeintrag an den Cerialia
selbst lautet: Loed(i) Cer(eri) in c(irco).

Inscr. It. 13,2,78, 15.-19. Juli.

Inscr. It. 13,2,208, zum 15. Juli.

Inscr. It. 13,2,249.

Ein vergleichbarer incipit-Vermerk findet sich nur in den nochmals spateren, schon
hinter dem Ende der stadtromischen fasti-Tradition stehenden Fasti Polemi Silvii
aus der Mitte des 5. Jhs., die den Beginn der familidren Totenrituale (parentatio)
am 13. Februar notieren (Inscr. It. 13,2,265): Parentatio tumulorum inc[ipit], quo
die ... In den Fasti Furii Filocali heiBt es dagegen zu diesem (und damit nur zu
diesem) Tag: Virgo Vesta(lis) parentat (13,2,241). Vor diesem Hintergrund ist die
sich nur auf ein fragliches X stiitzende Erganzung Degrassis in den aus dem frijhen
Prinzipat stammenden (Riipke 1995:77) Fasti Famesiani zum 13. Februar - [Paren-
tatio incipit eJx [horaVI] (Inscr. It. 13,2,224) - mit hoher Wahrscheinlichkeit
falsch.

Cic. Att. 4,8a,2; Ov. fast. 1,657.

Siehe Riipke 1995:165-186.

Dazu ausfiihrlich Riipke 1995a.

Die Wahmehmung der Bedeutung dieser Unterscheidung verdanke ich Peter Lebrecht
Schmidt.

Siehe Riipke 1994.

Siehe Varro ling. 6,14; Fest. 304,33-306,8 L; Char. gramm. p. 102,16-19 Barwick zu
dieser Etymologisierung von quinquatrus.

Inscr. It. 13,2,113.

Ehlers 1939:757; Latte 1960:118; Torelli 1984:100-103.

Inscr. It. 13,2,137. Vgl. dagegen Versnel 1993:136-227; zur Kritik Riipke 1995:555,
Anm. 31.
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Ov. fast. 1,55f.; die Fasti Praenestini weisen nur auf das allmonatliche Ritual (der
- fiktiven - Mondbeobachtung) des Pontifex minor (Inscr. It. 13,2,111) hin, doch
diirfte das Fastenwerk des Verrius diesen Punkt wie die auf der Inschrift kaum
erhaltenen Bemerkungen zu den Iden in ausfiihrlicherer Form erhalten haben. Hier
wirken sich auch die Differenzen von literarischer Form, die einen systematischen
Vorspann dem Kommentar voranstellen kann, und Inschrift aus, die nur Freirdume der
kanonischen Form fiir die Kommentierung nutzen kann, da sie - anders als Ovid -
Original und Kommentar bieten will.

Varro ling. 5,45 (-54); 7,44.

Ov. fast. 3,791f.: Itur ad Argeos (qui sint, sua pagina dicet) / hac, si commemini,
praeteritaque die (d.h. auch am 16. Mirz). Das Hinabwerfen erfolgte am 1S. Mai (so
iibereinstimmend Dion. H. 1,38,3 und Ov. fast. 5,621-662: V. 599-602 sind bereits auf
die Nacht vom 14./15. zu beziehen [so schon Ideler]; in V. 603 ist gegen die Konjek-
tur von U [vgl. Riipke 1994a] mit M und G! Idibus auratum zu lesen; in V. 670 ist
idibus keine Wiederholung der Datierung, sondem ein historisches Datum, das den
Zusammenhang zu den gegenwirtigen Iden herstellen soll). Aufféllig ist der undeut-
liche Verweis ,sua pagina“: Er setzt voraus, daB der Leser das Datum der Argei in
seinen fasti, die den Text der ,Libri fastorum* erschlieBen - wie ein kommentierter
Text als Inhaltsverzeichnis des Kommentars dienen kann -, den Haupttag einfach
identifizieren konnte. Spuren eines solchen Eintrags finden sich in den erhaltenen
inschriftlichen oder gemalten Kalendem aber nicht. Moglicherweise hatten Buch-
exemplare des Kalenders hier einen UberschuB, etwa ein Argei mittuntur. Ein dhn-
liches Beispiel bietet der erst im dltesten (in Abschriften) erhaltenen Buchkalender,
dem des Filocalus, iiberlieferte equus October (ebenfalls an den ohnehin meist
stark gefiillten Iden) oder die sprachlich vergleichbaren Notizen zu Offnung und
SchlieBung des Vestaheiligtums (s.o.).

Ov. fast. 4,639f.: Igne cremat vitulos quae natu maxima Virgo est, | luce Palis po-
pulos purget ut ille cinis.

Ov. fast. 4,731-734, s.u., Abschnitt 4.

Siehe Ov. Pont. 4,16,15f.: quique suam Troezen imperfectumque dierum / deseruit
celeri morte Sabinus opus. Das wird allgemein als Hinweis auf ein Werk in der Art
der Ovidischen ,Libri fastorum“ gedeutet (s. Schmidt 1972).

Fiir Cincius siehe Riipke 1990:105.

Vgl. fiir Ovid Porte 198S.

Siehe die Rahmenhandlung von Varro rust. 1.

Siehe die Inhaltsbestimmung in beiden Proomien, Ov. fast. 2,7 (idem sacra cano) und
1,7 (sacra recognosces): Sacra erscheint in beiden Fillen in betonter Spitzenstel-
lung. Fiir die Fasti Praenestini ergibt sich der Befund aus dem Inhalt der erhaltenen
Kommentareintrége.

Paul. Fest. 77,24-27L.

Serv. auct. ecl. 8,82. Ein Deutungsversuch der kultischen Verbindungen bei Koch
1960:8f.
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Eine bewufite Herabstufung des paganen Festes durch den Christen Tertullian kann
nicht ausgeschlossen werden, sie wére aber in diesem Kontext, der auf eine anti-
quarische Quelle zuriickgehen diirfte und pagane Kulte beschreibt, sinnlos.

Siehe Fest. 322,14-20 L und Ov. fast. 4,877-900. Allein Plinius verweist mit Vinalia
altera auf die Doppelung der Daten (nat. 18,289), doch steht dies in iiberhaupt kei-
nem Kontext theologischer Argumentation.

Fest. 348,25-27 L und 126,5-6 L.

Macr. Sat. 1,10,18-20: Ex his ergo omnibus colligi potest et uno die Saturnalia
fuisse et non nisi quarto decimo kalendarum Ianuariarum celebrata, quo solo
die apud aedem Saturni convivio dissoluto Saturnalia clamitabantur, qui dies
nunc Opalibus inter Saturnalia deputatur, cum primum Saturno pariter et Opi
fuerit adscriptus. (19) hanc autem deam Opem Saturni coniugem crediderunt et
ideo hoc mense Saturnalia itemque Opalia celebrari, quod Saturnus eiusque uxor
tam frugum quam fructuum repertores esse credantur. itaque omni iam fetu
agrorum coacto ab hominibus hos deos coli quasi vitae cultioris auctores. (20)
quos etiam nonnullis caelum ac terram esse persuasum est Saturnumgue a satu
dictum, cuius causa de caelo est, et terram Opem, cuius ope humananae vitae
alimenta quaeruntur vel ab opere per gquod fructus frugesque nascuntur. Die
Verbindung Satum-Ops ist bereits in Ennius’ ,Euhemeros“ prisent (frg. var. 64 V)
und muB vor dem griechischen Hintergrund (Kronos-Rhea) gesehen werden; vgl.
Wissowa 1902:168 (21912:204), der auf die kalendarischen Verhiltnisse als Binde-
glied verweist. Erneut ist aber festzustellen, daB Macrobius spat ist; Varro (ling.
5,64) und Festus (202/204 L) weisen auf die zeitliche Nachbarschaft gerade nicht
hin.

Siehe etwa Flamant 1968 und Tiirk 1962 (mit problematischen Annahmen zur Quel-
lenbenutzung, s. 1968, 1970). Allgemein zur literarischen Form des unterhaltend-
belehrenden Symposiums: Js. Martin 1931.

Siehe Berthold 1959 (mir nicht zuginglich); Holford-Strevens 1988.

Siehe Scheid 1985, 1988 fiir den sakralen Charakter von Symposien.

Inscr. It. 13,2,283: Feriale dom(i)norum in der 2. Zeile der Uberschrift.

Uber die bei Degrassi 1963 gesammelten Beispiele hinaus 148t sich etwa auf die
lex arae Augusti Narbonensis (CIL 12,4333, Z. 13-36) oder die Stiftungsinschrift
fiir ein Kollegium in CIL 5,4489 oder 8,1859 (fiir Theveste) verweisen. Privaten
Charakter scheinen die ,Fasti Guidizzolenses“ und einige Graffiti aus Bolsena
zu haben (Castrén 1972:625-630).

Die Rahmengattung dieses Textes 148t sich nur aus dem a) militdrischen und b)
standardisierten Charakter des Textes erschlieBen (Fink, Hoey, Snyder 1940:28f);
eine etwaige Uberschrift oder Vorspann befinden sich nicht unter den erhaltenen
Papyrusfragmenten. Dieses Problem stellt sich fiir mehrere als ,Feriale“ klassifi-
zierte Texte (z.B. das neugefundene ,Feriale* Hispellate [siehe Priuli 1980]) -
umgekehrt ist der ,Feriale“-Charakter mancher Textteile anderer Rahmengattungen
nicht beachtet worden.
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Ordo cenarum, Kol. 2, Z. 11-15.

Siehe etwa das Testamentum Galli cuiusdam civis Romani, FIR Bruns’, Nr. 181,
p. 311, = CIL 13,5708 = ILS 8379, Kol. 2, Z. 15f.

Die Struktur der Argumentation impliziert, da der UmkehrschluB8, es habe solche
Reflexionen iiberhaupt nicht gegeben, nicht giiltig ist. Entscheidend ist, da sie
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht die unterstellte Bedeutung gehabt haben.
Siehe Riipke 1995:353f.; vgl. 498.

Siehe ebd., 455. Das ist fiir die Bestimmung der tatsdchlichen Geburtstage ver-
schiedener Personen iibersehen worden: Wo immer ein 1. oder 13./15. des Monats
angegeben werden, ist zundchst einmal MiBtrauen angebracht.

Verbindung: Marquardt 1856:297; Dumézil 1975:188; kritisch Binder 1967.

Siehe Gladigow 1992.
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