220

Gerlinde Baumann

Das gottliche Geschlecht

JHWHs Kérper und die Gender-Frage

1 JHWHs ,Gender*

,Wenn Gott minnlich ist, muB ... das Minnliche Gott sein.“! Auf diese These spitzt
Mary Daly schon in den 70er Jahren das Verhiltnis von Gottesbild und Gender-Frage zu.
Ist Gott aber minnlich? Im Blick auf die Bibel ist die Antwort vor 30 Jahren eindeutig
ausgefallen: ,Natiirlich® ist der biblische Gott vor allem in den minnlichen Rollen pri-
sent. Im Alten Testament ist ,er‘ vor allem Konig, Krieger, Richter. Im Neuen Testament
wird die géttliche Vaterrolle stirker ausgearbeitet und um die Konstellation Gott Vater —
Sohn Jesus Christus erweitert. Gegen diese vermeintlich ausschlieBliche Minnlichkeit
Gottes in der Bibel hat es vor allem aus feministisch-theologischer Richtung Einspruch
gegeben: so in der provozierenden Frage ,,Gott eine Frau?“, die von Virginia Mollenkott
bejaht wird. Sie sammelt viele Hinweise auf weibliche Gottesmetaphorik in der Bibel.2
Bereits zuvor hat Phyllis Trible ihre These formuliert, dass die Vorstellung vom ,Erbar-
men‘ (DN V/rachamim) Gottes vom Wort fir den ,Mutterleib® (R 7/rdchdm) abge-
leitet ist.3 Im deutschsprachigen Raum melden sich erst mit einiger Verzégerung Stim-
men zum Problem des gottlichen Geschlechts in der Bibel zu Wort. Exemplarisch seien
hier fiir den Bereich des Alten Testaments Erhard S. Gerstenberger mit der Gegenfrage
,Jahwe — ein patriarchaler Gott?“ und Helen Schiingel-Straumann mit dem biblischen
Zitat ,,.Denn Gott bin ich, und kein Mann“ genannt.*

Seit diesen Anfingen feministisch-theologischen Fragens nach dem Geschlecht Gottes
hat sich die feministische Theoriediskussion erheblich weiterentwickelt. Deshalb mochte
ich in diesem Beitrag der Frage nach Gottes Geschlecht auf eine neue Weise nachgehen:
namlich durch die Verkniipfung der alttestamentlichen Kérpermetaphorik fiir JHWH mit
der feministischen Gender-Debatte der letzten Jahre.>

Ausgangspunkt der Gender-Debatte ist die Erkenntnis, dass der Wahrnehmung mensch-

Daly 1982, 33. Der zitierte Satz verweist auf einen weiteren: ,,Wenn Gott in ,seinem‘ Himmel
ein Vater ist, der iiber ,sein‘ Volk herrscht, dann liegt es in der ,Natur’ der Dinge, entspricht
es dem gottlichen Plan und der kosmischen Ordnung, wenn die Gesellschaft ménnlich be-
herrscht ist.“ (A.a.0., 27) — Fiir anregende Diskussionen iiber die Thesen dieses Aufsatzes
danke ich neben den Mitgliedern des Hedwig-Jahnow-Forschungsprojektes auch Friedhelm
Hartenstein und den Zuhorerinnen meiner Vortrige an den Universititen Bonn und Bremen.
Mollenkott 1985.

Trible 1993 im Kapitel ,,Wanderungen einer Metapher (46-76).

Gerstenberger 1988; Schiingel-Straumann 1996.

Zusammengefasst z.B. in: Becker-Schmidt/Knapp 2000, v.a. 63—-102. Die maskuline Sprach-
weise von Gott im vorliegenden Beitrag ist durch das Bemilhen um enge Anlehnung an die
Sprache der alttestamentlichen Texte entstanden und wire als dogmatische Aussage uber das
Genus Gottes missverstanden; die Behauptung der Ménnlichkeit Gottes wiirde der Absicht
dieses Beitrags vollig zuwiderlaufen. So markiert diese Bemerkung eine Problemanzeige fiir
die Rede von Gott.
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licher Geschlechtszugehorigkeit ein komplexer Prozess zugrunde liegt. Dabei spielen
keinesfalls nur ,objektiv* zu erhebende biologische Faktoren eine Rolle.% Aufgrund unse-
rer kulturellen Vorprigungen erwarten Menschen, dass sie ihr Gegeniiber einem
Geschlecht zuordnen konnen. Die Geschlechterunterteilung ist dichotomisch: Es gibt
Menschen entweder als Frauen oder als Minner; ein Drittes gibt es in dieser Erwar-
tungshaltung nicht.” Das Geschlecht eines Menschen wird zudem als unverlierbare
Konstante angesehen. Ahnliches ist auch fiir die Vorstellung von Gott anzunehmen:
Wenn sich Menschen Gott in menschlicher Gestalt (anthropomorph) vorstellen, dann
kann Gott nicht als Neutrum gedacht bzw. empfunden werden, sondern nur als
,gegendertes Wesen: als Mann oder als Frau.

Die Geschlechterzuordnung eines menschlichen Gegeniibers macht sich vorzugsweise an
den korperlichen Merkmalen der betreffenden Person fest. In heutigen Korperdiskursen,
in Film und Literatur werden Korper in ausgiebiger Weise betrachtet oder beschrieben.
Korper sind die ,Inszenierungsorte® des eigenen Images, der eigenen Personlichkeit.
Weiblichkeit und Minnlichkeit werden primér am Aufieren festgemacht. Man erkennt
,auf den ersten Blick‘ und meist an korperlichen Attributen, ob das Gegeniiber méannlich
oder weiblich ist — und an welchem Punkt der Bandbreite moglicher Minnlichkeits- oder
Weiblichkeitsbilder sich ein Individuum verortet. Den Erkenntnissen der Gender-For-
schung zufolge ist ,Geschlecht® aber keine unaufloslich an den Korper gekniipfte Kate-
gorie; sie ist weder absolut noch dichotomisch und steht nicht naturhaft oder a priori
fest. Das Verhaltnis zwischen korperlichem Geschlecht und sozialer Geschlechtszuord-
nung besteht nicht in einer einlinigen automatischen Entsprechung, sondern ist als kom-
plexe wechselseitige Beziehung anzusehen: Menschen stellen sich in ihrer Geschlechts-
identitéit auf eine bestimmte Weise dar, und die soziale Konstruktion von Geschlecht
wird durch diese ,Darstellungen‘ vieler Einzelner geprdgt und veridndert. Das soziale
Geschlecht, gender, wird hergestellt: vorzugsweise durch die Art der Gestaltung von
Korper, Kleidung etc. Hierfiir hat die Debatte den Ausdruck des doing gender geprigt.®
Ein solcher ,Herstellungsprozess‘ des Gender lasst sich nun nicht nur fiir ein menschli-
ches, sondern auch fiir ein géttliches Gegeniiber annehmen.® Deshalb ist es aus feminis-
tisch-theologischer Perspektive wichtig und lohnend, im Blick auf Gott und die Men-
schen im Alten Testament die Frage zu stellen, wie Gottes Geschlecht ,hergestellt® wird
und in welcher Weise es festgelegt ist.

2 Der alttestamentliche Verstehenskontext

Zwischen der Wahrnehmung heutiger menschlicher Korper und der des gottlichen Kor-
pers im Alten Israel bestehen vor allem an zwei Punkten groBe Differenzen:

6 Den historischen Prozess der Dichotomisierung der Geschlechterwahrnehmung zeichnet
Lacqueur 1996 nach.

7 Dazu Becker-Schmidt/Knapp 2000, 74.

8 So0aa.0,75.

9  Allerdings nur, insofern Gott anthropomorph dargestellt wird; deshalb klammere ich in mei-
nen Ausfuhrungen auch tier- und dinggestaltige (theriomorphe und chrematomorphe) Got-
tesmetaphoriken aus, die im Alten Testament bei weitem nicht so hiufig sind wie anthropo-
morphe Metaphorik.
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Zuniichst ist die Besonderheit des literarischen Gotteskorpers zu bedenken: Er besitzt,
anders als eine menschliche Korperdarstellung in der Literatur, kein ,Absolutes’, kein
,Urbild‘, auf das eine literarische Korperbeschreibung ausgerichtet sein konnte. Dies
bedarf einer Erklirung: Dass Gott nicht als Leib von Fleisch und Blut existiert, ist auch
den alttestamentlichen Autorinnen oder Autoren klar gewesen. Allerdings gibt es zu be-
stimmten Zeiten und in bestimmten Kontexten des Alten Israel bildliche Darstellungen
von Géttern und Géttinnen,!0 die iiberwiegend menschengestaltig sind — auch wenn ge-
wichtige alttestamentliche Texttraditionen anderes glauben machen méochten. Es lasst
sich erwarten, dass die in diesem Beitrag untersuchten Kérpermetaphern fiir Gott sich bis
zu einem bestimmten Grad an bildlichen Gétterdarstellungen ihrer Zeit orientieren. Das
Verstehen und ,Ubersetzen* der Kérpermetaphern durch die damaligen Leserinnen und
Leser baut sicher auf die Bekanntheit gepragter ikonographischer Typen. Allerdings ent-
spricht das Verhiltnis zwischen der Gottheit und ihrer bildlichen Darstellung im alt-
orientalischen Kulturraum nicht dem zwischen Urbild und Abbild.!! Die Art der Repri-
sentanz von Géttinnen und Géttern in Statuen muss statt dessen als ein Verhiltnis gese-
hen werden, das die Spannung hilt zwischen der Gottesreprasentanz und der Anschau-
ung, dass die Gottheit im Bild nicht vollstindig aufgeht.!2 Zudem sind die ,Korper‘ von
Gottheiten nur sehr begrenzt mit menschlichen Kérpern zu vergleichen. Eklatante Diffe-
renzen treten zutage, wie Vernant anhand archaisch-griechischer Gotterkdrper ausfiihrt.!3
So brauchen Gottheiten keinen Schlaf!4 und durchlaufen keine kdrperliche Entwicklung;
sie sind Prozessen wie dem Altern oder Sterben nicht unterworfen. Gottinnen und Goétter
sind der Begrenzung enthoben, nur zu einer Zeit und an einem Ort existieren zu konnen.
Zudem werden menschliche und géttliche Korper in den Texten des Alten Testaments —
soweit es sich rekonstruieren ldsst — anders beurteilt, als wir es von heutigen Blicken
gewohnt sind. Kérper werden hichst selten nach Aussehen, Schonheit usw. beschrieben
oder beurteilt. Stirker tritt ein anderer Aspekt hervor: Personen werden iiber ihren Kor-
per in einen sozialen Kontext gestellt; ihnen werden gesellschafiliche Positionen zuge-
wiesen. Menschen stehen miteinander in Interaktion, und dabei dienen Korper als Orte
fiir Einschreibungen sozialer Rollen.1$ Das ist auch beim gottlichen Korper nicht anders.
Allerdings dient JHWHs Korper wegen des alttestamentlich dominierenden Monotheis-
mus nicht zur Interaktion mit anderen Gottheiten. Statt dessen richtet sich die Darstel-
lung auf den Kontakt mit Menschen. Welche Botschaft iibermittelt der gottliche Korper
im Alten Testament iiber Gottes Gender?

10 vgl. z.B. Schroer 1987 oder Keel/Uehlinger 1998.

I ygl. Hartenstein 2000, 35f mit dem Rekurs v.a. auf Vernant 1992. Ahnlich auch Berlejung
iiber die eisenzeitlichen Kultbilder: Diese wurden .,... nicht als ,Ahnlichkeitsbilder* oder
,Portraits‘, sondern als ,Reprisentationsbilder geschaffen ...“ (1998, 416).

12 yg]. dazu Berlejung 1999, 139-143.

13 Vernant 1992, v.a. 31-36.41-49; 49: ,In many ways, the divine super-body evokes and
touches on the nonbody. It points to it; it never merges with it.“

14 ygl Ps 121,4b: ,Siehe, es ruht und schléft nicht der Hiiter Isracls.‘

15 Vernant (1992, 36) weist auf den emblematischen Charakter griechischer Gotter- und Gottin-
nenkorper hin: Der Korper dient quasi als Einschreibungsfliche fir den Rang der Gottheit.
Dieser wird auch in hohem MaBe durch die Kleidung ausgedriickt. Dazu vgl. Podella 1996
mit wichtigen Einsichten.
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Grundlage meiner Untersuchung zu den Koérperteilen JHWHs sind knapp hundert Worte,
die zur Bezeichnung der unterschiedlichsten Teile des menschlichen Kérpers dienen.!6
Ich werde sie hier nach Korperpartien geordnet betrachten.!? Innerhalb der einzelnen
Abschnitte frage ich zunichst, welches Kérperteil mit Bezug auf JHWH verwendet wird;
d.h. welches in einer engen grammatischen Verbindung mit JHWH steht!8 oder in engem
inhaltlichen Bezug zu JHWH verwendet wird. Da nicht alle dieser Stellen in gleichem
Malfe korperlich konnotiert sind, wird gelegentlich noch einmal zu differenzieren sein.

3 JHWH von Kopf bis Fu}
3.1 Das gottliche Haupt

WR/rosch bezeichnet meist kein Korperteil, sondern ein ,Oberes‘.!® JHWHs ,Kopf*
(&R /rosch) wird nur an drei Stellen genannt, und zwar jeweils im Kontext von JHWH
in kriegerischer Rolle. In Jes 59,1720 setzt JHWH den Helm des Heils auf sein Haupt. In
Ps 60,9 par. 108,9 wird Ephraim im Kontext eines Heilsorakels?! als ,Schutz von
JHWHs Haupt® angesprochen; auch hier erscheint JHWH in der Pose des Kriegers.22 Die
anderen Erwidhnungen von JHWHs WX™/rosch sind nicht leiblich konnotiert.23

16 Basis dafiir ist eine Liste, die Michaela Geiger im Rahmen ihrer Titigkeit als Hilfskraft des

Hedwig-Jahnow-Forschungsprojekts 1998 auf der Basis von Lexika (Gesenius 1962; HALAT
1995) erstelit hat. Alle behandelten Worte werden zu Beginn von Teil 4 aufgelistet. Es gibt an
anderer Stelle umfangreichere Listen — Oelsner 1961 beispielsweise fuhrt etwa 200 Worte fiir
menschliche Kérperteile auf, Militarev/Kogan 2000 kommen auf iiber 300 Nomina fiir Kor-
perteile von Mensch und Tier —, deren ,Uberschuss® sich u.a. daraus speist, dass sie viele
Worte einbeziehen, die nur als Nebenbedeutung ein Korperteil bezeichnen. Die im vorlie-
genden Beitrag genannten Zahlenangaben beruhen, soweit nicht anders angegeben, auf eige-
nen Untersuchungen. Gerade bei den hiufiger vorkommenden Substantiven sind die Angaben
nur Naherungswerte; es gibt gerade bei diesen gelegentlich Stellen, an denen textkritische
Probleme die Statistik verdndern kénnen. Bei Worten mit mehreren Bedeutungen finden sich
immer auch Steilen, an denen die Zuordnung des Wortes zu einer Bedeutung umstritten ist. —
Es soll nicht verschwiegen werden, dass die Untersuchung von Kdérpern ausschlieSlich tiber
die Substantive einer indogermanischen Sprachtradition (mit der Moglichkeit hoher begriff-
licher Prézision im Bereich der Nomina) eher entspricht als derjenigen des Hebrédischen als
einer semitischen Sprache, deren Ausdrucksmoglichkeiten im verbalen Bereich stirker aus-
gepragt sind als im nominalen (vgl. von Soden 1973, v.a. 17-27).
Die Betrachtung nach Kérperregionen wird in der Forschung haufiger gewihit; vgl. Oelsner
1961, 7 Anm. 2, wo der Autor auch auf andere, dhnlich vorgehende Werke verweist. Es gibt
eine ganze Reihe von Untersuchungen zu ausgewihlten Korperteilen im Alten Testament, von
denen hier nur einige genannt seien: Schmidt 1964; Lauha 1983; Kegler 1992, Norin 1997,
Klingbeil 2000 und Hartenstein 2000 sowie last but not least Wolff 1994, der zu Beginn des
vorliegenden Bandes im Forschungsiiberblick von Anna Kiesow besprochen wurde. Der ge-
samte Korper JHWHs ist Thema z.B. bei Heller 1988, Schart 1999, in den Arbeiten von Eil-
berg-Schwartz (1992.1994.1995) und in Auseinandersetzung mit ihm Biezeveld 1998.
18 D.h., welches in einer Constructus-Verbindung mit JAWH oder mit einem auf JHWH verwei-
senden Suffix steht.
19 Insgesamt gibt es 613 Vorkommen von &R als ,Kopf*, ,Oberes* u.4. im Alten Testament.
20 Die Kapitel- und Versangaben folgen der hebraischen Bibel (BHS) und weichen deshalb an
manchen Stellen von deutschen Ubersetzungen ab.
21 Kraus 1978b, 588.
22 Kraus a.a.0., 589.
23 InPs 139,17 ist dies die Summe der Gedanken JHWHs und in 1 Chr 29,11 ist JHWH das iiber
alles erhdhte Haupt.



224 Gerlinde Baumann

Die 598 Vorkommen des gottlichen Gesichts (D"1D/panim)?* machen knapp die Hilfte
aller gottlichen Koérpermetaphern im Alten Testament aus. Es gibt allerdings nur 28
Stellen, an denen hinter D)B/panim im Text noch das Korperteil durchscheint.2’
Daneben gibt es 26 Erwidhnungen, in denen der pripositionale Ausdruck ,vor
(‘JE"?/lifne) mit stiarker korperlicher Konnotation auf JHWH bezogen wird. DD/panim
Gottes kommt in allen Teilen und Gattungen des Alten Testaments vor; allerdings in
unterschiedlicher Hiufigkeit.26 JHWHSs Angesicht zu sehen, hat meist giinstige Auswir-
kungen; im Gebet wird JHWH angefleht, sein Angesicht zu zeigen (Ps 42,3). Aber nur
besonders Bevollmichtigte diirfen Gott ,von Angesicht zu Angesicht’ (01D 5x 0"D)
sehen, ohne zu sterben (Jakob in Gen 32,30; Mose in Ex 33,11). JHWH wendet sein Ge-
sicht ab oder verbirgt es (N0 Hif.), wenn Israel sich versiindigt hat (Dtn 31,17f u.6.).
Wendet JHWH das Angesicht gegen jemanden (2 + D), so droht Verderben (Jer
21,10; 44,11). Insgesamt geht es bei der Rede von JHWHs Angesicht selten um das ana-
tomische Koérperteil im engen Sinne, sondern um die Gegenwart JHWHs, seine Nihe
oder Hinwendung — in positiver oder negativer Absicht. In der Wendung vom ,Sehen des
Angesichts wird die personale Begegnung metaphorisch verdichtet. Zu- und Abwen-
dung, ,Leuchten‘ und Verbergen des Angesichts wird mit Hilfe von 019 zum Ausdruck
gebracht.?”  Man konnte allein aus den Antlitz-Stellen eine ganze Offenbarungstheologie
des Alten Testaments aufbauen.“?® Im Hintergrund der zentralen Erwdhnungen des gott-
lichen Antlitzes steht, so Hartenstein in der neuesten Arbeit zum ,Angesicht Gottes*, vor
allem in den Psalmen vermutlich die altorientalische Vorstellung, dass die Begegnung
mit JHWH analog zur Begegnung mit einem GroBkonig konnotiert ist.2%

Das Ohr (]T®/0sdn) wird im Alten Testament fast ausschlieBlich in seiner Funktion als
Hérorgan genannt.39 An vielen Stellen wird mit einer Metapher des Ohres — im Unter-
schied beispielsweise zum ,Horensagen® — die direkte Begegnung zwischen Sprechenden
und Hoérenden bezeichnet: Was ,vor den Ohren® einer Person gesprochen wird, hort diese
direkt und nicht iiber Dritte. Das Ohr Gottes wird an 28 Stellen im Alten Testament
erwihnt.3!

24 S0 Reindl 1970, 7. Er zahit bei insgesamt 2109 Belegen im Alten Testament 598 mit Bezug
auf JHWH. ,Der weitaus groBte Anteil entfillt allerdings auf Stellen, an denen D35 nicht
selbstandig als Subjekt oder Objekt einer Aussage auftritt, sondern mit einer Préposition eng
verbunden, oft sogar zu einem neuen Ausdruck priipositionalen Charakters verschmolzen ist.
Von den 598 Vorkommen von > 15 sind dies 477; d.h. nur 121mal ist mit Sicherheit dem
0°1D substantivische Bedeutung zuzusprechen.“ (ebd.)

Allerdings gilt hier auch die Einschitzung von van der Woude: ,,Eine Unterscheidung von

Stellen mit panim in urspriinglicher substantivischer Bedeutung und solchen, an denen das

Wort in Verbindung mit Prapositionen diese ganz oder fast verloren hat, ist oft schwierig und

eine Sache subjektiven Ermessens.” Van der Woude 1984b, 434.

26 Fiir * "D ist [auBer Obd, wo 01D gar nicht erwihnt wird] auch noch bei Rut, Hoheslied,
Ester, Joel und — bemerkenswerterweise — Amos Fehlanzeige zu erstatten.“ Reindl 1970, 8.
Die Vorkommen von 015 sind auf die Schriften des Alten Testaments relativ gleichmaBig
verteilt; vgl. van der Woude 1984b, 434,

27 Dies sind nach Reind] (1970, 89-146) die wichtigsten Ausdriicke, die das Angesicht JHWHs
verwenden.

28 So Heller 1988, 131.

29 So Hartenstein 2000, 230f in der Zusammenfassung der These.

30 Liedke 1984, 96.

31 1T® kommt an 187 Stellen im Alten Testament vor (Liedke 1984, 95). Gottes Ohr findet sich
in: Num 11,1.18; 14,28; Dtn 1,45; 1 Sam 8,21; 2 Sam 22,7; 2 Kén 19,16 par Jes 37,17; Jes

25



Das gottliche Geschlecht 225

Hiufig wenden sich in den Texten Menschen mit der Bitte an JHWH, ihnen sein Ohr
zuzuneigen (7102 Hif.) und sie zu erh6ren. Hervorzuheben wire hier beispielsweise Jes
59,1: JHWHSs Ohr ist nicht zu hart, d.h. nicht zu verschlossen, um auf Israel zu héren.32
Das Ohr Gottes ist ein den Menschen zugeneigtes Sinnesorgan; die Bitte geht meist an
JHWH in der Hoffnung und mit dem ausgesprochenen Wunsch, dass JHWH eingreifen
mége. Die Aufforderung zu héren findet sich hiufig in Klageliedern.33 Hinter der Bitte
um das Gehoér Gottes steht die Bitte um
gottliche Hilfe. Vor allem in den Psalmen
wird das géttliche Ohr in dieser Weise er-
wihnt. In einer dgyptischen Darstellung
ist sichtbar, dass die angerufene Gottheit
sich so sehr durch ihre Fahigkeit zum
Horen auszeichnet, dass sie als Ohrenpaar
abgebildet werden kann (Abb. 16).34

Gelegentlich steht das Ohr JHWHs in den
Texten neben seinem Auge (]"¥/agjin). So
kann das Aufmerken Gottes auf einen be-
stimmten Sachverhalt, meist auf ein Un-
recht oder einen zu beendenden negativen
Zustand, metaphorisch verstirkt werden
(2 Kén 19,16 par Jes 37,17; Ps 34,16; Dan
9,18). JHWH sichert zu, dass seine Augen
und Ohren im Tempel wohnen werden
(Neh 1,6; 2 Chr 6,40; 7,15). Der Vergleich
der literarischen Verwendung der Ohren
von Minnern und Frauen im Alten Testament zeigt, dass Frauenohren hdufiger als zu
schmiickende Korperteile3S und seltener als Hérorgane erwihnt werden. Hier kommt
beim Ohr ein Aspekt zum Tragen, der sich hiufiger bei Kérpermetaphern im Alten Tes-
tament zeigt: Bei Haltungen wie der Zuneigung, dem Erbarmen und @hnlichem werden
Hierarchien vorausgesetzt. Frauen bekleiden selten eine Position, aus der sie sich herab-
neigen konnten; nur selten fiillen sie im Alten Israel hohere gesellschaftliche Stellungen
aus. Anders ist das bei Minnern. Sie kénnen ihr Ohr neigen, und sie sind auch die-
jenigen, denen als Menschen mit grofierem Einfluss etwas zu Ohren gebracht werden

Abb. 16: Altigyptische Stele, auf der das Ohren-
paar fiir die erhtrende Gottheit steht.

59,1; Ez 8,18; Ps 10,17, 17,6; 18,7; 31,3; 34,16; 71,2; 86,1; 88,3; 102,4; 116,2; 130,2; Klgl

3,56; Neh 1,6.11; Dan 9,18; 1 Chr 28,8; 2 Chr 6,40; 7,15.

Im parallelen Halbvers ist die Rede von JHWHs Arm (77, der nicht zu kurz zum Eingreifen

ist.

3 So Liedke 1984, 97.

34 Als Abb. 263 in: Keel 1996, 172. Dies ist die (von Hildi Keel-Leu angefertigte) Umzeichnung
einer 4gyptischen Stele aus der Rammessidenzeit (ca. 13001080 v.Chr.), die sich im Besitz
des Berliner Pergamon-Museums befindet. Uber den Ohren ,steht der Name des Gottes, der
erhort hat: ,Amon-Re, der Herr des Himmels.* Unter den Ohren der Name desjenigen, der er-
hort wurde und der den Denkstein gestiftet hat: ,Gemacht hat [ihn] Neb-Jehjt. In allen Tem-
pein der alten Welt waren solche Denksteine zu finden.” (Keel ebd.)

35 Gen 35,4; Ex 32,2f; bei der metaphorischen ,Frau‘ Jerusalem Ez 16,12; daneben das Ab-
schneiden der Ohren als Strafe fur die ,Frau‘ Jerusalem Ez 23,25. Zum Hintergrund dieser
drastischen Strafe vgl. Baumann 2000, 166.

32
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soll. Die Art, wie von den Ohren JHWHs gesprochen wird, dhnelt in hohem Malle der-
jenigen, mit der in den alttestamentlichen Texten liber Mannerohren gesprochen wird.
Die Augen (0°1"Y/enajim) Gottes werden in korperlicher Bedeutung etwa 23mal im
Alten Testament erwihnt.3¢ Gott blickt priifend auf die menschlichen Handlungen. Bei
den gut 100 Wendungen mit ,vor (Augen)* (*1"Y2/beene) kommt dies haufig zum Aus-
druck; hier sind selten koérperliche Konnotationen zu finden. Menschen tun, was JHWH
ge- bzw. missfilit (2", 21 oder YI[1] in den Augen JHWHs) und finden dement-
sprechend Gnade (7017 oder 11T) vor JHWHs Augen (77" "1*12), hier meist gleichbe-
deutend mit der Wendung ,vor seinem Angesicht* (”JD5/lifhe). Korperliche Konnotatio-
nen besitzen die oben schon genannten Stellen, die Augen und Ohren JHWHs gemein-
sam erwihnen. Auge und Herz JHWHs sollen im Tempel wohnen (1 Koén 9,3). In Ez
5,11; 7,4.9 wird JHWHs Auge — pars pro toto JHWH — ohne Mitleid auf das siindige
Jerusalem bzw. Israel (Am 9,8) blicken. JHWHs Augen blicken das ganze Jahr lang auf
sein Land (Dtn 11,12) — sie sehen einfach alles (Spr 15,3; 2 Chr 16,9). Als JHWHs ,Aug-
apfel (JW*N/ischon, Dtn 32,10) wird allerdings kein Korperteil JHWHSs bezeichnet,
sondern Jakob.37 Uber den Gotteskdrper spricht dagegen Ps 11,4: JHWHSs Augen sehen
vom Himmelsthron herab, und seine ,Augenwimpern‘ (2 DB/ afappajim) blicken
priffend auf die Menschen. Im Unterschied zu den Ohren wird iiber die Augen seltener
Gottes Zuwendung ausgedriickt oder erbeten. Die Augen sind eher Gottes kritische
Organe. Gott sieht vieles, was er nach Ansicht der Menschen nicht unbedingt sehen
sollte, wihrend er hdufiger nicht hinhort, wenn er nach Ansicht der Betenden auf ihre
Bitten lauschen sollte.

Wie bei den Menschen, so ist auch bei JHWH die Nase dasjenige Korperteil, das in enger
Beziehung zum Zorn steht. Die Geldufigkeit der Metapher geht so weit, dass F|)¥/af an
den meisten Stellen fiir den Zorn steht und nicht mehr fiir das Kérperteil.3® Von den 277
alttestamentlichen Vorkommen von Nase/Zorn (F]N/af) beziehen sich 162 auf JHWH.
»Von den 78 Belegen von F|R als Subj. hat es 54mal 7171 ,glithen®, ,brennen® als Prédi-
kat (das Verbum wird tiberhaupt nur mit 7R gebraucht).“39 Exemplarisch mochte ich an
dieser Stelle die geschlechtsspezifisch unterschiedliche Zuschreibung von Nase/Zorn bei
Menschen darstellen. Haufig findet sich die Redewendung ,vor jemandem aufs Ange-
sicht fallen‘ (Dual, haufig mit dem Verb MNW). Wihrend dies Ménner und Frauen tun,
werden Frauen im Alten Testament an keiner Stelle mit Hilfe von ¥R als Zornige be-
schrieben. Die Nase von Frauen ist dagegen ein zu schmiickendes Korperteil (Jes 3,21),
wobei der Nasenring auch Besitzsymbolik beinhalten kann (Gen 24,47; Ez 16,12). Die
Nase einer Frau bzw. ihr Duft werden gepriesen (Hld 7,4.8). Frauen werfen sich vor
einem hohergestelltem Mann nieder (Abigail in 1 Sam 25,23.41; die weise Frau von Te-
koa in 2 Sam 14,4; Batseba in 1 Kén 1,23). Einzig in Jes 49,23 ist mit der metaphori-
schen ,Frau® Zion ein weibliches Wesen dasjenige, dem die Ehrerbietung erwiesen wird;

36 Insgesamt gibt es 866 Vorkommen von 1Y ,Auge‘ im Alten Testament (Stendebach 1989,
32). Zum Auge Gottes vgl. a.a.0., 44-46.

37 In Dtn 32,10 (JHWH fand Jakob/Israel in der Wiiste und hiitete ihn ,wie den Apfel seines
Auges* [12°Y 7 RD]) ist nicht an ein Korperteil gedacht; ebenso wenig in Klgl 2,18 oder
Sach 2,12, wo Zion als JHWHs ,Augapfel‘ (12*Y N2[3] mit unklarer Bedeutung) bezeichnet
wird.

38 mnm,Zorn®, ,Grimm* steht 33mal parallel zu 7R (Johnson/Bergman 1973, 381).

39 Johnson ebd.
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sonst sind alle in dieser Weise Verehrten (grammatisch) ménnlichen Geschlechts. — Was
im Blick auf das Ohr schon angedeutet wurde, kommt hier stirker zur Geltung: Gesell-
schaftliche Machtgefiige und die darin vorgesehenen Positionen fiir die Geschlechter
spiegeln sich in der Verwendung der Kérpermetaphorik.

Sowohl das Zornesschnauben als auch die Verehrung werden mit #)N/af in Bezug auf
Meénner und JHWH ausgesagt. An einigen Stellen wird mit ¥}3%/af aber unzweideutig das
gottliche Korperteil ,Nase‘ bezeichnet: Die Nase ist das Organ JHWHs, aus dem vor-
zugsweise Zornesrauch hervorquillt (2 Sam 22,9.16 par Ps 18,9.16; Jes 30,27.30). In
JHWHSs Nase brennt es wie Feuer (Dtn 32,22; Jes 65,5; Jer, 15,14 par. 17,4; Nah 1,6).
Das Zornesschnauben JHWHs hat vernichtende Wirkung (Jer 21,5; Ijob 4,9; 16,9).
Daneben ist die géttliche Nase auch Riechorgan fiir den Opferduft (Dtn 33,10).40

Auch der Mund (7BD/pdh) wird im Alten Testament nicht nur kérperlich konnotiert; er
dient hiufig zur Bezeichnung der aus ihm hervorgehenden verbalen AuBerungen. Bei
den 57 Vorkommen von TB/pdh mit Bezug auf JHWH — von insgesamt 500 im Alten
Testament*! — heifit 715 haufig ,Wort*, ,Befehl‘ oder Verwandtes (z.B. Spr 8,29). "B by
17" (,gemiB dem Befehl JHWHs®) wird ohne kérperliche Konnotation 22mal erwihnt.
Einige andere Stellen tragen dagegen korperliche Bedeutung: Aus JHWHs Mund gehen
die gottlichen Worte hervor (Dtn 8,3; Jes 55,11; Hos 6,5; Ps 138,4 u.5.). Der Himmel ist
durch den Hauch des gottlichen Mundes gemacht (Ps 33,6). Doch auch verzehrendes
Feuer (1 Sam 22,9 par Ps 18,9) oder Dréhnen (Ijob 23,12) entfihrt JHWHSs Mund, und
dessen Hauch wird die Gottlosen vernichten (Ijob 15,30). Eine besonders enge
Beziehung besteht zwischen JHWH und seinen Propheten, die deshalb als géttlicher
,Mund® bezeichnet werden kénnen (Jer 15,19). Mose spricht von JHWH ,von Mund zu
Mund‘ (Num 12,8).

n9W/safah ,Lippe* und ]1(27'7/1aschon ,Zunge‘ werden je einmal mit explizit kérperli-
cher Bedeutung fiir JHWH erwéhnt.#2 Im Theophanie-Text Jes 30,27 werden beide ne-
ben anderen Korperteilen JHWHs erwihnt; JHWHs Lippen sind hier voll grollendem
Zorn und seine Zunge wie verzehrendes Feuer.

An einer Stelle besitzt JHWH auch Zihne (Pl. 0" )®/schinnim), mit denen er drohend
knirscht (P21, Tjob 16.9).

Die folgenden, seltener vorkommenden Teile des menschlichen Kopfes werden JHWH
nicht zugeschrieben:43 PP ,Scheitel’, n5i51 |, Schadel, maap ,Glatze!, M¥D
,Stirn‘, F137 ,(Ohr-)Lappchen® (immer mit 1IR), MP7 ,Schldfe’, APW/MNW ,Haare’,
N3™/3™ ,(graues) Haar®, 1T ,Bart’, 2BW ,Lippenbart’, ate ,Kinnlade‘/,Unterkie-
fer’, '[H/I'HP'?D ,Gaumen‘ sowie mybnn ,Zdhne‘. Das Klischee von Gott als altem
Mann mit grauem Haar und weilem Bart, das spitestens seit Michelangelos bildlicher
Interpretation der ,,Erschaffung des Menschen® in der Sixtinischen Kapelle (Abb. 17)4

40 Dass hier noch deutlich die anthropomorphe korperliche Bedeutung zu spitren ist, bemerkt

auch Heller (1988, 130).

41 Labuschagne 1984, 406.

42 Beide Worte kommen auBerdem noch in der Zuordnung zu JHWH in Jes 28,11 in der Be-
deutung ,Sprache‘ vor.

43 Hier wie im Folgenden fithre ich die Substantive nach Haufigkeit geordnet in absteigender
Reihenfolge auf.

44 Hier aus: Biihrer u.a. 1994, 14. Michelangelo soll dabei nicht als ,schlechtes Beispiel* oder
Missverstidndnis biblischer Metaphern hingestellt werden. Er bediente sich der in seiner Zeit
und Kultur gdngigen Vorstellungen und fokussierte sie. Gewiss hatte er ein ausgeprigtes Be-
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in der westlichen Welt verbreitet ist, kann sich also nicht auf die alttestamentliche
Korpermetaphorik stiitzen.

Abb. 17:

Der minnlich dargestellte Gott
in Michelangelos
,Erschaffung Adams*.

3.2 Die oberen Extremitdten

Die Hand (7%/jad) ist mit iiber 1600 Belegen nicht nur eines der hiufigsten Worte im
Alten Testament,*5 sondern ebenso das mit Abstand am hiufigsten erwihnte Kérperteil
JHWHs. Zusammen mit dem Arm (¥17Vseroa), der Rechten (]*12%jamin) sowie der
Handfldche (F]2/kaf) entfallen auf sie allein knapp 300 und damit beinahe ein Viertel der
insgesamt ungefahr 1350 Vorkommen géttlicher Korperteile (s.u. Tabelle 1).

"Y/jad kommt 1644 mal im Alten Testament vor; davon entfallen 218 Stellen auf
JHWHs Hand.#¢ Haufig wird diese innerhalb fester Wendungen erwihnt: ,die Hand ge-
gen jemanden ausstrecken‘ (777 R 1521)47; in prophetischen Texten: ,die Hand ausstre-
cken bzw. ausbreiten iiber jemanden‘ (77> MR 71t01)*8 bzw. JHWHSs ausgestreckte Hand
(71102 T17)%9; JHWH tut etwas ,mit starker Hand‘ (P17 1" 0.4.)%0; ,mit starker Hand

45
46

47

48

49

wusstsein dessen, dass alle Gottesbilder metaphorisch zu verstehen sind und keinesfalls Ab-
bildungen sein wollen. Auf diesem Hintergrund erst kann eine Darstellung wie die seine rich-
tig verstanden werden. Und darin haben Michelangelo und seine Zeit der Rezeption von Got-
tesbildern in unserer westlichen, modemen Kontext einiges an Seh- bzw. Lese-Kompetenz
voraus, die beim Verstehen biblischer Metaphern unverzichtbar ist.

So van der Woude 1984a, 667.

Norin hat in seiner Untersuchung zur Hand Gottes im Alten Testament und im Alten Orient
noch einige iiber meine Untersuchungen hinausgehenden Differenzierungen eingefuhrt. Er
stellt fest, dass die Hand JHWHs syntaktisch an 41 Stellen als Subjekt im Verbalsatz, 67mal
als Objekt und 47mal in adverbieller Position steht (Norin 1997, 57). Der Plural steht haufiger
bei einem ,,in der Schopfung und Heilsgeschichte, in Urzeit und Endzeit, titigen Gott.* (ebd.)
So in Ex 3,20; 9,15; 24,11; ohne Préposition und nicht unbedingt in negativer Absicht: Jer
1,9; Ps 138,7; Ijob 1,11.

Dies kommt in Jes 23,11; 31,3; Jer 6,12; 15,6; 51,25; Ez 6,14; 14,9.13; 16,27; 25,7.13.16;
35,3; Zef 1,4; 2,13 und ohne Priposition MR in Jes 45,12 vor.

Jes 5,25;9,12.17.21; 10,4 (an den letzten vier Stellen mit ax ,Zom*) und 14,26f.
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und ausgerecktem Arm* (FPTM 1™ 717103 V197, z.T. mit 2 oder MR)3!; JHWH streckt
als Schwurgestus seine Hand aus (71" NX 7722)52; JHWHs Hand ,ist/liegt (driickend) auf
jemandem* (7* IR N353 oder 2 71°71 7137° T717)%4. In weniger haufigen Wendungen wird
meist rhetorisch gefragt, ob JHWHs Hand ,zu kurz* (M3P) ist (Num 11,23; Jes 50,2;
59,1). JHWHs Hand packt (TTIR) jemanden oder etwas (Dtn 32,41; Jer 15,17), schlagt zu
oder trifft (Y33, 1 Sam 6,9; ljob 19,21), wirft nieder (712 Hif.; Jes 28,2) oder wendet
sich, meist in feindlicher Absicht, gegen jemanden (5Y 2, meist Hif)’5. In JHWHs
Hand kann man fallen (7°2 553; 2 Sam 24,14; Ez 8,1). Seine Hand ldsst JHWH iiber
jemanden ,schwingen® (712 Hif.), und zwar meist in vernichtender Absicht (Jes 11,15;
19,16; Sach 2,13). Die Abbildung 18 auf S. 230 zeigt einen Gott aus der Umwelt des
Alten Israel, dessen Gestus dem der schlagenden Hand JHWHS s vergleichbar ist.%0
Weniger negative Konnotationen haben andere Titigkeiten von JHWHs Hand: Sie
,kommt iiber* (5}]/5&) jemanden;37 sie ruht auf jemandem (1711; Jes 25,10) oder ist er-
hoben (817; Jes 26,11). Dezidiert positiv sind folgende Akte: JHWHs Hand verteilt das
Land (PL)H Pi.; Jes 34,17); sie 6ffnet sich (TN8; Ps 104,28; 145,16), oder direkt: JHWH
hat eine gute Hand (F12327 71°; Esra 7,9; 8,18; Neh 2,8).

Im Kontext von Weltschépfung werden hiufiger die Werke von JHWHs Hinden
(7" Y/ wen) erwdhnt.’® Individualschopfung durch JHWHs Hand wird in Ps
119,73 und ljob 10,8 angesprochen; eine weitere ,Handarbeit’ JHWHs ist der Tempel in
Ex 15,17.

50 Hier wird kein Suffix gesetzt, aber der Bezug auf JHWH ist eindeutig: Ex 13,3.9.14.16; 32,11;
Dtn 3,24; 4,34; 5,15; 9,26; 11,2; 26,8; 1 K6n 8,42; Jer 21,5; 32,21; Ez 20, 33f; Ps 136,12; Dan
9,15; Neh 1,10f; 2 Chr 6,32, Mit dem Substantiv 712717 steht Jes 8,11. Schart bemerkt zu die-
ser Wendung, dass in ihr ,,bis auf eine Ausnahme (Num 20,20 von Edom) ausschlieBlich von
Gott“ (Schart 1999, 33) die Rede ist.

51 Diese Wendung kommt in Dtn 4,34; 5,15; 7,19; 11,2; 26,8 und in | Kon 8,42 vor; in umge-
kehrter Reihenfolge in Jer 21,5; Ez 20,33f (z.T. mit weiteren Ergénzungen); Ps 136,12; 2 Chr
6,32.

52 So in Ex 6,8; Num 14,30; Dtn 32,40; Jes 49,22 (‘7&); Ez 20,5£.15.23.28.42; 36,7; 44,12 (ohne
Prdposition); Ps 10,12; 106,26 (mit 5); Neh 9,15; Jes 11,11 (mit R0%); Jes 65,2 (mit @B
Pi.); ohne Priposition R: Jes 49,22; Ez 44,12; Ps 10,12; 106,26. Norin (1997, 56) zihlt 19
Stellen mit Eidesformulierungen bei Ezechiel.

53 InEx 7,4 sowie in Ps 10,14.

54 In negativer Bedeutung: Ex 9,3; Dtn 2,15; Ri 2,15; 1 Sam 5,9; 7,13; 12,15; 2 Sam 24,17 par 1
Chr 21,17 (mit 2 D°¥: Ez 39,21; Ruth 1,13 mit 3 R¥"); mit positiver Konnotation: Ps 80,18
(5P 11°77) sowie Ps 119,173 (AU 7 M*7). Anders ausgedriickt, aber mit shnlicher und
wiederum negativer Bedeutung: 1 Sam 5,6.7.11; Ps 32,4 (722); Ez 3,14; Ps 38,3. Leichter
(55p Hif.) wird JHWHs Hand in 1 Sam 6,5.

55 So Jes 1,25; Ez 20,22; Sach 13,7; Ps 74,11; Klgl 2,8; 3,3; shnlich mit 910: 1 Sam 6,3.

56 Die (im Besitz des Louvre befindliche und von Hildi Keel-Leu umgezeichnete) ugaritische
Kalksteinstele aus der 1. Hilfte des 2. Jt. zeigt den Gott Baal, der in der Rechten die Keule
trigt, die (so Keel 1996, 193f) vielleicht fiir den Donner steht, und in der Linken die Lanze als
Blitzbiindel. Baal ist ein junger, dynamischer Gott mit der Zustandigkeit fir Wetter und
Fruchtbarkeit, der in einigen alttestamentlichen Texten JHWHs Hauptkonkurrent um die
Gunst Israels ist. Spiter werden manche seiner Elemente JHWH zugeschrieben. Die Ab-
bildung findet sich als Abb. 291 bei Keel 1996, 193.

57 In 1 Kon 18,46; 2 Ko6n 3,15; Esr 7,6.9.28; 8,18.22.31; Neh 2,8.

58 So in Jes 5,12; 19,25; 29,23; 45,11 ('7:]5); 60,21; (66,2 nur NYY) 64,8; Ps 19,2; 28,5; 92,5
(L)SJD und YM); 102,26; 111,7; 138,8; 143,5; Ijob 14,15 und 34,19.
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Abb. 18: Der schlagende Gott Baal.

Gerlinde Baumann

Selten vollfiilhrt JHWHs Hand dezidiert
eine Rettungstat (Jes 41,20). Geborgenheit
ldsst sich im Schatten (53) von JHWHs
Hand finden (Jes 49,2; 51,16), aber unter
der Wucht der Hand JHWHs (771° ND200)
vergeht die betende Person (Ps 39,11).
Ambivalent ist auch Ijob 5,18: JHWH
verletzt und verbindet, er schlidgt und sei-
ne Hand heilt.

Hervorzuheben sind einige Wendungen,
in denen =1"/jad mit Prépositionen zusam-
mengesetzt wird.5 Einige Stellen besitzen
korperliche Konnotationen: JHWH hilt
Israel wie der Topfer den Ton (Jer 18,6);
er hilt eine Krone (Jes 62,3) in der Hand
oder reicht einen meist bitteren Kelch (Jes
51,17; Jer 51,7) bzw. Becher (Jer
25,15.17; Ps 75,9). In Jer 22,24 kiindigt
JHWH an, dass er Konja, den Sohn Joja-
kims, von seiner rechten Hand (}*12 7°
'71.7) abreiflen wiirde, wenn der dort ein
Siegelring (QNT) wiire.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
JHWH vor allem Machttaten mit seiner
Hand tut. Das Schlagen ist dabei nur eine
Facette; von der Anzahl der Textbelege
her iberwiegt sie allerdings. Wenn
JHWHs Hand zugreift, dann meist in ne-
gativer Absicht. ,Hand‘ ist hier die Chiffre

fir den Machtbereich JHWHs; darin unterscheidet sich die Hand JHWHs nicht von
menschlichen Hinden. Nicht selten ist JHWHs Wirken ,per Hand‘ gegen Israel
gerichtet.6! Aber JHWH kann auch positiv ,handeln‘. Vor allem seine Schipfungstitig-
keit ist hier zu nennen. Weitere Aspekte sind das Austeilen von Nahrung oder Land oder
das Schutzspenden durch die géttliche Hand. Haufig lasst sich nicht sagen, ob der Er-
wihnung der Hand JHWHs noch eine korperliche Vorstellung innewohnt; oft steht die
Hand pars pro toto JHWH. Hand und Handlungsméglichkeiten sind nicht nur im

59

Hier bestehen teilweise Uberschneidungen mit dem bereits Erwihnten. Zu nennen sind mit der

Priposition 2: Ex 16,3; Dtn 33,3; 1 Sam 5,9; 1 Kon 8,15.24; Jes 62,3; Jer 18,6; 51,7, Am 7,7,

Ps 31,6; 75,9; 95,4; ljob 12,10; Spr 21,1; Dan 5,23; 1 Chr 4,10; 29,12; 2 Chr 6,4.15; 20,6. Mit

der Priposition |1 fast immer in negativer Bedeutung: Jos 22,31; Jes 36,19.20; 40,2; 43,13,

50,11; 51,17, Jer 25,15; 25,17; Hos 2,12; Ps 88,6; ljob 10,7; Koh 2,24; 1 Chr 28,19; 29,14.16.
60  Schart 1999, 32: ,.So steht <1* ,Hand* auch fiir alle Formen korperlicher Gewalt.*

61

Den statistischen Befund interpretiert Norin unter dem Aspekt der Handlungsfolgen fir Israel

und kommt deshalb zu einer anderen Schlussfolgerung: , Typisch fir das alttestamentliche
Material ist, dass mehr als der Hauptteil oder 116 Stellen von Gottes Rettung oder Fursorge
sprechen, wihrend nur 52 von einer gottlichen Strafe oder anderem negativen Eingreifen

handeln.* (1997, 59)
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Deutschen eng verwandt; auch im Alten Israel ist JHWH neben anderen Michtigen der
,Besitzer* einer machtvollen Hand.

Der ,Arm‘ (¥171/seroa) wird an 42 von 82 Stellen®? auf JHWH bezogen. ,,In der iiber-
wiegenden Mehrheit der einschldgigen Texte tritt die Vorstellung von JHWH als Krieger
zutage (Ex 15,16; Deut 4,34; 33,27 ... Jes 30,30; 33,2; 40,10, 51,9; 59,16; 62,8; Ez
20,33,34; Ps 89,11.14; Weish 5,16, vgl. 16,16; Sir 36,5; Bar 2,11; 2 Makk 15,24).%63 Der
Arm JHWHs erscheint in Texten alleine® und daneben beispielsweise in der Wendung
,mit michtiger Hand und ausgestrecktem Arm*,55 parallel zur ,Hand ‘66 sowie neben der
,Rechten‘6”. Korperlich konnotiert sind auch die folgenden Stellen: In Dtn 33,27 ist von
der Zuflucht ,beim alten Gott und unter den ewigen Armen‘ die Rede. Jes 40,11 spricht
von JHWH, der seine Herde weiden wird wie ein Hirte. Dazu gehort, dass er die Limmer
in seinem Arm sammeln wird. In Hos 11,3 wird Gott als Elternteil Ephraims dargestellt,
der das kleine Kind laufen lehrt und es auf seine Arme nimmt.88 Pars pro toto JHWH
steht sein Arm in Ps 89,11. An diesen Stellen steht deutlicher als in den geprigten
Wendungen der fursorglich-schiitzende Aspekt des Armes JHWHSs im Vordergrund.
Abhnlich machtvolles Handeln wie mit ,Hand* und ,Arm‘ wird mit der Rechten
("n"/jamin) JHWHs zum Ausdruck gebracht. Die Rechte kommt bei insgesamt 147
Belegen 34mal mit Bezug auf JHWH vor. Eine Linke hat JHWH aufler als linke Seite in
Thronszenen 1 Kon 22,19 par 2 Chr 18,18 nicht. JHWHs ,Rechte’ ist in fiinf Versen die
rechte Seite;6% an anderen Stellen ist meist nicht deutlich das Korperteil, sondern eher
das Machtinstrument JHWHs erkennbar. Wie mit der Hand, so erschafft JHWH mit sei-
ner Rechten (Jes 48,13), vollbringt Wunder und Rettungstaten (Ex 15,6a.12; Ps 20,7,
44,4, 45.5; 60,7 par 108,7; 89,14; 98.1;118,15f; 138,7) und kiampft gegen Feinde (Ex
15,6b.12). Sie ist aber auch Rechtsorgan (Ps 17,7; 77,11), sucht (Ps 21,9) oder kauft (Ps
78,54). Deutlicher als Korperteil erscheint die Rechte, wenn JHWH etwas (Dtn 33,2;
Hab 2,16; Ps 48,11) oder jemanden (Jes 41,10; Ps 18,36;70 63,9) in ihr hilt oder mit ihr
schwort (Jes 62,8). Israels klagende Frage ergeht in Ps 74,11 an JHWH: ,Warum zichst
du deine Hand zuriick (2 Hif. + T1")? Nimm deine Rechte aus deinem Gewand und
mach ein Ende!* JHWH hilt in der Regel die Betenden (Ps 139,10) in seiner Hand, doch
er wiitet auch mit seiner Rechten gegen die Seinen (Klgl 2,3f). Eine gar nicht kriegeri-
sche Metaphorik liegt in Ps 80,16 vor: JHWHs Rechte hat Israel gepflanzt.

Von Gottes ,Handfliche’ (F]5/kaf, 195mal im Alten Testament) ist nur an vier Stellen
die Rede. Parallel zu =" steht = in Jes 62,3; Jerusalem wird eine schone Krone in der
Hand JHWHs und ein konigliches Diadem in der ¥]2 seines Gottes sein. Hier steht 9D
nicht bioB als Machtinstrument, sondern wird als Kérperteil vor Augen gestellt. In Ez

62 p171 bedeutet gelegentlich auch ,Heer*; diese Belege sind hier nicht mitgezihlt.

63 So Helfmeyer 1977, 653.

64 In Ex 6,6; 15,16; Dtn 33,27; Jes 30,30; 40,10.11; 48,14; 51,5.9; 52,10; 53,1; 63,5.12; Hos
11,3; Ps 77,16; 79,11; 89,11; Jjob 40,9.

65 S.0.Anm. 51.

66 So in Din 4,34; 5,15; 7,19; 9,29; 11,2; 26,8; 1 Kon 8,42; Ez 20,33; Ps 89,22; 136,12 und 2
Chr 6,32.

67 So in Jes 62,8; Ps 44,4; 89,14; 98,1.

68 Zu den Problemen des Textes vgl. die Kontroverse zwischen Schilngel-Straumann (1986) und
Kreuzer (1989).

69 Dies istin 1 Kon 22,19 par 2 Chr 18,18; Ps 16,11; 80,18 sowie in Ps 110,1 der Fall.

70 Dije Parallelstelle 2 Sam 22,36 enthilt das Motiv des Haltens durch die géttliche Rechte nicht.
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21,22 kiindigt JHWH an, dass er das Wiiten des Schwertes durch sein Hindeklatschen
(7121 Hif, + *B> b8 "BD) begleiten will und auf diese Weise seinen Zorn stillt.”! Ap-
plaus spendet JHWH dagegen in Ez 22,13. In jedem Fall liegt hier ein Anthropomor-
phismus vor, da Gott in direkter Analogie zum Propheten in die Hénde klatscht. Unbe-
schadet des militdrischen Kontextes ist hier das Hiandeklatschen nicht im engen Sinn eine
kriegerische Handlung, sondern die Aufforderung dazu. Als letzte Stelle ist Jes 49,16 zu
erwihnen: JHWH hat Zion auf seine Handfldchen eingeritzt, um es nie zu vergessen. An
allen drei Stellen ist, anders als bei den anderen ,Hand‘-Metaphern, die Konnotation der
Handflache nicht in erster Linie eine machtvoll-kriegerische.

Nun ist noch der Finger (Y23¥R/dzba) JHWHs anzusprechen. Von 34 Vorkommen im
Alten Testament beziehen sich ebenfalls drei’? auf JHWH. An zwei der drei Stellen
schreibt JHWH mit seinem Zeigefinger, und zwar beschreibt er die Tafeln am Sinai mit
den Geboten (Ex 31,18; Dtn 9,10). In Ps 8,4 ist der Akzent etwas anders gesetzt: Der
Himmel ist neben Mond und Sternen als ,Werk des Fingers JHWHs*. Kraus sieht hier
»die ,personliche Note‘ des majestitischen Schaffens und Wirkens Gottes betont.”?
Damit wire der Gegensatz zur sonst iiblichen Inanspruchnahme eines professionellen
Schreibers beispielsweise durch einen Konig markiert. Vielleicht ist diese ,persénliche’
Konnotation auch fiir das Beschreiben der Gesetzestafeln am Sinai anzunehmen.

Durch JHWHs ,Handeln‘ mit seinen oberen Extremititen wird vor allem Macht und
Gewalt, aber auch das Einschreiben der Erinnerung und persénliches Tun JHWHs ausge-
driickt. Vor allem die machtvolle Seite erinnert an analoge Handlungsweisen von Min-
nern im Alten Testament. Obwohl JHWHs Arm, Hand etc. hidufige Korpermetaphern
sind, werden ihm einige andere, weniger hiufige Worte aus dem Bereich der oberen Ex-
tremitdten nicht zugeschrieben: 1R | Elle‘/,Unterarm‘ sowie AN> ,Schulter’ (beide
hiufig als Mafleinheiten), die bereits erwihnte Srnw ,linke Seite’/,Hand‘, 1Y72/172
,Daumen’, MDY ,Handbreite’, 19N ,hohle Hand", S5emr ,(Hand-)Gelenk* sowie 1P
,kleiner Finger*.

3.3 JHWHs Torso und das gottliche , Innenleben

Womoglich nicht nur die ,Hinterseite® (7®/achor), sondern den ,Hintern® Gottes hat
Mose am Sinai zu sehen bekommen (Ex 33,23). Mose allerdings ist diskret gewesen und

71 Zimmerli legt diesen Gestus als Anfeuerung aus, nicht als Beifall fiir vollendete Tat. Hier

besteht ein Bezug auf V. 19, in dem der Prophet mit dem Schwert in die Hande klatschen soll
"> 58 52). Zimmerli (1979, 474) hat ,,gar kein Zweifel ..., daB sie [die Schlussaussage V.
22] als duBerste Steigerung von 19 verstanden werden will.“ F)2 ist schon in V. 16 Leitwort.
,.Hinter der Hand des Gerichtswerkzeuges, in die das Schwert gelegt worden war (16), hinter
dem Klatschen der Hidnde des prophetischen Boten, das den Triumph tiber die Feinde des
Schwertes vorwegnahm (19a) und zugleich die Verdoppelung seines Ungestiims wirkte (19b),
wird nun die Hand des Herrn der Geschichte selber vernehmbar, der mit dem Klatschen der
eigenen Hinde das Ungestiim des Schwertes zur letzten Wut reizt, den Triumph seines Sieges
kundtut und ebendarin seine Zornglut stillt" (a.a.O., 478f).

72 Strittig ist eine Stelle, die ich (anders als Klingbeil 2000, 409-414) nicht dazurechne: Ex 8,15
mit der Froschplage als ,Gottes Zeigefinger* (Fingerzeig!). Heller (1988, 130) hilt die Stelle
ebenfalls fiir ,,nicht eindeutig®.

73 Kraus 1978a, 208.
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hat keine weiteren Einzelheiten iibermittelt ... 2 N/achor (41mal im Alten Testament)
steht hiufig fiir die Riickseite eines Gegenstands oder bedeutet ,hinten‘; nur selten be-
zeichnet es den menschlichen Riicken.”* Welche Bedeutung hier vorliegt, ist trotzdem zu
fragen; kommen doch im Kontext Gottes Hand und Gesicht vor. Das veranlasst Schart zu
der Bemerkung, dass Gott in Ex 33,18-23 eine Gestalt hat, ,,die nach dem Modell eines
menschlichen Kérpers gedacht ist.“75 Dem widerspricht Hartenstein: Im Anschluss an
die Verschonung Hagars in Gen 16,13, die im Bild des Hinterhersehens formuliert wird,
konstatiert er: ,,Es ist dann in Ex 33,23 gerade kein massiver Anthropomorphismus und
auch kein gesteigertes Interesse am ,Korper® Gottes im Blick. Vielmehr werden hier die
traditionellen Bilder fiir die Gottesprisenz in reflektierender Suchbewegung auf ihre
Grenzen hin abgehdrt.“76 Dass es bei der Rede von der Riickseite Gottes vor allem um
diese innere und duflere Abwendung geht, zeigt die Verwendung vergleichbarer Korper-
metaphorik in Jer 18,17: JHWH zeigt den Siindern nur seinen ,Nacken® (F7V/ordf),
nicht aber sein Gesicht. 7% wird von den 33 Vorkommen im AT nur hier mit Bezug
auf JHWH erwihnt.”’

Eine vollig andere Konnotation als die ,Riickseite‘ hat WD/ndfdsch. Von 754 alttesta-
mentlichen Erwihnungen’® sind 16 auf JHWH bezogen. Es ist jeweils abzuwigen, ob die
wortliche Bedeutung ,Kehle‘ angemessen ist, oder ob eher ,Seele‘ oder ,Leben‘ passt.
,Kehle® wire dabei als Organ des Sprechens, Schluchzens o.4., aber auch als Ort der
Nahrungsaufnahme oder des Erbrechens anzusehen.

JHWHs WB/ndfdsch verabscheut oder hasst’? Menschen oder Handlungen (Lev
26,11.30; Jes 1,14; Sach 11,8; Ps 11,5) und richt sich (Jer 5,9.29; 9,8). Es jammert
JHWHs wB3 (Ri 10,16). Manchmal droht sie mit Abwendung (Jer 6,8) oder wendet sich
— angewidert — ab (Ez 23,18). JHWH hat ,keine Kehle® (D2 1°R) fiir die Israelitinnen
und erhort ihren Fiirbitter Jeremia nicht (Jer 15,1). Aber JHWHs WD gefallen auch
Menschen bzw. Handlungen (1 Sam 2,35; Jes 42,1), und sie wendet sich Israel so zu, wie
Israel sich JHWH in der dtn/dtr Formel zuwenden soll: ,mit ganzem Herzen und ganzer
Seele® (¥B2 5193 3% 5153 Jer 32,41). WD) wird auch, wie sonst 3'7, in reflexiver
Bedeutung ,bei sich® in Jer 51,14 verwendet.30 JHWHs @B erscheint also als ein Organ,
mit dem Emotionen und Absichten empfunden werden; sie steht dabei auch pars pro toto
JHWH. Dass die Hilfte aller gottlichen WBDI-Zuschreibungen bei Jeremia stehen, deutet
darauf hin, dass JHWH hier in besonderer Weise emotional involviert gezeichnet wird.

74 Korpel (1990, 95): 91X ,never denotes the physical back." Vgl. aber unten Jer 7,24 und z.B.
auch 1 Kon 7,25, wo TR die ,Hinterteile* der Rinder bezeichnet, die das bronzene Meer
tragen.

75 Schart 1999, 37. Vielleicht kann Jer 7,24 mit Blick auf Ex 33 gedeutet werden; nach Jer 7,24
wollen die Israelitinnen nicht horen, was auch dadurch ausgedriickt wird, dass sie JHWH den
Riicken (M1R) zukehren und nicht das Angesicht.

76 Hartenstein 2000, 229.

77 Zu Anm. 75 passt Jer 32,33. Hier kehren, vielleicht als Entgegensetzung zu Jer 18,17, die
,storrischen® Israelitlnnen JHWH ihren Nacken (%7V) und nicht ihr Gesicht zu.

78 §o Westermann 1984, 72.

79 Hier werden unterschiedliche Verben verwendet; z.B. 511 oder Riw.

80 Unklar ist Jer 4,19; zum einen ist der Bezug auf JHWH fraglich. Maier versteht den Text ,,als
verzweifelte Klage der personifizierten Stadt” (1998, 182). Sie sieht zZum anderen, wie andere
Exegeten auch, das auch im Kontext schwierige "@D]J als spatere Hinzufiigung an (a.a.O., 180
Anm. 28). Hier soll deshalb Jer 4,19 im Folgenden nicht mehr zu den JHWH-Vorkommen ge-
rechnet werden.
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Ahnlich wie ¥B/ndfisch, so ist auch das ,Herz* ( 21'7/22‘7/1ew/1ewaw) JHWHs ein Or-
gan, mit dem innere Denkbewegungen Gottes ausgedriickt werden und das gelegentlich
pars pro toto JHWH steht. 16 der 860 alttestamentlichen Erwdhnungen von 2%9/2ab/
lew/lewaw sind auf JHWH bezogen. An manchen Stellen erwigt JHWH etwas ,in seinem
Herzen‘, d.h. er befindet sich in einer Art innerem Monolog, dem die Lesenden auf diese
Weise beiwohnen diirfen (Gen 6,6; 8,21; dhnlich: Ijob 10,13; 34,14). Qualifiziert wird
JHWH iiber sein Herz in Ijob 9,4: Gott ist weise in seinem Herzen und michtig.
Vorlieben JHWHs werden als Herzensbewegungen ausgedriickt (1 Sam 2,35 [mit @B2];
13,14; 2 Kén 10,30). JHWH schmiedet Pldne in seinem Herzen (Jer 23,20; 30,24; Kigl
3,33).

Eher korperliche Bilder entstehen an den folgenden Stellen: JHWHs Name, Augen und
Herz werden im Tempel wohnen (1 Kén 9,3). JHWH hat all dessen gedacht, was die
IsraelitInnen falsch gemacht haben; es stieg ihm ins Herz (13‘? ﬂ‘?SJ; Jer 44,21). JHWHs
Herz wendet sich vor Erregung iiber das Schicksal Israels in seinem Inneren (Hos 11,8)
hin und her. Einen deutlichen Unterschied zwischen menschlichem und géttlichem Herz
stellt Ez 28,2.6 heraus: Dem K&nig von Tyrus soll durch den Propheten iiberbracht wer-
den, dass sich sein Herz erhoben hat (2'73 ‘[33‘7 PR 1)), als wiire es das eines Gottes.
Der Abstand von Gott und Koénig wird hier an der Qualitit des Herzens festgemacht. Das
gottliche Herz dient auch an anderer Stelle dazu, die besondere Macht JHWHSs herauszu-
stellen; er ist michtig an der Kraft des Herzens (35 12; Ljob 36,5).

Das Herz JHWHs ist also ein besonders ,starkes’; es erfiillt seine Aufgaben des Denkens
und Planens qualitativ besser als das menschliche Herz. Darin liegt vermutlich begriin-
det, dass Gott hdufig auf menschliche Herzen Einfluss nimmt.

Lediglich an einer Stelle wird — vermutlich — von JHWHs ,Seite* (BBN/ezdl) gespro-
chen. In Spr 8,30 ist ,an seiner Seite‘ die vor allen anderen Werken geschaffene Weisheit
als ,Liebling* (}12%/amon)8! und JHWHs Vergniigen zu finden. Sonst wird 53R immer
priapositional in der Bedeutung von ,neben‘ verwendet.

JHWH besitzt auch einen Bauch. 27 /kdrdw ,Bauch/Inneres’ wird bei seinen 227 Vor-
kommen im Alten Testament?? hiufig priipositional (27 2/bekdrdw) verwendet®3; dies
ist so auch im groflen und ganzen bei JHWH der Fall. ,In der Mitte’ der Gotterver-
sammlung (Ps 82,1) steht JHWH auf. Seine Hand mége JHWH ,(mitten) aus dem Ge-
wand‘ (P11 37pPn) ziehen und in Aktion treten lassen (Ps 74,11). Ein Gotze hat, anders
als der lebendige Gott, keinen Geist (MV7/ruach) ,in sich® (Y372). An einer einzigen
Stelle ist eine korperliche Konnotation spiirbar: in Jes 16,11. In der Ich-Rede klagt
JHWHs ,Inneres® (MTYND) iiber Moab wie eine Harfe, und sein 27 iiber die Stadt Kir-
Heres. Allerdings ist nicht eindeutig, dass an dieser Stelle JHAWH spricht.84 Es konnte
sich auch um eine prophetische Stimme handeln. Allerdings stellen die — vermutlich

81 Zur Bedeutung dieses Wortes gibt es eine umfangreiche Literatur; diese habe ich bereits an

anderer Stelle zusammengefasst und mich fur die Deutung ,SchoBkind* entschieden (Bau-
mann 1996, 131-138).

82 Die Anzahl der Belegstellen nach Kiihlewein 1984, 674.

8 27 kann aber auch den Mutterleib bezeichnen, in dem sich (in Gen 25,22) die Zwillinge
streiten.

84 Unsicher iiber die Identitit der sprechenden Person duBert sich z.B. Wildberger 1978, 602,
indem er Jes 16,811 lediglich als ,Klage eines Ichs iiber Moabs Los“ bezeichnet.
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spiter angefiigten®> — Verse 13.14 klar, dass es sich in diesem Abschnitt um JHWH-Rede
handelt. Insofern hat sich zumindest ein Redaktor vorstellen konnen, dass JHWHs Inne-
res in dieser Weise klagt.86

Parallel zu Dﬂp/karaw steht an dieser Stelle auch der Terminus fiir ,Eingeweide‘,
NYM/medh. Beide bezeichnen die Korperregion der Klageempfindung. 71 kommt,
hdufiger im Plural O Y 1/meim, im Alten Testament an 30 Stellen vor;37 drei davon be-
zeichnen JHWHs Eingeweide. Auller dem gerade besprochenen Vers Jes 16,11 sind dies
Jes 63,15 und Jer 31,20.38 In Jes 63,15 wird JHWH um sein Eingreifen und sein Mitge-
fithl angerufen; vermisst wird ,dein leidenschaftlicher Eifer und deine Macht, das Aufge-
regtsein/Gerdusch deiner Eingeweide (U1 1327) und dein Erbarmen (2°12117).° Jer
31,20 spricht von Ephraim als Lieblingskind JHWHs, der ihm seine Verfehlungen immer
wieder verzeiht und der ihn nicht vergessen kann. ,Deshalb lirmen (7711377 Q., dhnlich Jes
63,15) meine Eingeweide fiir ihn (1'7); ich muss mich iiber ihn erbarmen (277 Pi.).°
Wiederum sind JHWHs Eingeweide oder Geddrme der Korperort, den starke Empfin-
dungen und groBe Betroffenheit in Aufruhr bringen.8? Ein innerer Kampf oder grofie
Trauer bestimmen jeweils den Kontext; dhnlich wie Menschen reagiert auch JHWH
,psychosomatisch® mit ,Bauchweh".

In Jes 63,15 wird neben DY 13/meim auch Q"1 V/rachamim in der Bedeutung von ,Ein-
geweiden® verwendet. Dass 012777 iiberhaupt diese Bedeutung hat, ist nicht unumstrit-
ten, wird es doch bei seinen 39 alttestamentlichen Erwihnungen9® herkémmlicherweise
als ,Erbarmen® iibersetzt. Trible stellt die Pluralbildung D©%217 in ihrer Untersuchung
als Endpunkt einer Bedeutungsentwicklung heraus, die bei Q9/rdchim ,Mutterleib®
ihren Ausgang genommen habe.?! D37 behiit noch an einigen wenigen Stellen mit
Bezug auf Menschen (Gen 43,30; 1 Kon 3,26; Spr 12,10) den Charakter eines Wortes fiir
die Kérpermitte oder des Leibinneren, wobei beide Geschlechter D277 besitzen kon-
nen. JHWHs D217 hat nur an zweien von den 25 Stellen,2 in denen das Wort auf ihn
bezogen ist, die kdrperliche Konnotation von Eingeweiden. Zum einen ist dies in Jes
63,15 der Fall.9 Hier ist vermutlich nicht der Mutterleib JHWHs gemeint ist, da JHWH

85 A.a.0., 630.

86 Jer 48 wurde vermutlich nach der Vorlage von Jes 15f formuliert (Wildberger 1978, 606). In
Jer 48,36 wird allerdings sowohl 0D als auch 29 durch 2% ersetzt.

87 So Ringgren 1984, 1036.

88 Jer 4,19 beriicksichtige ich hier wiederum nicht; zur Begriindung s.o. Anm. 80.

89 Kegler betont zu Jer 31,20: ,,Das Innere, der Bauch Gottes, ist in Bewegung und Erregung,
aber nicht aggressiv-abgrenzend, sondern liebevoll-mitleidsvoll-erbarmend.” (Kegler 1992,
32)

90 So Stoebe 1984, 762.

91 Trible 1993, 46-88. ,Mit Ausdauer und Kraft wandert der Wortstamm r#m durch die Tradi-
tionen Israels und trigt zu einer der wichtigsten Metaphem fiir biblischen Glauben bei: eine
semantische Ubertragung vom Mutterleib der Frau zum Mitgefithl Gottes.” (76) In die gleiche
Richtung geht auch HALAT, 1137: 017 wird als ,liebevolles Empfinden, Erbarmen‘
{ibersetzt; das Wort ,,bezeichnet urspr. den Sitz dieses Empfindens = Eingeweide, Inneres*.

92 Dies sind: 2 Sam 24,14 par 1 Chr 21,13; Jes 54,7; 63,7.15; Jer 16,5; 42,12; Hos 2,21; Sach

1,16; Ps 25,6; 40,12; 51,3; 69,17; 77,10; 79,8; 119,77.156; 145,9; Klgl 3,22; Dan 9,9.18; Neh

9,19.27f.31, wobei einige Stellen kein Suffix tragen und nicht in einer Constructus-Verbin-

dung mit JHWH stehen.

. Nur an einer Stelle (Jes 63,15) ist es moglich, daB die urspriingliche, konkrete Bedeutung des

Wortes noch mitklingt: Deine Eingeweide sind gegen mich hart/stark (PDR Hitp.) geworden.”

Heller 1988, 132. Demgegeniiber nimmt Simian-Yofre (in: Dahmen/Simian-Yofre 1993, 460—

93
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im unmittelbaren Kontext in Jes 63,16 und 64,7 mit Nachdruck als Israels ,Vater* ange-
rufen wird.9% An einer weiteren Stelle allerdings kdnnte Q117 eine solche Konnotation
besitzen: ,,Die physische und emotionelle Konnotation {von D*217] wird auch Ps 77,10
durch die Parallele zu hanndt angedeutet, und durch das Verb gps (,verschlieBen‘ als
Zeichen der Hartherzigkeit, vgl. Dtn 15,7) bestitigt.“9> An einer weiteren Stelle, in Jer
31,20, wird zwar weder O™ noch DM 7 erwihnt, aber es wird eine figura etymolo-
gica mit D17 Pi. Inf. abs. und O7717 Pi. Impf. auf JHWH bezogen.%

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass doch einige Blicke auf JHWHs Leib und sein
Innenleben moglich sind.%’7 Diese Blicke erlauben keine Aussage iiber ein Aussehen
JHWHs. Bei der ,Riickseite‘ oder ,Seite® JHWHs geht es um die Verhiltnisbestimmun-
gen JHWHSs zu anderen Wesen. Davon unterscheidet sich die Verwendung der inneren
Organe: Thre Bewegung gibt Aufschluss iiber JHWHs innere Kommunikation und iiber-
menschliche Stérke ( 35/33'7/lew/lewaw), aber auch tiber das lebendige Mitgefiihl Got-
tes (D Y1/ meim; D M/ rachamim).

Andere Korperteile der Leibmitte (im weitesten Sinne) werden JHWH nicht zugeschrie-
ben, so Blut (077), Fett (J¥T, a5m, =9mD, 7N°D oder ]DW”). JHWH verfiigt iiber kei-
nen Bauch (Jt83), der ansonsten etwas hiufiger bei Frauen (34mal, immer als Mutter-
leib) als bei Minnern (28mal) erwidhnt wird. Weder eine Leber (TT22) noch Nieren
(m"'7:>) hat Gott, und ebenso wenig Gedirme/-inhalt (71D) wie einen Unterleib (27217).

3.4 Der Lendenbereich und die Geschlechtsorgane

Die gebriuchlichsten Worte fiir menschliche Sexualorgane — bei Frauen QM 7/rdchim
,Mutterleib‘9%, ,Gebdrmutter‘100, S 2@WM/maschber Muttermund‘ und QY IW10/scha-

478) an, dass nicht nur in Jes 63,15, sondern auch in 63,7 Q377 ,,den physischen Beiklang
von ,Inneres‘ beinhaltet™ (467).

94 Simian-Yofre (a.a.0., 467): ,DaB rahamim in [Jes] 63,7.15 den physischen Beiklang von
,Inneres‘ beinhaltet, legt auch die Erwihnung von ,sie sind ... meine Sohne‘ (v.8), ,du bist
unser Vater‘ (v.16) nahe.”

95 Simian-Yofre a.a.0., 467f. Allerdings wird YD sonst nicht zusammen mit D7 ver-
wendet, wenn von JHWHSs ,VerschlieBen des Mutterleibs® einer Frau im Sinne von Un-
fruchtbarmachen die Rede ist. Hier wird statt dessen 720 oder 3D gesetzt. B kommt da-
gegen mit den Objekten ,Hand‘ oder ,Mund* vor.

9  Die 6fter im Zusammenhang der , MutterschoBigkeit Gottes* (Schiingel-Straumann 1986, 128;
Schroer/Staubli 1998, 86) genannte Stelle Hos 11,8b liest im Masoretischen Text "121M3
(,Trostungen‘), wobei die Rekonstruktion des Textes nach Targum und Peschitta “13717 er-
gibt. Aufgrund des pluralischen Verbs wire auch dann allerdings die Herleitung von
DM Yrachamim wahrscheinlicher als die von QN /rdchdm.

97 Dazu Korpel 1990, 95: ,,With regard to the trunk, it should be noted that it is never stated that
God has vertrebrae, a spine, a pelvis or a small of the back like the deities known from the
Ugaritic texts.“

98 Allerdings wird in Lev 10,7; 21,12 71371 DM@ 1AW erwihnt; dies ist aber Salbo! und kein
gottliches Korperfett.

99 Auch 3 bezeichnet bei Frauen immer den Mutterleib, wie im letzten Abschnitt erwihnt.

100 7y Hab 3,2b weist Korpel darauf hin, dass hier D™ vielleicht der Masoretische Text den
weiblichen Anthropomorphismus durch die Umvokalisierung des Substantivs in ein Verb eli-
miniert hat (Korpel 1990, 125 Anm. 263). Ihre Argumentation vermag allerdings nicht zu
iiberzeugen, da sie ihre These iiber einen Parallelismus begriindet, der erst am Ende des Ka-
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dajim bzw. 0 V/dadajim ,Briiste‘, bei Méannern W2/basar ,Penis‘102, nS9Y/orlah
, Vorhaut® und TWR/dschdch ,Hoden® — besitzt JHWH nicht. Explizite Erwihnungen von
JHWHs Lendenbereich gibt es damit im Alten Testament nicht. Dies schlieBt allerdings
nicht aus, dass JHWH auf indirekte Weise Sexualitit zugeschrieben wird: JHWH kann
als Ehemann Kinder zeugen,'%3 einer metaphorischen ,Frau‘ sexuelle Gewalt antun,104
oder sich neidvoll Giber die Potenz minnlicher Konkurrenten duBern.105 Auf der anderen
Seite schreibt die antike lateinische Bibeliibersetzung, die Vulgata, Gott in Jes 46,3 einen
Uterus zu.!06

JHWH hat keine ,Hiiften‘ (2"IN1/matnajim). Das Wort wird gelegentlich auch fiir den
Genitalbereich verwendet, wobei auch sexuelle Potenz mitschwingt.!97 Gelegentlich sind
die Hiiften auch, dhnlich dem Bauchraum, der Korperbereich, in dem Angstgefiihle
lokalisiert werden.!% An zwei Stellen hat JHWH sozusagen ,beinahe‘ Hiiften: In Jer

pitels steht: ... the external parallelism with v.16 ,and my belly was in turmoil® [wergz btny]

leaves no room for doubt.” (Korpel 1990, 125 Anm. 263) Zudem ist in Hab 3,16 vom Men-

schen und nicht mehr von JHWH die Rede. — Auch das hiufig fiir den Mutterleib verwendete

Wort 182 wird nicht auf JHWH bezogen.

Zur Diskussion um den etymologisch unwahrscheinlichen Zusammenhang des Gottesnamens

Schaddaj zu den weiblichen Briisten vgl. Oeming 1993, 1071f, sowie Niehr (in: ders./Steins

1993, 1081f).

W3 bedeutet eigentlich allgemeiner ,Fleisch®, wird aber hiufig zur Bezeichnung des Penis

verwendet (allerdings auch Lev 15,19 fiir das weibliche Genital). Daneben werden auch an-

dere Worte zur Bezeichnung des Penis verwendet; z.B. 1° und 537 oder 2 PY. Auf JHWH ist
keines dieser anderen Worte in dieser Bedeutung bezogen; allerdings bedecken die Serafim in

Jes 6,2 vermutlich auch ihre Geschlechtsteile (D‘531; Kaiser 1981, 127). Athalya Brenner

(1997, 38) weist darauf hin, dass der Penis — bei gleichermaflen vorhandenem literarischem

,Schutz‘ der weiblichen wie m#nnlichen Sexualorgane durch die sprachliche Verwendung von

Euphemismen — im Unterschied zu den weiblichen Genitalien weniger direkt ,sichtbar® ist: ,,In

other words, the penis is privileged and privatized by textual omission: it cannot be viewed by

readers.”

So in der prophetischen Ehemetaphorik, die JHWH als Mann der ,Frau‘ Israel bzw. Jerusalem

zeichnet; eine Heirat wird Ez 16,8 erwihnt, und von gemeinsamen Kindern ist z.B. in Hos 2,6

und Ez 16,20; 23,4.37.47 (in Ez 23 ist auch Samaria JHWHs ,Frau‘) die Rede.

Ausfithrlicher habe ich dies (in: Baumann, 2000, passim) anhand derjenigen alttestament-

lichen Texte dargestellt und diskutiert, in denen die Rede von JHWH als Ehemann Israels

bzw. Jerusalems ist.

So lassen sich zumindest die Passagen in Ez 16,26 (die Agypter sind ,die Nachbarn mit dem

groflen Penis‘) und 23,20 (die Liebhaber ,Jerusalems‘ haben Penisse wie die Penisse von

Eseln und eine Geilheit wie die Geilheit von Hengsten®) interpretieren.

106 In Jes 46,3b lautet der Masoretische Text iibersetzt: ,... die Getragenen vom Mutterleib (27
1t23) an, die Gehobenen von MutterschoB (217 "112) an.* Vermutlich hat die Vulgata hier (so
Hermisson 1991, 88) die Priposition 31 filschlich als Form mit dem Suffix der 1. Sg. ver-
standen. Offen bleibt allerdings, warum eine so singuldre Aussage liber Gott mit einem Mut-
terleib in einer sich ansonsten nicht in dieser Richtung exponierenden Ubersetzung wie der
Vulgata beibehalten wurde. Zur Anrede JHWHs als Mutter im Kontext von Dtles (Jes 40-55)
vgl. Baumann 2001, 110-114.

107 Als Beispiel kann 1 Kén 12,10 par 2 Chr 10,10 genannt werden: ,Mein kleiner Finger ist
dicker als die ,Hiiften‘ meines Vaters‘. Rehabeam soll auf Anraten seiner Berater mit dieser
Phrase die Uberlegenheit iiber seinen Vater zum Ausdruck bringen; die ,Hiiften‘ stehen hier
fur den Penis.

108 Hier wire z.B. Nah 2,10 zu nennen. Eine interessante Stelle ist in diesem Zusammenhang
auch Jer 21,3. , ... darum sind angefiillt meine Lenden mit Krimpfen, (Wehen-) Schmerz
(9"%) hat mich ergriffen wie der (Wehen-) Schmerz eine Gebirende (ergreift). Ich kriitmme

101

102

103

104

105
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13,11 giirtet er sich Israel und Juda um die Hiiften, wie man sich einen Giirtel um die
Hiiften schniirt. Auch in Ez 1,27 und 8,2 hilt der Text kurz vor der Erwédhnung der géttli-
chen Hiiften inne. In der Thronvision wird die géttliche Gestalt durch die Kérpermitte,
,etwas vom Aussehen seiner Hiiften‘ (12N MRTMM), in eine obere und eine untere
Korperhiilfte geteilt.109

Ein ,Schofl* (P M/chek) JHWHs wird ebenfalls nicht im Alten Testament erwéhnt.!10
[P M/chek sowie das eng verwandte P/chok bedeuten nun nicht nur ,Gewand(bausch)‘,
sondern auch ,Busen‘, den Ménner wie Frauen haben konnen. In Jes 40,11 wird JHWH
ein solcher zugeschrieben: JHWH sammelt als Hirte die Ldmmer in seinem Arm, tragt
sie PM2/becheko und fiihrt die Mutterschafe. Hier konnte mit PN der ,Ge-
wand(bausch) gemeint sein. Moglich ist aber auch, dass es sich hier um den Schof han-
delt, auf dem kleine Kinder gehalten werden. So fiihrt es Mose in Num 11,12 im Bild
einer Amme mit einem Sdugling an. Es konnten also in Jes 40,11 auch solche Aspekte
Gottes zu finden sein, die auf Rollen hinweisen, die normalerweise von Ammen oder
Miittern kleiner Kinder wahrgenommen werden. Sexuelle Konnotationen besitzt ,SchoB*
dabei nicht.

Alle anderen Korperteile dieser Korperregion werden JHWH nicht zugeschrieben; so
weder die ,Lende‘ (1), die ,Quelle’ (MPR), die in seltenen Fllen (Lev 12,7; 20,18)
die ,Quelle des Monatsbluts® bei Frauen ist, noch ,Fleisch® (IR), ein ,Gesid* (M) und
weitere Ausdriicke fiir ,Lende’ ('703), ,Hiifte (V'?ﬂ), ,Scham® (7 ¥1) oder ,Genitalien®
(@whan).

JHWHs im Alten Testament vorgestellter Korper hat keine Genitalien.!!! Gott ist also
auf der literarischen Ebene nicht mit einem Korper ausgestattet, der aufgrund seiner
biologischen Attribute eindeutig als Mann oder Frau zu identifizieren wire.!!2 Aufgrund

mich, wenn ich es hore, und erschrecke, wenn ich es sehe. Auf den ersten Blick erscheint die-
ser Vers wie eine Rede JHWHSs — sie ist es aber nicht. Wildberger zufolge spricht hier ,,der
Seher* (768). Der ganze Kontext ist insgesamt geheimnisvoll; ,,der unbestimmt-geheimnis-
volle Stil‘ (ebd.) der Passage ist gewolit. Auch das Spiel mit einem im Hintergrund gehaltenen
Bezug auf JHWH?
109 Zur nicht einfachen Stelle vgl. Zimmerli 1979, 56£.70.
10 1n ps 74,11 ist P17 wohl als ,Gewand(bausch)* zu verstehen; dies schldgt das Qere vor. Ps
74,11 ist oben bei 1" und 2772 schon besprochen worden.
So z.B. auch Korpet 1990, 125: ,No doubt the God of Israel was represented as a male being,.
He was called a father, king, warrior, husband etc., always in the grammatically masculine
gender. Yet, none of the Hebrew words designating the male genitals, some of them identical
to the Ugaritic terms we discussed, are ever found in [sraelite descriptions of God. The reason
for this is obvious. Genitals only serve a purpose if there is a partner.“ Korpel begriindet das
fehlende ,Geschlecht’ JHWHs also von der Entwicklung des israelitischen Glaubens her: Da
JHWH in wirkmichtigen alttestamentlichen Gotteskonzeptionen eine solitdre Gottesgestalt ist,
ist neben ihm kein Platz fiir eine weitere Gestalt. JHWH Fortpflanzungsorgane zuzuschreiben,
die ja einem bestimmten Zweck dienen, den sie in einem solchen monotheistischen Rahmen
nicht erfiillen kénnen, ist aus diesem Grund sinnlos: ,,Being solitary, he does not need private
parts anymore (...) and the imagery of love and marriage was transferred entirely to his re-
lation to Israel (...). He has no divine family (...), so he becomes a father in a purely meta-
phorical sense (...). As a consequence, the differentiation of the sexes is abolished in the God
of Israel and the Old Testament does not support a sexist argument in favour of either side.“
(Korpel 1990, 629)
112 Dies hat auch Howard Eilberg-Schwartz in mehreren Publikationen betont (Eilberg-Schwartz
1992, 1994 und 1995). Allerdings wertet er seine Befunde unter anderer Perspektive aus als

111
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der Kérpermetaphern des Sexualbereichs muss dem kulturell dominierenden Bild wider-
sprochen werden, dem zufolge Gott ménnlich vorzustellen ist.

3.5 Die unteren Extremitditen

JHWHs ,FiiBe‘ oder ,Beine’ (D"BJ"I/raglqiim) sind erstaunlich selten von Interesse. Von
den 245 Belegen von D3"V/rdgal im Alten Testament!!3 beziehen sich lediglich 13 auf
JHWH.!14 Dabei sind nicht die Fiifie selbst von Interesse, sondern meist das, was unter
ihnen ist: In Ex 24,10 diirfen Mose und die 70 Altesten die Fliche von Saphir unter
JHWHs Fiiflen sehen. In der Theophanie 2 Sam 22,10 par Ps 18,10 ist Dunkel unter
JHWHs Fiifien (1"'73'! 1NN, Dem Vorbild des Konigs entsprechend gestaltet ist die
Rede vom ,Schemel‘ (07777) unter JHWHs Fiifen.!!5 Meist ist damit der Tempel gemeint
(1 Chr 28,2; Ps 99,5; 132,7; Klgl 2,1), aber auch in bewusster Ausweitung der Vorstel-
lung von JHWHs Wohnort die Erde — neben dem Himmel — als JHWHs Thron (Jes
66,1).11¢ Der Ort von JHWHs ,FiiBen‘ ist — auch ohne Erwihnung des Schemels — der
Tempel; so in Ez 43,7: Hier zeigt JHWH dem Propheten in einer Vision den Tempel als
seinen Thron und als ,die Stitte meiner Fufisohlen® (‘53‘7 mB> 01PR). In Jes 60,13
will JHWH Jerusalem als ,Stitte seiner FiiBe* herrlich machen. Auf dem Qlberg werden
,an jenem Tage’ JHWHs FiiBBe stehen (Sach 14,4). Vielleicht lasst sich die Rolle der
Fiile JHWHSs so umreifien: Wo JHWHs s Fiifle sind, da hat sich JHWH niedergelassen.
Durch stirkere Bewegung zeichnen sich zwei andere Stellen aus, die dem Kontext der
Theophanie zuzuordnen sind und JHWH in kriegerischer Rolle zeigen: Nah 1,3 (,Wol-
ken sind der Staub seiner FiiBe) sowie Hab 3,5 (die Pest folgt JHWHs Schritten).

Ein weiteres Wort fiir ,FuB}* (QYB/paam) muss mit Bezug auf JHWH (Ps 74,3; 85,14)
als ,Schritt’ und nicht in der korperlichen Bedeutung wiedergegeben werden. Diese
Konnotation hat QYD auch an den meisten der iibrigen 116 Vorkommen.!17

Nur noch eine weitere Vokabel der unteren Extremititen wird mit Bezug auf JHWH
verwendet:

2BY/akew ,Ferse‘. Allerdings gibt Ps 77,20 iiber die Beschaffenheit der gottlichen Ferse
keine Auskunft, da beim Zug durch das Schilfmeer JHWHs Fersen gerade nicht gesehen

ich. Eilberg-Schwartz entwirft die These, dass JHWHs Geschlechtsteile textlich verhiillt seien.
Seine Antwort lautet: I suggest that what is being veiled is a divine phallus.” (1995, 145)
Grund fiir die Verhiillung ist, dass die - so Eilberg-Schwartzens Annahme — meist mannlichen
JHWH-Verehrer vor dem homoerotischen Aspekt der Verehrung eines deutlich sexuell
maénnlichen Gottes durch einen Mann zuriickschreckten: ,, The body of a God who is male thus
potentially evokes homoeroticism, that is, erotic love of a human male for a divine father. (...)
Homoerotic between Israelite men and a male God, if it were fully expressed, would prove an
embarrassing problem, for it would undermine the basic assumptions about masculinity as it
was symbolized in Israelite culture.” (ebd.)

113 Die Zahl der Vorkommen nennt Stendebach 1993, 331.

114 Heller (1988, 132) rechnet ohne nihere Begriindung nur Ex 24,10; Sach 14,4; 2 Sam 22,10
par Ps 18,10 sowie Jes 66,1 hierzu.

115 Diese Metaphorik hat auBerisraelitisch weitgehend Eingang in die Gottesmetaphorik des Alten
Orients gefunden (vgl. Fabry 1977, 349f).

116 ygl. dazu a.a.0., 356.

117 118 Vorkommen im AT zihlt Szba (1989, 704).
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werden konnte. Vielleicht ist an dieser Stelle der Plural M2PY auch, wie sonst hiufig,
als ,FuBtritt® oder dessen Abdruck, die ,Spur¢, wiederzugeben.!!8

Weitere vier Worte werden nicht auf JHWH bezogen: ,Knie* (7173), ,Schenkel’ (PW),
,Unterschenkel (2*¥ D) sowie ,Knéchel* (‘DOﬁP).

Es fillt auf, dass JHWHs Beine und Fiifle gerade im Vergleich zu Arm und Hand nur
selten erwihnt und zudem auch nicht iiberwiegend ,in Aktion‘, also dynamisch, gezeich-
net werden. Statt iiber die Metapher des Fulles etwas iiber die gottliche Fortbewegung
auszusagen, geht es hier hiaufig um die géttlichen Sitzgewohnheiten. Soll der Blick be-
wusst von diesen teilweise sexuell konnotierten!!? Korperregion weggelenkt werden?
Oder liegt die seltene Rede von Gottes unteren Extremitiiten darin begriindet, dass hier
Bilder des Konigs auf seinem Thron oder der Statue einer Gottheit im Tempel vor Augen
stehen, die gerade nicht Bewegung, sondern Ruhe und Unverriickbarkeit zum Ausdruck
bringen? Auch ein rein sprachlicher Grund wire hier anzufiihren: Es ist naheliegender,
Bewegung durch dynamische Verben und nicht mit Hilfe der eher statischen Substantive
zum Ausdruck zu bringen.

4 Auswertung

JHWH hat von den knapp einhundert untersuchten Kdrperteilen nur 27: Der gottlich-
literarische ,Korper® besteht im Alten Testament, wenn der Blick von den oberen zu den
unteren Korperpartien schweift, aus dem géttlichen Haupt: Kopf (&X7) und Gesicht
(0"1D) und darin Augen (2°1"V), Augenlider (R2'DYBY) und eine Pupille (]W)"'&); Oh-
ren (O°2TR); Nase (FX); Mund (71B) mit Lippen (D'NDY), Zunge (]12}5) und Zihne
(2°1®); aus den oberen Extremititen: einer Rechten (]712%), einem Arm (¥171), parallel
dazu einer Hand (") mit Handflichen (N192) und einem Finger (Y2X¥R); aus dem
Torso mit seinem Innenleben: der Seite (‘73&), dem Riicken (TIR) und Nacken
(773), der Kehle (¥D)), dem Herzen (3‘?/23'7), dem Bauch (27), den Eingeweiden
(2°Y1), dem ,Erbarmen’ (2°72117) und einem SchoB (P7); und aus den unteren Extre-
mitdten: den FiiBen (D"'?Jﬁ und QNYB/MNYD) sowie den Fersen (N12DY). Aus-
gespart bleibt der gottliche Lendenbereich. Was die Verteilung innerhalb des Alten Tes-
taments angeht, so findet sich die K6rpermetaphorik bei JHWH gehauft in poetischen
Texten: in Hiob und den Psalmen sowie in poetischen Passagen in den Prophetenbiichern
(Jes 4066, Jer), seltener auch in einzelnen Passagen im Pentateuch. Die Relationen der
absoluten Haufigkeit der genannten Korperteile (s. Tabelle 1, S. 246) ist von Giselheid
Bahrenberg bildlich umgesetzt worden:120 Sie stellt die Unausgewogenheit vor Augen,

118 ¢ jedenfalls {ibersetzen die modernen Bibeliibersetzungen. Gesenius fuhrt ebenfalls fur den
Plural (in Ps 77,20; 89,52 sowie Hld 1,8) die Bedeutung ,FuBtritte, ,Spuren‘ an (613). Auch
Kraus (1978b, 697) setzt in seiner Deutung von Ps 77,20 den Akzent auf diese Ubersetzung:
»Im Zusammenhang des Psalms ist 20b wohl von besonderer Bedeutung: Gottes wunderbares
Walten hinterlieB keine Spuren. Unsichtbar war der heilige Gott (vgl. 14) zugegen.© Im An-
schluss an Jeremias (1965, 26f) weist Kraus darauf hin, dass hier ebenfalls die Theophanie
den Kontext bildet.

119 Dies gilt fiir 519 (deutlich in Ex 4,25 und Jes 7,20) wie fiir 22¥ (Jer 13,22).

120 Herzlichen Dank an Gisetheid Bahrenberg (Essen) fur die Uberlassung des Bildes, das im
Rahmen einer Tagung im September 2001 in Gelnhausen entstanden ist!
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Abb. 19: Zeichnung von Giselheid Bahrenberg: Die Proportionen des géttlichen Korpers entspre-
chend der Haufigkeit der Erwdhnungen der einzelnen Korperteile im Alten Testament.
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die zwischen der groBen Gesichtspartie und dem dominanten Arm Gottes einerseits und
dem sehr kleinen restlichen Korper andererseits besteht.

Die iiberwiegende Mehrzahl der im Alten Testament vorkommenden Ké&rperteile ,hat’
JHWH dagegen nicht: Schidel (N'233), Stirn (131), Glatze (FIM7P), Scheitel (P1P),
Ohrlappchen (T11), Schldfe (7P 7), Kinnlade (’ﬂ'?), Gaumen (717 bzw. mp‘m), Bart
(1P"), Lippenbart (0DW), Haare (VW bzw. M), Zihne (nw‘vnrz); Schulter (\N2),
Unterarm (717R), Linke (L)'\?JW), Handbreite (M1BW0), hohle Hand (J2r), Daumen
(1[1172), kleiner Finger (j22), (Hand-)Gelenk (5‘3&); Knochen (D3Y bzw. D7),
Sehne (72), Rippe (SJ53), Haut (710), Nacken (O2W), Hals (TR1X), Kehle (J17),
Gurgel (D[1]7273), Riicken (23, 13, 13 bzw. 7)), Brust (77717), Nabel (7120); Blut (27),
Fett (], el 17, 971D oder 113°D), Bauch (]123), Leber (7232), Nieren (M1vho),
Geddarme (@0D), Unterleib (21217); Fleisch/Penis (723), Vorhaut (ﬂ'?ﬁ:]), Hoden
(J@R), Gebdrmutter (DM7), Quelle des Monatsblutes (7IP1R2), Muttermund (D2WR),
Scham (F1171Y bzw. YN), Genitalien/,Schamteile’ (QW21), Hiiften (DYIND bzw.
D‘B'?l'l), Lenden (327" bzw. D"BOD), Fleisch (MRY), GesdB (M), Briiste (D%
bzw. 0°717), Schenkel (Q*P12), Knie (2272), Unterschenkel (0°1™3) sowie Kndchel
@507p).

Das Fehlen bestimmter Korperteile ldsst sich auf unterschiedliche Weise erklaren.
Beispielsweise bleiben — hdufiger als die sichtbaren — die dem Auge verborgenen Kér-
perteile unerwiihnt, so z.B. Knochen, Fleisch oder Blut. Auch sind diejenigen Kérperteile
ausgespart, die offensichtlich nicht mit wichtigen géttlichen Titigkeit oder Empfindun-
gen verbunden werden; hier lieBe sich die Haut nennen. Gemeinsam ist den in der
Korpermetaphorik ausgesparten Korperteilen, dass sie eher passiv sind und selten titig
werden. Ein wichtiger Aspekt des gottlichen Korpers scheint zu sein, dass seine Teile
vorwiegend dann genannt werden, wenn sie etwas tun. Dabei dominieren eindeutig die
oberen Extremititen, mit denen Macht und Gewalt ausgeiibt wird. Auch wichtig ist
JHWHs Wahrnehmungsfihigkeit sowie sein Mitgefiihl, die durch die Bewegung der
inneren Organe zum Ausdruck gebracht werden.

Die Auswertung der Vorkommen der Korpermetaphorik JHWHs nach Prozentsitzen
(s. Tabelle 2, S. 247) ergibt, dass die Korperteile ,Nase® (bzw. ,Zorn‘) und ,Arm‘ mit
iiber 50% ,gottlicher* Vorkommen aufiergewshnlich stark reprisentiert sind, gefolgt von
der ,Rechten‘ und dem gottlichen ,Angesicht’. Demgegeniiber werden ,Herz® und
,Kehle‘ vergleichsweise sehr selten JHWH zugeschrieben. Dies bestitigt die eben ge-
duBerte Vermutung: Korperteile, die nach aufen hin sichtbar oder tétig sind, werden hau-
figer erwihnt als fithlende oder im Inneren Titige. Gottes Korper ist also kein blof
Daseiendes, keine reine Physis, sondern immer ein Korper in Bewegung und in Funktion.
Fiir die Frage nach JHWHs Geschlecht liegt der entscheidende Befund der Untersuchung
darin, dass JHWH keinerlei primire oder sekundire Geschlechtsteile oder -merkmale
zugeschrieben werden. JHWHs Korperkonzept, so ldsst sich festhalten, spart die Dimen-
sion des sexuellen Geschlechts aus. Dadurch unterscheidet sich die alttestamentliche
Korpermetaphorik von den textlichen und bildlichen Darstellungen der Gottheiten des
syrisch-kanaaniischen und des mesopotamischen Raums sowie Agyptens.!2!

121 Agypten mit den zahlreichen theriomorphen Gottheiten habe ich in diesem Beitrag weitge-
hend ausgespart. Auch hier wird manchen Gottheiten bildlich und textlich Geschlechtlichkeit
zugeschrieben: So etwa dem Gott Ptah, der mit erigiertem Penis dargestellt wird; oder der Isis,
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Was lisst sich nun aber positiv iiber den gottlichen Kérper im Alten Testament aussa-
gen? Welcher Befund ergibt sich, wenn die Kérperteile Gottes zu einem Gesamtbild
vereinigt werden? Es treten manchmal eklatante Widerspriiche zutage. Dies ldsst sich als
Beleg dafiir deuten, dass die einzelnen Korperteile nicht zu einem Gesamtbild zusam-
mengefiigt werden sollen, sondern je fiir sich bedeutsam sind. Haufig wird ein Korperteil
genannt, das in priagnanter Weise JHWHs jeweilige Aktion ,vollfiihrt‘. Das jeweilige
Korperteil bewegt sich nicht innerhalb eines aus den Fragmenten zusammensetzbaren
Gesamtkorpers, sondern es agiert pars pro foto in einer hiufig festgelegten, identifizier-
baren sozialen Rolle. Deshalb ist es nicht nétig, jeweils eine komplette ,Kérperbeschrei-
bung® JHWHSs zu liefern, und nicht méglich, die Erwdhnungen von Kérperteilen aus
unterschiedlichen Texten zu einem Gesamtbild zusammenzufiigen.!22 Der Sinn des je-
weils genannten Gottes-Korperteils ist die Veranschaulichung einer Rolle; diese wie-
derum ist sehr vom jeweiligen literarischen oder historischen Kontext abhingig. Das gilt
nicht nur im Binnenraum des Alten Testaments, sondern auch im Blick auf eine mogli-
che Ubertragbarkeit auf unsere heutige Lebenswelt und unsere Kérpererfahrungen. Dabei
kommt es des ofteren zu Verschiebungen in der Bedeutung von Kérpermetaphern. Die
Metapher der Gotteshand beispielsweise wird in Predigt und Unterricht heute meist in
vollig anderer Bedeutung rezipiert, als sie in der Mehrzaht der alttestamentlichen Stellen
gezeichnet wird. Im Alten Testament ist die Hand JHWHs machtvoll und gewalttitig in
Aktion; die Metapher lehnt sich an den mit seiner Hand oder einer Waffe den Feind nie-
derstreckenden Krieger an. Heute wird Gottes Hand dagegen meist als Chriffre fiir
Schutz und Geborgenheit verwendet: ,,He’s got the whole world in his hand.“

Ein kompletter Gotteskorper soll und muss in den alttestamentlichen Texten nicht vor
Augen gestellt werden. Der géttliche Korper ist kein ,vollstdndiger; keiner, der im me-
dizinisch-anatomischen Sinne ,komplett® ist. Eine solche Vollstindigkeit wiirde dem
Medium der literarischen Darstellung nicht entsprechen. Wihrend Bildhaftes in seiner
Komplexitdt ,auf einen Blick® wahrgenommen werden kann, miissen textliche Darstel-
lungen sich beschrinken: Vollstandigkeit in literarischen ,Abbildungen‘ wiirde unge-
heuer viel Raum einnehmen und die Lesenden vermutlich langweilen.!23 Vom textlichen
Medium her vorgegeben ist also, dass eine gewisse Auswahl der Korperteile getroffen
wird. Anzunehmen ist, dass dies diejenigen sind, die als Anspielung auf ein signifikantes
Charakteristikum ausreichen, um bestimmte ,ganze‘ Bilder vor dem inneren Auge der
Hérenden oder Lesenden erstehen zu lassen, die sich sinnvo!l mit bekannten Typen und
Rollen verkniipfen lassen. Hier sind besonders diejenigen Korperteile anzusprechen, die

die den Horusknaben stillt. An textlichen Belegen ist z.B. die ,,Erzihlung vom Streit der Got-
ter Horus und Seth um die Herrschaft” (bei Junge 1995) zu nennen, in der — aus heutiger Sicht
teilweise iiberraschend unkonventionelle — Erotik und Sexualitét eine wichtige Rolle spielen.

122 Als eine Ausnahme vom Befund des ,fragmentierten Gotteskorpers* sind vor allem einige
Theophanie-Texte zu nennen, in denen Kérpermetaphorik sich auffallend hauft (Jes 30,27-33
oder Ps 18/2 Sam 22).

123 Zudem ist der auf die Vollstindigkeit eines Korperbildes gerichtete Blick eher ein neuzeitli-
cher; dies wurde einleitend schon erwihnt. In der spéteren jiidischen Tradition ist dagegen ein
stirkeres Interesse an der géttlichen Korperform und -grofle auszumachen; dazu vgl.: Sherwin
1991; Janowitz 1992; Goshen-Gottstein 1994 sowie Moore 1996. In anderer Richtung als im
vorliegenden Beitrag versteht die christliche systematische Theologin McFague (1993) im
Kontext tkologischer Theologie die Welt als Korper Gottes.
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pars pro toto JHWH stehen konnen, wie beispielsweise Auge, Hand, Arm, Seele/Kehle
und Herz JHWHs.

Meist werden dabei soziale Rollen aufgerufen, die in der altisraelitischen Gesellschaft
weitgehend von Mannern besetzt waren. Dies ist vor aliem der Kénig mit seinen Rollen
als Krieger, Richter, und Herrscher; an zweiter Stelle stehen familidre Rollen wie Ehe-
mann oder Vater. In dieser Hinsicht wire also der Befund der ,Asexualitit* JHWHs iiber
die Kérpermetaphorik zu relativieren: Zwar verfiigt Gott im Alten Testament nicht iiber
einen Korper mit ménnlichen Geschlechtsteilen, aber die Kérpermetaphern fiir Gott sind
héufig als Hinweise auf maskuline soziale Rollen zu lesen.

Auf der anderen Seite spielen alttestamentliche Korpermetaphern nicht an allen Stellen
auf geprigte ikonographische Schemata oder soziale Rollen an. Die Text-Bilder JHWHs
besitzen die Freiheit, sich im literarischen Genus durch Abwandlungen und Neukombi-
nationen spielerisch mit géngigen Gottesbild-Typen auseinander zu setzen. Die Meta-
phern kénnen sich auf andere als auf bildliche Vorbilder beziehen, und sie sind dadurch
imstande, selbst neue Gottesbilder zu kreieren. Als einen solchen schépferischen
Versuch interpretiere ich die ,Metaphorik der aktiven Eingeweide, durch die JHWH als
mitfithlender Gott skizziert wird. Die Kérpermetaphorik verweist hier nicht auf eine
soziale Rolle, sondern auf die Ebene von Gefiihlen und inneren Regungen. Alttestament-
liche Paralleltexte kénnen solche Regungen Minnern wie Frauen zuschreiben.

Heutige Leserinnen und Leser fiillen beim nur fragmenthaft ,sichtbaren‘ Gotteskorper
die ,Leerstellen’ auf und ergiéinzen die fehlenden Teile. Das haben Lesende in biblischer
Zeit mit Sicherheit auch getan. Das Fiillen der Liicken ist ein weitgehend unbewusster
Prozess, der sich automatisch beim Lesen oder Horen vollzieht. Kulturelle Gegebenhei-
ten, soziale Rollen und das jeweils dominierende Korperverstindnis prigt dabei bei-
spielsweise die Art der Erginzungen. Erst die Bewusstmachung iiber den Prozess er-
moglicht es, ihn zu stevern und zu reflektieren. Ich méchte zwei Arten des Erginzens der
hier behandelten alttestamentlichen Texte unterscheiden: eine historisch verantwortete
und eine eher assoziativ-kreative. Fiir die historische Lesart ist die Riickbindung an den
historischen Ursprungskontext unverzichtbar. Einige dieser historischen Informationen
habe ich im dritten Teil dieses Aufsatzes zu geben versucht.

Sehr bereichernd kann auf der anderen Seite das ,Liickenfiillen‘ ohne historischen An-
spruch fiir die heutige Suche nach neuen Bildern fiir Gott sein. Denn gerade an diesen
Stellen sind Experimente und Blickwechsel moglich, die Aufschluss iiber die eigenen
Sehgewohnheiten geben konnen. Erginze ich die Leerstelle mit dem unbewussten Ziel,
einen schonen Korper zu erhalten? Einen vollstandigen Korper? Einen aiten oder einen
jungen Korper? Oder einen, der sich durch das Altern verdndert, der Entwicklungspro-
zessen unterworfen ist? Ist der Korper bekleidet? Und wenn ja, womit? Stelle ich mir
einen weiblichen oder einen minnlichen Korper vor? Verbleibe ich bei meiner Vorstel-
lung im Rahmen der Zweigeschlechtlichkeit oder experimentiere ich mit Bildern der
Vielgeschlechtlichkeit? Bewege ich mich in Ridume jenseits der Geschlechtlichkeit?
Oder gelingt es mir, Gott mit variablen Korpern zu denken, gar als transgender oder
intersex? Wechselt Gott vielleicht die Altersstufen oder wandelt zwischen Geschiechter-
und anderen Rollen hin und her?

Beim erneuten Durchdenken der Kdrpermetaphern fiir Gott kann in den Texten nach
anderen sozialen Rollen als den bislang bekannten gesucht werden; so ist beispielsweise
das Elternteil (z.B. Num 11,12; Hos 11,3), der/die GirtnerIn (Ps 80,16); ein empfindsa-
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mes Wesen mit mitfiihlendem ,Bauchweh® (Jer 16,11; 31,20) oder eiterlichem Mitleid
(Jes 63,15; Ps 77,10) zu entdecken und stirker in die religitse Praxis einzubeziehen.
AuBer dieser Moglichkeit besteht fiir heutige AuslegerInnen die Chance, die durch die
Aktivititen der Korperteile evozierten sozialen Rollen anders zu besetzen — entsprechend
der vie! groBeren heutigen Freiheit im Umgang mit ihnen. Waren es in der patriarchalen
Gesellschaft des Alten Israel vorzugsweise Minnerrollen, die fiir aggressives, kraftvolles
und autoritatives Handeln JHWHs Pate standen, so kénnen wir heute diese Rollen auch
nach unseren verdnderten Rollenmodelien ,um-besetzen‘. Das Gendering Gottes ist, so
kann die Gender-Diskussion in feministischer Theorie in Ubertragung auf das Gottesbild
ergeben, ein gestalterischer Akt, den jede Zeit und jeder Kontext neu vollziehen kann.
Gottes Gender entsteht im Auge der Betrachtenden.
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Tabelle 1: Gottes Kérperteile im Alten Testament:
Absolute Hiufigkeit der Vorkommen in Bezug auf JHWH 24

IKﬁrperteil Vorkommen | Vorkommen | Vorkommen
im AT bei Gott bei Gott
insgesamt (absolut) (Prozentsatz)
Gesicht (2" 1D/panim; mit “3D/lifne) 2109 598 28,25%
Hand (7"/jad) 1644 218 13,26%
Nase (F)%/af) 277 162 58,48%
Auge (1" V/gjin) 866 123 14,2%
Mund (7B/pakh) 500 57 11,4%
Arm (¥Y71/seroa) 82 42 51,22%
Rechte (1°12%/jamin) 147 34 23,13%
Ohr (11R/osdn) 187 28 14,97%
Eingeweide, ,,Erbarmen® 39 25 64,17%
(B 1AMNY/rachamim)
Kehle (WD/ndfisch) 754 16 2,12%
Herz ([212%/lew[aw]) 860 16 1,96%
Fu (93 V/ragal) 245 13 531%
Handfldche (F)2/kaf) 195 4 2,05%
Kopf (UR™V/rosch) 613 3 0,49%
Finger (Y 23R/dzba) 34 3 8,82%
Eingeweide (TY1/0° Y1/ medih/meim) 30 3 10%
Ful}/Tritt (QYB/paam) 118 2 1,7%
Bauch (202 /kdraw) 227 1 0,04%
Lippe ((1BW/safah) 178 3 1,69%
Zunge (W laschon) 117 1 0,86%
Seite (D8N/ezal) 61 1 1,64%
Zahn (YW/schin) 60 1 1,67%
Riicken (MR /achor) 41 1 2,44%
Nacken (5 W/oraf) 33 1 3,03%
Ferse (2P Y/akew) 14 1 7,14%
Augenlider (2 DYDY/ afappajim) 10 1 10%
Pupille (]1"R/ischon) 5 1 20%

124 Die Angaben sind nach der absoluten Hiufigkeit der Vorkommen sortiert. Fettdruck markiert
hier die relevanten Zahlen; kursiv gestellte Prozentsitze sind wegen der zu geringen Anzahl
der Vorkommen kaum aussagefihig.
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Tabelle 2: Gottes Korperteile im Alten Testament:

Prozentuale Hiufigkeit der Vorkommen bei JHWH!25
Korperteil Vorkommen | Vorkommen | Vorkommen

im AT bei Gott bei Gott
insgesamt (absolut) (Prozent)

Eingeweide, ,,Erbarmen* 39 25 64,17%
(D N /rachamim)
Nase (F]R/af) 277 162 58,48%
Arm (V17V/seroa) 82 42 51,22%
Gesicht (215/panim; mit “3D/lifne) 2109 598 28,25%
Rechte (1°13"/jamin) 147 34 23,13%
Pupille (1WW*N/ischon) 5 1 20%
Ohr (]7R/osan) 187 28 14,97%
Auge (1"V/ajin) 866 123 14,2%
Hand (7"/jad) 1644 218 13,26%
Mund (7D/pah) 500 57 11,4%
Eingeweide (TU1/0° V1Y medh/meim) 30 3 10%
Augenlider (QDYDY/afappajim) 10 1 10%
Finger (Y 23N/azba) 34 3 8,82%
Ferse (2DY/akew) 14 1 7,14%
FuB (S37V/ragal) 245 13 531%
Nacken (F]7V/ordf) 33 1 3,03%
Riicken (MN/achor) 41 1 2,44%
Kehle (WDY/ndifiisch) 754 16 2,12%
Handfliche (9 2/kaf) 195 4 2,05%
Herz ([2]125/lew[aw]) 860 16 1,96%
FuB/Tritt (DYDY paam) 118 2 1,7%
Lippe (N®W/safah) 178 3 1,69%
Zahn (\W/schin) 60 1 1,67%
Seite (D3 N/ezal) 61 1 1,64%
Zunge (125 laschon) 117 1 0,86%
Kopf (U8R V/rosch) 613 3 0,49%
Bauch (27p/kdraw) 227 1 0,04%

125 Die Angaben entsprechen Tabelle 1, sind aber anders sortiert, und zwar nach prozentualer
Hiufigkeit der Verwendung in Bezug auf JHWH. Fettdruck markiert hier die relevanten
Zahlen; kursiv gestellte Prozentsitze sind wegen der zu geringen Anzahl der Vorkommen

kaum aussagefahig.
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