Diskussion

Susanne Krasmann/Henning Schmidt-Semisch

Titer und Zeichen.
Wie man dem Elften September einen Sinn verleiht

., Was klappt, erkldren wir hinterher zur Strategie.
(Erstes Schrodersches Gesetz)!

,Die Internationale Gemeinschaft der Profiler bedient sich heute wissenschaftlich gesi-
cherter Theorien und Methoden, entstanden aus der umfangreichen Forschungsar-
beit der Spezialagenten des FBI bis hin zur aktuellen Pojektgruppe des BKA.“ So
wird fiir das Buch,, Téterprofile bei Gewaltverbrechen‘ geworben. Hitte das hier ver-
sammelte Wissen die Anschlidge auf das WTC vielleicht verhindern konnen? Eine
unfaire Frage, denn Profiling braucht das Verbrechen — wie der Pathologe den Leich-
nam —, um in ihm lesen zu kénnen. Nur auf diese Weise werden aus Verbrechen Ver-
brecher, aus Taten Téter, daraus Konstruktionen von Tatern und schliefllich niitzli-
che Tater- oder Verdachtsprofile. In diesem Sinne handelt die Polizei immer reaktiv.
Und sie braucht das Verbrechen, selbst dann, wenn sie praventiv titig werden will.

Aber ist das Ansinnen, man kdnnte einen Akt in der Zukunft verhindern, nicht eigent-
lich absurd? Freilich hatte sich schon im August 2001 jemand verddchtig gemacht,
als er einen Flugschein machen wollte, ohne den Start oder den Landeanflug zu iiben.
Aber sollen wir jetzt auch vorsorglich unter Beobachtung stellen, wer Technik oder
eine Naturwissenschaft studiert und fiir die eigene religidse Gruppierung einen Gebets-
raum in der Universitit beansprucht? Oder gar jeden, der (!) als Muslim ohne Bart
verreist und schlieBlich in islamischer Kleidung zuriickkehrt? Die Konstrukte der
Gefahrlichkeit in unseren Kopfen entscheiden praventiv liber Zugénge —an Landes-
grenzen ebenso wie beim Be- und Entsteigen eines Flugzeugs, bei Personenkontrol-
len in Innenstddten gleichermallen wie auch bei Einstellungsgesprachen und wohl
noch beim Nachbarschaftsklatsch. Wer im Raster hingen bleibt, muss draufien blei-
ben. Auf diese Weise kann aber der ndchste Anschlag nicht ausgeschlossen werden,
ebenso wie auch George W. Bush noch im Januar 2002 nicht ausschliefien will, dass
bin Laden immer noch am Leben ist. Die Gefahr muss bleiben, damit sie bekdmpf-
bar ist.

Kriminalitdtstheorien tun sich schwer, wenn sie uns erkldren wollen, wie es zum mon-
strosenEreignis des Elften September gekommen ist. Doch wenn die Anschlidge schon
nicht vorherzusehen, geschweige denn zu verhindern waren, kann man dann wenigs-
tens ihr Zustandekommen unter kriminologischem Vorzeichen im nachhinein rekon-
struieren? Scheerer (2002) macht zu Recht darauf aufmerksam, dass die kritische Kri-
minologie iiberall dort auf die Methode des Verstehens und Erklérens setze, wo die
Offentlichkeit angesichts von Kinderschinder, Triebtitern und Serienkillern schon
im Versuch einer rationalen Rekonstruktion eine Konzession an den Téter sehe, die

1 Ein Kommentar in: Stiddeutsche Zeitung v. 12. Januar 2002.
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diesem nicht zu génnen sei. Und deshalb bewege sie sich auch im Falle des Terro-
rismus durchaus auf vertrautem Terrain: ,,Man kann von ihr verlangen, sowohl die
Entstehung der Handlungsweise als solcher als auch die Entstehung der konkreten
Ereignisse zu erkldren — und mit dem Instrumentarium der Normgenese-Forschung
und ihrer Ubung in der Rekonstruktion von Typisierungs- und Bezeichnungsprozes-
sen wird sie das auch leisten konnen.* Es gehe um das ,,Verhéltnis von ,Geschehen*
und ,Definition‘“, nicht darum, was etwas sei sondern wie es definiert werde —,,und
wessen Definitionen sich in den von den gesellschaftlichen Krifteverhaltnissen geprag-
ten Aushandlungsprozessen letztlich durchsetzen® (Scheerer 2002). Die systemati-
sche Untersuchung kongruenter und inkongruenter Situationsdefinitionen kénne manch
einseitige Lesart aufhellen und politische Fehlschliisse vermeiden helfen.

Doch Halt! Auf welchen Aspekt konzentrieren wir unsere Deutungsiibungen hier
eigentlich? Wenn Scheerer die politische Funktion einer Interpretation hervorhebt,
heiit das zunichst, die politischen Mechanismen und Mafinahmen in den Blick zu
nehmen (vgl. auch Hess 1983), die auf der Basis bestimmter Deutungen in der Kon-
sequenz einen Sinn machen sollen. Es wire des weiteren aber auch danach zu fragen,
wie sich die Macht akzeptabel macht (vgl. Foucault 1992: 32). Also: Wie kénnen wir
plotzlich einen proaktiven Sicherheitsstaat akzeptabel finden? ,,In Deutschland
haben vor 33 Jahren Hunderttausende von Menschen gegen die Notstandsgesetze
demonstriert. Die Sicherheitspakete des Jahres 2001 verdienen diesen Namen wirk-
lich. Sie gelten nicht, wie damals, flir einen ungewissen, in der Zukunft liegenden
Fall. Sie gelten unmittelbar, sofort und ohne Eintritt einer weiteren Bedingung. Was
im Kampf gegen die RAF begonnen wurde, wird mit diesen Gesetzen offensiv fort-
gesetzt™ (Prantl 2001). Kaum jemand hilt dagegen, weder in den Parteien, noch in
der Kriminologie.

Wenn wir, anstatt die Motive der Téter zubeleuchten, uns die Frage vornehmen, warum
wir bereit sind, welche Interpretation zu akzeptieren oder selber vorzunehmen, kom-
men wir zu einer anderen Betrachtungsweise. Damit kniipfen wir an Howard S. Becker
und die frithe amerikanische Soziologie abweichenden Verhaltens an. Damals wurde
keineswegs an der Frage Halt gemacht, wer ein bestimmtes Ereignis in welcher Weise
im nachhinein definiere. Die ,,Eigenperspektive* (David Matza) der Akteure in den
Blick zu nehmen verlangte, die konkrete Situation und die Mechanismen ihrer Kon-
stituierung zu rekonstruieren; es verlangte, den Interaktionsprozess im Spiegel des
sozialen Kontextes zu reflektieren. Dieses Vorgehen besall eine wichtige methodo-
logische Implikation, die hdufig vergessen wird: Die soziologisch erarbeiteten
Mechanismen verlassen nicht die Ebene der sozialen Konstruktion, aber das bedeu-
tet nicht, auf eine Aussage iiber Motive oder Intentionen und ,,tatséchliche* Ereig-
nisse und sogar Empfindungen verzichten zu miissen. Beckers (1981) Studie zum
Marihuana-Konsum war ja so erhellend, weil sie detailliert aufwies, wie die gesell-
schaftliche Achtung und das Verbot des Stoffes nicht nur die heimlichen Verhal-
tensweisen bestimmen, sondern noch die sinnliche Wahrmehmung der Wirkungen,
ja, wie sie den Genuss selbst konstituieren. Die soziale Rekonstruktion stellt auch
klar, dass schon die eigene Beobachtung sich nicht ohne soziale Wahrmehmungsfo-
lien vollzieht und dass die Aussagen dariiber sprachlich, mithin soziokulturell ver-
mittelt sind. Insofern heiflt rekonstruieren immer auch erzeugen: Und einem Téter
»Le]in Motiv zuzuschreibenbedeutet daher [...] nichts anderes, als eine Person zu zeu-
gen” (Blum/McHugh 1975: 190). Mit der Definition einer Situation (William I. Tho-
mas) beschreiben wir diese nicht nur, sondern stellen sie liberhaupt erst her. Aus unse-
ren Definitionen folgen nicht nur tatséchliche Ereignisse — mit unseren Interpreta-
tionen sind wir zentral am Geschehen beteiligt. Nicht anders verhielt es sich am
11. September.
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Obgleich viele Kommentare eine historische Zasur in diesem Datum sahen, scheint
uns die Literatur auch sagen zu wollen, wir hitten es bei den Anschldgen auf das
WTC nicht mit einem gar so neuartigen Phianomen zu tun. Der Mértyrertod, in den
die Piloten sich offenbar gestiirzt haben, finde seine Tradition beispielsweise schon
Jahrhunderte zuvor bei der islamischen ,,Md6rdersekte* der Assessinen (Taheri 1986);
und ein Messianismus kdnne auch diesmal der Motor fiir die Taten gewesen sein (dazu
Rapoport 1988). Mit Hess (1983 und in diesem Heft) konnte man zudem von einer
Variante des aufstdndischen Terrorismus mit ethnischem, nationalem und/oder reli-
giosem Charakter sprechen, womit es sich um eine relativ seltene, recht vorausset-
zungsvolle Methode des bewaffneten Konflikts handeln wiirde (Scheerer 2002). Brian
M. Jenkins (1975, vgl. Gieimann 1997: 266) wiirde moglicherweise ergdnzen, es
handele sich hier um einen ganz typischen terroristischen Akt, denn ,.terrorists want
a lot of people watching and a lot of people listening and not a lot of people dead”.

Im aktuellen Fall mussten viele Menschen sterben; unzweifelhaft haben aber auch
»eine Menge Menschen zugeschaut und eine Menge Menschen zugehort®. Mogli-
cherweise liegt in dieser Massenwirkung der Ausgangspunkt, von dem aus sich die
Differenz markiert: ,, Wer die Urspriinge des 11. September im Koran oder im Mittel-
alter sucht, verharmlost, ja fiihrt in die Irre. Er steht flir einen Terrorismus, der iiber-
all in der Welt nachwachsen kann. Gewiss bedarf er der Elenden, als deren Agent er
sich flihlt und ausgibt, aber diese Elenden sind austauschbar* (Kermani 2001). Wo-
rauf hier angespielt wird, ist eine Art von Simulation, als die sich das aktuelle Ereig-
nis in zweierlei Hinsicht kennzeichnen lasst. Zum einen wiren die historischen Anspie-
lungen, die wir erkennen kdnnen, selbst als taktische Elemente einer Strategie zu begrei-
fen, in der die Attentiter ebenso Spielball sind wie wir selbst: Die Herrschenden und
die Unterdriickten, der Islam und die westliche gottlose Welt, die (bdsen) Amerika-
ner und die (bosen) Terroristen — dies alles sind dichotome Kategorien und Denk-
muster, in denen wir uns — und sie sich — bei der Deutung des Ereignisses verstricken
sollen. Wir sollen sehen, was immer wir sehen wollen: bose Amerikaner oder bose
Terroristen. Die Téter selbst sollten glauben, sie seien berufen und wiirden ihre Erlo-
sung finden. Simulationen sind das, weil kulturelle Versatzstiicke sich hier offenbar
zu einer funktionierenden Strategie des Terrors zusammen finden.

Die andere Form der Simulation besteht im Sinne Baudrillards darin: Die mediale
Vermittlung macht reale Ereignisse (ein Flugzeug rast in einen Wolkenkratzer, bringt
diesen zum Einsturz und tétet Menschenleben) zu eigenstdndigen Ereignissen und
stellt so eine eigene Realitdt her. Nur vor diesem Hintergrund konnte sich der Kom-
ponist Karl-Heinz Stockhausen — zu seinem Ungliick — zu seinen &sthetisierenden
AuBerungen hinreifen lassen, iibrigens in dieser Sicht nicht ganz zu Unrecht: Nicht
weil man die Gewalt des 11. September als dsthetisch bezeichnen konnte oder sollte,
sondern aufgrund des eigenwilligen Zusammenspiels, durch das sich der 11. Sep-
tember erst zu einer besonderen Erfahrung in das Gedichtnis, das global-kollektive,
das historische und das eines jeden Zuschauers, hat einschreiben kénnen.

Ihre Wirkung bezogen die Anschlige zweifellos aus der Wahl eines symboltrachti-
gen Zieles und aus dem Umstand, dass in Manhattan zahlreiche Kameras anschei-
nend dauerhaft aufgestellt sind. Als wére das bereits einkalkuliert, blicken wir durch
das Auge einer dieser Kameras: Das World Trade Center wird an der Silhouette eines
Mannes vorbei von unten, aus dessen Knieh6he, schon Minuten vor dem unséglichen
Ereignis anvisiert, und wir beobachten den Schrecken in der Gleichzeitigkeit vorhe-
riger Ahnungslosigkeit und wissenden Entsetzens im nachhinein. Immer wieder war
diese Szene im Fernsehen zu sehen: Wie wir als Zuschauer erst den Himmel, die
Tiirme und den Kopf des Mannes sehen, dessen Blick geradeaus und nicht nach oben
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gerichtet ist; wie dann das Flugzeug das Himmelsblau iiberdeckt, ein feindliches Flug-
zeug, wir wissen das schon; wie es dann in das Gebdude rauscht und es entflammt;
und wie der Mann erst kurz und dann noch einmal, génzlich erschrocken zuriick-
weichend, endlich auch nach oben schaut.

Die Inszenierung ist perfekt, aber es ist nicht die Inszenierung der Attentéter oder gar
bin Ladens. Dieser schmiickte sich eitel mit eben der Zuschreibung, der eigentliche
Kopfdes Ganzen zu sein, und kokettierte noch damit, er als einziger habe das Ungliick
so weit voraus gedacht, ohne zu erahnen, dass es seine Vorstellungen noch {ibertref-
fen wiirde — was ja, zumindest in westlicher Lesart, nur heiflen kann, dass sein Kal-
kiil, sein Verstand, noch besser war. Doch dieser konnte schon allein deswegen nicht
hinreichen, weil niemand voraus sehen konnte, dass die Feuerhitze die achtsame Kon-
struktion des World Trade Center wie einKartenhaus so medienwirksam in sich zusam-
men brechen lassen wiirde.

Die eigene Dynamik, die sich tatsdchlich entwickelte, lebt von der Gleichzeitigkeit,
von der Authentizitdt und der Logik der Ereignisse gleichermaflen, von der kollek-
tiven und kollektiv-geteilten Entstehung und Verdnderung der Bilder wie der damit
verbundenen Definitionen: Erst taucht das eine Flugzeug auf. Das Inferno, das es
erzeugt, halten manche zunichst noch fiir ein Ungliick. Bis das zweite Flugzeug die-
sen Zweifel restlos zerstort, bleibt der Mediengesellschaft noch Zeit, die letzten Kame-
ras aufzustellen, geeignet zu positionieren und auszurichten. Alle machen mit bei die-
sem Happening der Gewalt, alle folgen den scheinbar zwingenden Regieanweisun-
gen: Die Opfer gleichermallen wie die Retter, die Moderatoren ebenso wie das Publi-
kum, die Reporter in gleicher Weise wie die Kommentatoren, die Politiker gleicher-
mafien wie die Okonomen. Wie am Schniirchen gezogen entsteht auf diese Weise
tatsdchlich ein ,,Gesamtkunstwerk®, das alle Akteure scheinbar zwingend
zusammenkettet und das ohne alle diese Akteure gar nicht denkbar, gar nicht in die-
ser Weise hitte Wirklichkeit werden konnen.

In dieser Hinsicht sind wir in doppelter Weise auf uns selbst verwiesen. Nicht nur
sind wirunmittelbar an der Erzeugung der Ereignissebeteiligt, sondern iiberdies diir-
fen wir uns aussuchen, wie wir das, was geschah, interpretieren wollen — und was
wir liberhaupt interpretieren wollen. Denn das eigentlich Bemerkenswerte ist doch,
dass die Tater nur im Tatablauf ihre Handschrift hinterlie3en, aber keine Botschaft
und kein schriftliches Bekenntnis. Gewalt um der Gewalt willen, ohne Bezug; eine
Massenhinrichtung um der 6ffentlichen Wirkung willen? Mit dem Gedanken, sich
posthum in die Pose des Martyrers zu bringen? Oder um uns zu der uns eigenen Reak-
tion zu zwingen?

In den Vereinigten Staaten scheint die Botschaft sogleich klar gewesen zu sein. Getrof-
fen sah sich die Weltmacht im Herzen der Stadt, die zugleich Weltstadt ist; ange-
griffen sah sie sich in dem Symbol der Okonomie und ihrer Demokratie, denn New
York ist auch die Stadt, der die Freiheitsstatue wie ein Banner vorgelagert ist. Die
»Kriegserkldarung®, die der Prisident darin sofort erkannte, kam zunéchst noch aus
dem Niemandsland. Doch sehr bald schon konturierte sich der ,,wahre“ Tater und
Kopfeiner terroristischen Vereinigung. Die bittere Ironie des Ganzen: Niemand hatte
(im Westen) vorher geglaubt, dass es so simpel sei, eine Supermacht anzugreifen.
Die Ironie solcher Interpretationen liegt darin, dass sie den selbst aufgestellten Zir-
kel, der in diesem Falle gleichzeitig ein Zirkel der Macht ist, nicht verlassen konnen.
,»Alle Suche nach Absichten, Zielen und Strategien kann nicht dariiber hinwegtéu-
schen, dass der Einsatz des neuen Terrors die Erreichbarkeit einer Gesellschaft ist,
diesich als unerreichbar darstellt —das heiflt genau diese Unerreichbarkeit und damit:
Uberlegenheit anschaulich zu machen gezwungen ist* (Balke 2001).
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Ganz offensichtlich geht eine solche Rekonstruktion des Ereignisses in der Suche
nach einem oder mehreren Tdtern nicht auf. Das heif3t aber nicht, dass bin Laden
nicht Téter sei, und auch nicht, dass nun statt dessen wir, dass alle Beteiligten die
Téter oder Mittdter wiren. Beides entspriche strafrechtlichem Denken; das eine kime
der herkémmlichen Form der Schuldzuweisung gleich; das andere wire nur eine ver-
meintlich kritische Umkehr desselben Prinzips, nach dem die Schuld dann die Gesell-
schaft, die Medien, die Amerikaner oder die Deutschen trifft. Dieses von vornherein
bewertende Denken hilftuns nicht weiter bei der Analyse des in Frage stehende Ereig-
nisses, das ebenso wenig in monokausalen Handlungslogiken oder Ereignisketten auf-
geht. Sein Zustandekommen wie einen Dominoeffekt zu begreifen, als Zusammen-
wirken einer Vielzahl von Faktoren oder als Wechselwirkung etwa zwischen indivi-
duellen Absichten und Dispositionen und gesellschaftlichen Strukturen, hiel3e
immer, das Ereignis auf etwas anderes zurlickzufiihren. Doch das Ereignis geniigt
sich selbst, weil es keine Summe einzelner Aspekte ist. Und jedes Mal, wenn wir
ansetzen, es zu beschreiben, entkommen wir der Zirkularitit nicht: Die Signatur der
Macht konnte den Anreiz fiir den Angriff bieten und wurde doch auch auf dieser Basis
erst geschrieben; das Ereignis kann nur im Augenblick seiner Wahmehmung und erst
durch gesellschaftliche Wahmehmungsfolien hindurch als solches beschrieben wer-
den; und schliellich konnte es zu genau diesem Ereignis nur werden durch die Reak-
tionen, die auch als Reaktionen noch Teil des Ereignisses Elfter September sind.
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