Diskussion

Manuela Boatcd

Entzauberte Miannlichkeit

Geschlechtsidentititen in der briichigen Moderne

Anders als Gewaltkriminalitit oder Gewalt an Schulen, deren Anstieg iibli-
cherweise zur Debatte steht, gehdren hiusliche Gewalt, Vergewaltigung in
der Ehe, ménnliche Opfererfahrungen oder weibliche Taterschaft zu den
Themen, deren Problemcharakter lange bestritten wurde bzw. noch wird.
Das Ergebnis ist eine Gewaltforschung, die allzu oft entlang der Geschlech-
tergrenzen, die das jeweilige Erkenntnisinteresse markieren, zerfillt, und
sich entweder dem einen oder dem anderen Geschlecht und seiner (erfahre-
nen oder veriibten) Gewalt widmet.

Dabei ist Gewalt im Geschlechterverhiltnis, wie die binnengeschlechtliche
Gewalt, ein gesamtgesellschaftliches Problem und kein sozialgruppen- oder
gar geschlechtsspezifisches Merkmal. Dessen Verstindnis erfordert also -
neben der Analyse des situativen Kontextes seiner Entstehung und der
Funktionen von Gewalthandeln fiir die beteiligten Akteure - die Kenntnis
der kulturellen, politischen und 6konomischen Verhiltnisse, unter denen
sich die Geschlechterbeziechungen historisch herausgebildet haben. Im Fol-
genden wird argumentiert, dass die diskursive Konstruktion von legitimer
Mannlichkeit in der Modeme eine Funktion des Verhiltnisses westlicher
(Industrie)Gesellschaften zu Gewalt darstellt. Mannlichkeit ins Blickfeld
der Analyse zu riicken, heifit deshalb in diesem Falle nicht, die Untersu-
chung von Gewalthandeln auf nur ein Geschlecht zu beschranken, sondern
diejenige historisch wandelbare - aber gesellschaftskonstitutive - Ge-
schlechtsidentitdit unter die Lupe zu nehmen, an der sich der soziale Wandel
bis heute ablesen lisst.

Gewalt als Weichenstellung der Moderne

Unaufrichtigkeit, Ambivalenz, Widerspriichlichkeit, Paradox: die Begriffe,
mit deren Hilfe die Beziehung modemer Gesellschaften zu der in ihnen
stattfindenden Gewalt in den letzten Jahren charakterisiert wurde (vgl.
Bauman 1996, Scheerer 2001, Heitmeyer/Hagan 2002, Liell 2002) scheinen
auf dem ersten Blick zumindest verwunderlich. Denn was ist eindeutiger als
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die am Anfang der Moderne stehende These Thomas Hobbes’, die Mono-
polisierung der Gewalt fithre zur Befriedung der Gesellschaft (vgl. Hobbes
1980)? Und was sonst verrdt die wiederkehrende Sorge um Rechtsextre-
mismus, Jugendgewalt, Minnergewalt gegen Frauen, als den Versuch, U-
berreste illegitimer Gewaltanwendung einzuhegen? Die Programmatik der
Gewaltfreiheit, iiber die sich die Moderne als Zivilisationsprojekt seit Hob-
bes definiert hat, trug jedoch ein Spannungsverhiltnis bereits in sich:

Auf der einen Seite war die Monopolisierung von Gewalt in den westeuro-
pdischen Staaten mit der zivilisatorischen Mission der Gewaltminderung in
den eroberten Teilen der nicht-westlichen Welt einhergegangen. Der ,,spek-
takuldrste Monopolisierungsschub sozialer Gewalt, [...] die Verstaatlichung
des Krieges* (Reemtsma 2004: 346), die der Errichtung eines Systems von
souverdnen Nationalstaaten im Westen Europas gefolgt war, verlief somit
parallel zur Verwandlung wirtschaftlicher Beute- in zivilisatorische Kreuz-
ziige und europiischer Kolonien in Schauplitze der Gewalt ,,friedliebender*
Européer.

Auf der anderen Seite trugen die Organisationen staatlicher Gewaltanwen-
dung durch die Institutionalisierung von legitimer Gewalt im Inneren - in
Form von Wehrpflicht, Berufsarmee, Polizei und Sicherheitsdiensten - zur
Verfestigung eines Ménnlichkeitsmodells bei, das auf Korperkraft, Aggres-
sivitdit, Mut und Kampfgeist beruhte, den Schutz der Eigengruppe als
Hauptfunktion hatte, und somit Gewaltbereitschaft voraussetzte (vgl. Scherr
2004: 213). Das Bild des tapferen Soldaten, der fiir sein Land in den Krieg
zieht, genoss lange Zeit nicht nur allgemeine Akzeptanz als Wahrzeichen
fiir Ménnlichkeit, sondern verkérperte gleichzeitig das Ordnungsprinzip der
Gewaltkontrolle im Staat: zum einen, minnlicher Schutz der Nation als Ba-
sis des staatlichen Gewaltmonopols, zum anderen, ménnlicher Schutz der
Familie als Grundlage der nationalen Gemeinschaft.

Die Instrumentalisierung der Gewaltanwendung je nach dem, ob der Zweck
Gewaltfreiheit im Inneren oder Zivilisationsauftrag nach aullen, oder die
Legitimierung o6ffentlicher Gewalt mittels Illegitimierung privater Gewalt
war, hatte letztlich das hoch ambivalente, ,,zwischen organisierter Verwen-
dung und Distanzierung, Darstellung und Verleugnung, moralischer Verur-
teilung und Faszination changierende Verhiltnis“ (Scherr 2004: 214) mo-
derner Gesellschaften zur Gewalt zur Konsequenz.

Eindeutig daran war allein die geschlechtliche Zuordnung der beiden Kom-
ponenten der Gleichung: die Moderne, wie die Gewalt, war méinnlich. Die
Verschrankung von Militdrdienst und ménnlichem Geschlecht in zentrali-
sierten Staaten mit Gewaltmonopol erwies sich als gleichbedeutend mit po-
litischer Teilhabe, sozialer Inklusion und nicht zuletzt Staatsbiirgerschaft
(vgl. Hanagan 2002: 166f., Rumpf 1995) - alles wichtige Bestandteile der
Moderne als universalistischen Zivilisationsprozess, die aber nur zu Merk-
malen ménnlicher Mitgliedschaft der sozialen Gemeinschaft wurden. Die
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Auslassung der Frauen von der politischen Entscheidungsebene verfestigte
zudem einen anderen Grundsatz moderner Industriegesellschaften: die zent-
rale Rolle der Lohnarbeit (fortan mit Méannlichkeit assoziiert) auf Kosten
und auf der Grundlage von unbezahlter (Haus)Arbeit (somit den Frauen zu-
gewiesen). Dem Bild des Mannes als Beschiitzer, Kulturtriger und zoon po-
litikon im Selbstbild der Moderne wurde das der Frau als schutzbediirftig,
naturgebunden und der privaten Sphire zugehdrig, entgegengesetzt. Die
vermeintlich unteilbaren Prinzipien der Modeme: individuelle Freiheit und
Gleichheit jenseits von Klasse und Stand (vgl. Beck 1986: 178) erfuhren so
ihre geschlechtliche Teilung: Weiblichkeit - wie die Natur - war gegeben;
Mainnlichkeit - wie die Moderne - musste geleistet werden. Verhandelbar
war dabei - ihrem stdndischen Charakter entsprechend - keine der beiden
Positionen.

Die dadurch erfolgte Festlegung des Geschlechterverhiltnisses liefl die Mo-
demne - fiir ihre Befirworter wie fiir die steigende Zahl ihrer west- und au-
Bereuropdischer Kritiker ab dem Anfang des 20. Jahrhunderts - lange Zeit
als geschlechtslose Grofe erscheinen.

Erst mit dem Aufkommen von Frauenbewegungen in der westlichen Welt
Mitte des 19. Jahrhunderts und dem Zusammentreffen von Frauen-, Rassen-
und Homosexuellenfragen im Rahmen der amerikanischen Biirgerrechts-
bewegungen wurde die Rolle der Geschlechtlichkeit im Prozess der Ver-
zauberung von kulturellen Attributen des modernen Subjekts (weif3, mdnn-
lich, heterosexuell, protestantisch), der mit der Entzauberung der Welt seit
der Aufkldrung einhergegangen war, thematisiert und systematisch konzep-
tualisiert. Die daraus entstandene feministische Gesellschaftskritik riickte
die Kategorie ,,Geschlecht* ins Zentrum der Analyse sozialer Ungleichheit
auf mikro-, vor allem aber erstmals auch auf makrostruktureller Ebene und
ermdglichte so die Erkldrung der Geschlechterungleichheit als Konsequenz
einer ménnlich geprigten Modeme, die Verschrinkung zwischen Ge-
schlecht und Armut in der Dritten Welt, sowie die Gemeinsamkeiten zwi-
schen der Gewalt gegen Frauen und der Legitimierung von Macht und Ge-
walt an den (geopolitischen und strukturellen) Peripherien des modernen
Weltsystems (vgl. Mies 1973, Lenz 1987, 1995).

Die Selbstdefinition der gesamten Geschlechtsgruppe ,.Frauen* als unter-
jochte soziale Kategorie zielte ins Zentrum des modernen (Wirtschafts-)
Subjekts und der bis dahin postulierten Universalitdt der europdischen Mo-
demne. Doch die ,,Entlassung® der Frauen in die Modeme fiihrte, zumindest
ideologisch gesehen, weniger zu einem Gleichziehen der Geschlechter auf
einer imagindren Modermnitdtsskala, sondern vielmehr zu dem seit einigen
Jahrzehnten vielfach beklagten und offensichtlich immerwéhrenden Ge-
schlechterkampf um neu zu verhandelnde soziale Positionen. Einerseits
folgte der allmihlichen Radikalisierung feministischer Kritik an der ménn-
lichen Hegemonie die institutionelle Durchsetzung einer als universell und
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ahistorisch definierten Opferstellung von Frauen'. Andererseits brachte die
allméhliche Entzauberung der Ménnlichkeit zwangsldufig die Relativierung
der zentralen Rolle ,,des Mannes* als Stifter der Moderne, Kulturtrdger und
schlieflich Patriarch (im erweiterten Sinne von Herrscher und Versorger -
vgl. Smaus 1994) mit sich. Alltagstheoretisch bedingte dies die aggressiv
mediatisierte Heraufkunft einer ,,Krise des Mannes*, die explizit auf die ge-
schlechtliche Neuverteilung der Modemititskarten zuriickgefiihrt wurde
(vgl. hierzu Meuser 1998: 303ff.). Die Forschung reagierte auf den Wandel
der Geschlechterverhiltnisse wie auf die feministische Theorie mit der E-
tablierung der Mannerforschung (,,men’s studies®).

Gewalt als Festhalten an der Moderne?

Die populdre und wissenschaftliche Thematisierung von Minnlichkeit als
Geschlechtlichkeit statt als libergeschlechtliche Norm signalisierte den
»Tod des fraglos Giiltigen* (Meuser 1998: 132), bei dem das tradierte, la-
tent vorhandene und von der Gesellschaft geteilte Wissen um normative
Minnlichkeit durch den Zustand der (méinnlichen wie weiblichen) Dauerre-
flexion iiber die eigene Geschlechtsidentitit, ihre Legitimierung und die
Beziehung zum anderen Geschlecht ersetzt worden war.

Dariiber hinaus stellte die Beschéftigung mit Ménnlichkeit aus méannlicher
Forschungsperspektive insofern eine beachtliche Ergénzung zur Frauenfor-
schung dar, als dadurch die Symbiose zwischen Moderne, Geschlecht und
Gewalt in der Theorie gesellschaftlichen Wandels thematisiert wurde. Da
Gewalttitigkeit aus der Sicht vieler Sozialforscher eine der Komponenten
darstellt, tiber die sich Ménnlichkeit definiert, wird ihr - der Mdnnergewalt
- in Arbeiten tliber die Auswirkungen sozialen Wandels auf die Geschlech-
terverhdltnisse zwar Platz eingerdumt, zentral ist sie jedoch selten - es sei
denn, die Betrachtung ist eine dominant devianztheoretische. Ahnliches gilt
fiir feministische Studien zum sozialen Wandel, in denen, zugespitzt formu-
liert, Gewalt entweder ein Thema fiir sich oder gar kein Thema ist: Haupt-
sdchlich auf Mannergewalt gegen Frauen beschrinkt, kreist die theoretische
Diskussion um ihre strategische Rolle bei der Aufrechterhaltung des Patri-
archats (vgl. Lerner 1991, Briick et al. 1992: 170ff., Briickner 2001: 1301t.),
die empirische um Fragen von Ursachen und Privention®. Meist hat sie aber

—

Zur Institutionalisierung radikal-feministischer Positionen vgl. Sommers 1994, McEl-
roy 1996, Badinter 2003, Boatca 2003a, Pinker 2003; fiir den deutschen Sprachraum
vgl. Bock 2003, Ottermann 2003, Popp 2003; zur Ahistorizitdt und zum Partikularis-
mus feministischer Herrschafiskritik auf internationaler Ebene vgl. Pelizzon 2002; zur
»Staatsblindheit* der deutschsprachigen feministischen Theoriearbeit vgl. u.a. Kreisky
1995.

2 Ziel dieser Kritik an der feministischen Patriarchatsthese als Erklarung fiir Gewalt im
Geschlechterverhiltnis ist es nicht, bedeutende theoretische Erweiterungen feministi-
scher Theorie (wie sie z.B. durch die Gender-Perspektive eingefiihrt worden sind),
oder die innerhalb der Frauenforschung vorgebrachten, massiven Einwénde gegen das
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nur einen beispielhaften Charakter als konkrete Umsetzung sozialer Un-
gleichheitsverhiltnisse in privaten Beziehungen (vgl. Bilden 1991, Metz-
Gockel 1987, Gerhard 1995), jedoch ohne dass von dem schrittweisen Ab-
bau von formell-rechtlichen Geschlechterungleichheiten auf Gewaltverhalt-
nisse riickgeschlossen wird (vgl. hierzu Kreisky 1995: 89ff.). Neuere Bei-
trage der kritischen Ménnerforschung werfen ein neues Licht auf diese und
andere Konstellationen von Méannergewalt, indem sie sie, anders als die ra-
dikale feministische Theorie, nicht als vormodemes Herrschaftsmittel zur
Unterdriickung aller Frauen, sondern als Rekurs entzauberter Ménnlich-
keit(en) auf vorreflexive Eindeutigkeit begreifen.

Hegemonie im Umbruch: die Suche nach Identitéit

Etabliert hat sich dabei ein Erklarungsansatz, der, dhnlich wie die feministi-
sche Gender-Perspektive und explizit darauf aufbauend (vgl. Connell 2000:
20), Geschlecht als vieldimensionales Phanomen begreift, das mit der Lo-
gik bindrer Oppositionen vermeintlich homogener Geschlechtsklassen nicht
zu erfassen ist. Er reicht von Robert Connells Theorie der hegemonialen
Mannlichkeit, tiber seine Erweiterung und Riickbindung an die Habitusthe-
orie Pierre Bourdieus und Ulrich Becks Individualisierungsthese (vgl. Meu-
ser 1995, 1998), bis hin zu Lothar Bohnischs (2003) kritischer Uberfor-
mung des Ganzen zu einer makrosoziologisch angelegten Theorie von
Mainnlichkeit in industriekapitalistischen Gesellschaften.

Der Ausgangspunkt von Connells (1995) Konzept der ,hegemonialen
Mainnlichkeit” war die Kritik an der Undifferenziertheit von Maskulinitéts-
theorien, in denen Geschlecht als homogene Gruppe vorausgesetzt wird und
die Machtverhiltnisse zwischen den Geschlechtern auf Kosten der Beriick-
sichtigung binnengeschlechtlicher Hierarchien in den Vordergrund treten.
Geschlechtlichkeit, ob ménnlich oder weiblich, sollte nach Connell nicht
fiir sich (essentialistisch oder normativ) definiert werden, sondern - aus ih-
rer Prozesshaftigkeit heraus - als soziale Praxis, die in der Auseinanderset-
zung von Menschen mit ihrer historischen Situation entsteht: ,,[...] wenn
wir von Minnlichkeit und Weiblichkeit sprechen, benennen wir Konfigura-
tionen von Geschlechterpraxis® (Connell 1995: 92). Die Konstruktions- und
Funktionsweise hegemonialer Ménnlichkeit, die Connell als die jeweils giil-
tige ,,Antwort auf das Legitimitdtsproblem des Patriarchats* (1995: 98) be-
greift, und die in sozialen, rechtlichen und 6konomischen Strukturen verfes-
tigt ist, beruht Connell zufolge auf der Gleichzeitigkeit der Unterordnung

Patriarchatsmodell (fiir einen Uberblick vgl. Evans 1995), auszublenden. Sie soll je-
doch auf die Bestdndigkeit eines Ansatzes aufmerksam machen, dessen Argumentati-
onslogik bis heute Bestandteil radikalfeministischer Schriften ist (s. unten) und der ei-
ne angemessen Theoretisierung von Geschlecht und Gewalt aus der Makroperspektive
verhindert.
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von Frauen einerseits und von ,,anderen* (nach Sexualitét, Klasse, Nationa-
litdt oder Rasse weiter differenzierten) Ménnlichkeiten andererseits.

Die Diskussion von Connells Konzept bot in der deutschen Ménnerfor-
schung Anlass dafiir, in der gegenwartigen gesellschaftlichen Umbruchpha-
se eine verstirkte Nachfrage nach Deutungsschemata zu diagnostizieren,
die soziale Verhiltnisse auf essenzielle Differenzen zuriickfihren und so
eine Orientierungsfunktion im Hinblick auf Geschlechtsidentitéiten erflillen.
Als ,,Dominen‘ von hegemonialer Minnlichkeit, auf die iiber- wie unterge-
ordnete Minnlichkeiten je nach Alter, Status und Schicht unterschiedlich
rekurrieren (miissen), sind die Sicherung des kulturellen und nationalen
Nachwuchses mittels Besitz von Reproduktionsressourcen (Frauen), der
(bewaffnete) Schutz des sozialen Nahraums und die Sicherstellung seiner
Versorgung identifiziert worden (vgl. Kersten 1999: 81). Durch Verfesti-
gung in stetiger sozialer Interaktion gehen diese Funktionen hegemonialer
Mainnlichkeit in allgemeingiiltige Deutungsmuster tiber (vgl. Meuser 1998:
118). Diese werden von Minnern und Frauen internalisiert und somit re-
produziert und wirken regulierend auf die Geschlechterordnung.

Wihrend fiir Michael Meuser, in Anlehnung am Habitusbegriff Bourdieus,
die hegemoniale Maskulinitit den Kermn des ménnlichen Habitus bildet (vgl.
Meuser 1998: 118f.), betont Bohnisch viel stirker die Rolle, die das Ver-
hiltnis zwischen sozialem Handeln und 6konomisch-gesellschaftlicher
Struktur bei der Formierung kultureller Leitbilder spielt, und damit, im Sin-
ne Connells, die Historizitdt von Geschlechtlichkeit (vgl. Connell 1995:
102ff., 2000: 25).

Naturalisierte Deutungsmuster als bloe Antworten auf die habituelle Unsi-
cherheit zu betrachten, die mit der Entzauberung der Ménnlichkeit einher-
gegangen ist und das Gefiihl der ,,Heimatlosigkeit [...] im eigenen Ge-
schlecht” (Meuser 1995: 763) ausgelost hat, hie3e, der Geschlechtszugehd-
rigkeit einen kulturspezifischen und zugleich geschichtsiibergreifenden
Charakter beizumessen. Der jeweilige kulturelle Stellenwert der Geschlech-
terordnung steht aber fiir Bohnisch in engem Zusammenhang mit der histo-
rischen Entwicklung des Kapitalismus als ¢konomisch-gesellschaftliche
Grundstruktur. Danach folgt die Entstrukturierung der gesellschaftlichen
Minnerherrschaft in der Modeme keinem ,,Entmannungspfad* (Bohnisch
2003: 27), sondemn ist auf die Ambivalenzen zuriickzufiihren, die das ,,his-
torische Biindnis von vorindustriellem Patriarchat und industriekapitalisti-
scher Modeme - als Ausgangssituation fir die immer noch ménnlich-
hegemoniale Struktur der heutigen Gesellschaft in die Konstruktion von
Geschlechtsidentititen eingebracht hat: ,[...] mit gleichermaflen gesell-
schaftlichem wie kulturanthropologischem Komplex des Patriarchats [sind]
all jene mythischen und spéter rationalisierten Deutungen von Ménnlichkeit
in ihrem Verhiltnis zu Weiblichkeit in die industrielle Modeme eingegan-
gen und [wurden] teils als Legitimationsmuster neu gefasst (,,modernisiert)
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oder als ,,vormoderne* Segmente zivilisatorisch verdringt, iiberformt, sub-
limiert* (Bohnisch 2003: 56).

Die gesellschaftliche Figur der Miannlichkeit, so wie sie aus der Verschmel-
zung von patriarchalem Herrschafts- und kapitalistischem Akkumulations-
prinzip hervorgegangen war, manifestierte sich danach auf der 6konomi-
schen Ebene durch das Strukturprinzip der Externalisierung, das sich der-
selben, in sich widerspriichlichen Leitlinien bediente, die in die Errichtung
des sozialen und politischen Projektes ,,Moderne* eingegangen waren: du-
Bere, minnlich konnotierte Rationalitdt, Trennung (aufgewerteter, minnli-
cher) Produktion von (abgewerteter, weiblicher) Reproduktion, respektive
von 6ffentlicher und privater Sphire (vgl. Bohnisch 2003: 56). Mit den tief
greifenden Verdnderungen, die in der sich globalisierenden informationel-
len Okonomie durch zunehmende technologische Rationalisierung, Flexibi-
lisierung der Arbeitszeit, Segmentierung des Marktes und Entwurzelung
von Arbeitskriften durch verstirkte Arbeitsmigration bewirkt wurden, ist
das Normalarbeitsverhiltnis, tiber die sich die industriekapitalistische
Mainnlichkeit vormehmlich definiert (hatte), als Norm entwertet worden.
Damit einher ging der Bedeutungsverlust der kérperbetonten und mit Ge-
waltbereitschaft assoziierten Minnlichkeit, der im Industriearbeitermilieu
eine zentrale Rolle zugekommen war (vgl. Scherr 2004: 215). Auch die
frithere ,,Normalitdt“ von Vollzeitarbeit, Kontinuitdt im Beruf, arbeitsrecht-
lichen und tarifvertraglichen Schutzregelungen wurde in der globalen
Netzwerkwirtschaft zunehmend durch Teilzeitbeschéftigung, Minijobs, be-
fristete, ungeschiitzte Arbeitsverhdltnisse und schliellich Massenarbeitslo-
sigkeit ersetzt - alles Lebensverhiltnisse, tiber die sich das Bild des Mannes
als Beschiitzer und Versorger nicht mehr aufrechterhalten ldsst (vgl. Boh-
nisch 2003: 43). Vor dem Hintergrund dieses Universalismus des Marktes
ist der Riickgriff auf naturalisierte Méannlichkeitsbilder auch Ergebnis der
Suche nach partikularer Identitét, durch die immer vehementere regionalis-
tische, nationalistische und religios-fundamentalistische Bewegungen ihre
historischen Wurzeln (oftmals mittels Gewalt) reklamieren:

»In einer Welt der globalen Stréme von Reichtum, Macht und Bildern
wird die Suche nach Identitdt - kollektiv oder individuell, askriptiv oder
konstruiert - zur grundlegenden Quelle gesellschaftlicher Sinnstiftung.
Das ist keine neue Entwicklung [...]. Heute aber wird Identitit in einer
historischen Periode der weitverbreiteten Entstrukturierung von Organi-
sationen, der Delegitimierung von Institutionen, des Absterbens bedeu-
tender sozialer Bewegungen und kurzatmiger kultureller Ausdrucksfor-
men zur wichtigsten und manchmal zur einzigen Quelle von Sinn. Die
Menschen organisieren Sinn immer weniger um das herum, was sie tun,
sondern vielmehr auf der Grundlage dessen, was sie sind, oder doch zu
sein glauben® (Castells 2004: 3).
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Ordnungskriterium Gewalt

Die Hochkonjunktur des Essentialismus hat, wie bei allen davon betroffe-
nen sozialen Konflikten, auch im Hinblick auf die Verhandlung von Ge-
schlechtsidentititen beide Seiten der Medaille erfasst. Die Suche nach Deu-
tungsmustern, die einen Rekurs auf die Eindeutigkeit der industriekapitalis-
tischen Moderne erlauben und zur Renaturalisierung der Geschlechterver-
hiltnisse eingesetzt werden konnen, hat in der Verkniipfung von Minnlich-
keit und Gewalt sein vielleicht wirksamstes Stereotyp gefunden - allerdings
fiir Ménner genauso wie flir Frauen. In dem Mafle also, in dem Mann sich
immer mehr iiber Gewalt zu definieren begann, um die schrumpfende Teil-
habe an der hegemonialen Mannlichkeit zu erhéhen, wurde aus frauenpoli-
tischer Sicht groflerer Wert darauf gelegt, Formen der Gewalt gegen Frauen
zu diagnostizieren, Handeln als Gewalt zu denunzieren und dieses als aus-
schlieBlich ménnlich anzuprangern und einzuddmmen.

Die Annahme, dass im digitalen Kapitalismus das Arbeitsvermégen nicht
mehr nach spezifisch weiblichen (so genannten ,,soft skills*, Kommunikati-
onsfahigkeit, Einfiihlungsvermogen) und spezifisch ménnlichen (s.o0.) Ei-
genschaften differenziert wird, weil beide im ,,geschlechterindifferente(n)
Leitbild des ,abstract worker’ verschmelzen und im Zuge der ,,Feminisie-
rung der Erwerbsarbeit dem Primat der Effektivitdt subsumiert werden
(vgl. Bohnisch 2003: 80), diirfte arbeitsmarkttechnisch gesehen Differenzen
verschleiern. Eine gesellschaftliche Nische, die Frauen auf internationaler
Ebene zweifellos besetzt haben, ist jedoch die Opferstellung in zwischenge-
schlechtlichen Gewaltkonstellationen. Der Kampfruf der Frauenbewegung -
»das Private ist politisch“ - beschrdnkte die Problematisierung der Gewalt
in der Familie auf Méannergewalt gegen Frauen. Die radikale feministische
Theorie U.S.-amerikanischer Prigung, die Vergewaltigung zur systemati-
schen ménnlichen Strategie der Herrschaftsausiibung und Unterdriickung
von Frauen erklirte (vgl. Brownmiller 1975, Dworkin 1993, MacKinnon
1993) und der Ubereifer frauenbewegter Familienpolitik, die unlingst die
Einfiihrung einer Gewaltsteuer nur fiir ménnliche Biirger - aufgrund der
,hohen Wahrscheinlichkeit* potentieller Taterschaft - forderte (vgl. Hoff-
man 2000), haben seitdem zur Verfestigung, ja Institutionalisierung der
Verteilung von Téter-Opfer-Rollen massiv beigetragen’.

3 Dass dabei formelle Geschlechtsneutralitit nicht ausreicht, um die diskursiv verfestig-
te Vergeschlechtlichung von Gewalt aufzuwiegen, beweist das in diesem Zusammen-
hang als Gegenbeispiel oft angefiihrte Gewaltschutzgesetz. Seine Verabschiedung
kiindigte das niedersdchsische Ministerium fur Frauen, Arbeit und Soziales mit den
Ausfiihrungen an: ,,.Das Gewaltschutzgesetz [...] schafft eine klare Rechtsgrundlage
fiir eine alte Forderung der Frauenbewegung: ,,Wer schldgt, muss gehen®. Misshan-
delte Frauen und ihre Kinder k6nnen in der - ehemals - gemeinsam genutzten Woh-
nung bleiben und der Gewalttditer ist derjenige, der gehen muss. Ein Meilenstein fiir
die Verbesserung der Rechte der Frauen* (Niedersachsen 2001, meine Hervorhebun-
gen). Analog die Erlduterungen der Bundesregierung, die das neue Gesetz bezeich-
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Im Kontext der Diversifikation des Arbeitsverhiltnisses fiir die Masse der
ménnlichen Erwerbsbevolkerung und der Tendenz zur Steigerung der
Wettbewerbsfihigkeit durch Globalisierung und Informationalisierung, be-
deutete der gesellschaftliche Konsens um die Vergeschlechtlichung von
Gewalt ein Dreifaches: zum einen, die Reprivatisierung von Geschlechter-
konflikten, so sie den Status eines anerkannten sozialen Problems (wie das
der Minnergewalt gegen Frauen) noch nicht erreicht hatten; zum zweiten,
die Ausklammerung von Befunden, die Ménner als Opfer thematisierten -
im Kontext weiblicher Titerschaft noch mehr als im Falle mann-ménnlicher
Gewalt (vgl. Meuser 2003; Lenz 2000); und drittens, dass die Umkehrung
der Logik kapitalistischer Okonomie im Informationszeitalter (Castells
2004) den Kern der méinnlichen Selbstdefinition der industriellen Moderne
- die Externalisierung iiber die Lohnarbeit - entménnlichte und der privaten,
individuellen Bewiltigung tiberlief3.

Wihrend aber Frauen iiber eine sozial anerkannte ,,Naturkarte* (BShnisch
2003: 53) verfligen, die ihnen eine ,,Familienphase* sowohl als Refugium
in wirtschaftlichen Krisenzeiten, wie als durchgéngiger Lebensentwurf er-
laubt, ist flir die Mehrheit der Méanner der Verlust von Arbeit immer noch
gleichbedeutend mit dem Verlust von Ménnlichkeit (vgl. Béhnisch 2003:
169). Scheinbar obsolet gewordene Maskulinitdtsmuster, die auf physische
Stirke, sexuelle Potenz und Gewaltbereitschaft beruhen, werden in dem
Versuch bemiiht, die gesellschaftlich verwehrte Selbstdefinition als ménn-
lich durch Selbstinszenierung zu kompensieren (Scherr 2004: 216). Gewalt
wird dabei deswegen zur ,,JJedermanns-Ressource (Trotha 1997: 25), weil
sie gerade denjenigen zugénglich ist, die durch den Verlust sozialer und 6-
konomischer Ressourcen kulturell entwertet wurden, jedoch auch wegen ih-
rer positiv besetzten Vercodung mit Ménnlichkeit im Selbstbild der Moder-
ne. Wer dieser Gewalt zum Opfer fillt, ist aus der Sicht der Téter letztlich
unerheblich - doch meistens erfolgt die Bewiltigung der eigenen Entwer-
tung durch Projektion auf diejenigen, denen sie bereits gesellschaftlich zu-
geschrieben ist: gemif des industriegesellschaftlichen Systems waren dies
Frauen, Behinderte, Ausldnder (vgl. Boéhnisch 2003: 157). Der Kreis
schlieBt sich: Durch die gleiche Logik, die vormals ihre Hegemoniestellung
innerhalb des kapitalistischen Systems sicherte, von Alternativen ausge-
schlossen, werden entzauberte Minnlichkeiten so zum Ort, an dem self-
fulfilling prophecies ansetzen:

»Miénner als Opfer sind ihrem Schicksal iiberlassen, thnen wird die Op-
feridentitdt gesellschaftlich doppelt verweigert: Zum einen ist ein sozial
anerkannter mannlicher Opferstatus nicht in die Dominanzkultur der li-
nearen, externalisierten Wachstumsgesellschaft integrierbar - hier gibt es
nur Gewinner und Verlierer, aber keine Opfer - zum anderen ,,braucht*

nenderweise von vornherein unter die Rubrik ,,Gewalt gegen Frauen* einordnet (vgl.
Bundesregierung 2001).
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die feministische Bewegung das ménnliche Téterparadigma so lange, bis
die Emanzipation der Frau gelungen ist, das heiflt die médnnliche Domi-
nanzkultur aufgeldst und Geschlechterhierarchien umgekehrt sind. Mén-
ner, wollen sie in dieser historisch hartnickigen Zuschreibungsfalle
handlungsfihig bleiben, miissen ihr Téter-Face aufsetzen, die Zuschrei-
bung iibemehmen, auch wenn das fiir sie selbstzerstorerisch wirken
kann. Nur so ist es zu verstehen, dass bei Jungen und Ménnemn Bediirf-
tigkeit und Gewalt eng beieinander liegen” (Bohnisch 2003: 144, Her-
vorhebung im Original).

Gewalt - Quo vadis?

Es versteht sich von selbst, dass ein solcher Ansatz nicht geeignet ist,
ménnliche Gewalt allgemein zu erkldren, sondern nur einen Ausschnitt der
Gewaltwirklichkeit, auf die das oben beschriebene Wirkungsgeflige sozialer
und wirtschaftlicher Faktoren zutrifft. Auf den gréBeren Kontext der The-
matisierung von Méannlichkeit und Gewalt in sich nunmehr deindustrialisie-
renden westlichen Gesellschaften angewandt, 6ffnet er jedoch den Blick fiir
eine breite Palette von sozialen Problemen:

Gewalt in ihren verschiedenen Formen und Téter-Opfer-Konstellationen ist
seit Uiber zwanzig Jahren Gegenstand von Ordnungs- und Emanzipations-
diskursen (vgl. Cremer-Schifer 1992: 27, Peters 1995: 31), denen das ein-
gangs angefiihrte Postulat der gewaltfreien Modeme als fortschreitender
Zivilisationsprozess zugrunde liegt. Gewalt wird in dem Mafle zum Skan-
dal, in dem sie die vorausgesetzte Ordnung zivilisierter Gesellschaften ver-
letzt und eine Intensivierung sozialer Kontrolle im Problembereich nach
sich zieht, wie gegenwirtig am extremen Beispiel des ,,Krieges gegen den
Terror (iber)deutlich wird. Umgekehrt gilt deshalb auch, dass wir umso
mehr Gewalt erkennen, je ordentlicher wir (nach der eigenen Definition)
leben (vgl. Peters et al. 1997: 72). Hinter dem Anstieg der Gewalt, der dis-
kursiv thematisiert wird, steht somit hdufig entweder ein Prozess der Sensi-
bilisierung gegeniiber frither legitim(iert)en oder tolerierten Gewaltformen,
oder eine ebenfalls auf Sensibilisierung zuriickgehende Erhebung uner-
wiinschter Handlungen ,,in den Rang von Gewalt* (Tillmann et al. 2000:
28). In die erste Kategorie fallen Vergewaltigung in der Ehe sowie sonstige
unfreiwillige Sexualkontakte (,,date rape®), in die zweite, so unterschiedli-
che soziale Erscheinungen wie Mobbing, Stalking, Sitzblockaden, aber
auch Formen verbaler Gewalt.

Auch im Falle der Gewalt im Geschlechterverhiltnis hingt die Diagnose
eines Anstiegs von den verschiedenen Legitimationsgraden ab, welche die
(Minner)Gewalt in der Ehe im Laufe der Zeit erfahren hat, von dem Wan-
del betreffender Wahrmehmungsmuster und Anzeigeverhalten und nicht zu-
letzt von ihrer Definition. Allerdings gab ihre urspriingliche Thematisierung
innerhalb der Frauenbewegung dem diesbeziiglichen Sensibilisierungspro-
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zess die Richtung bereits vor. Ménnergewalt gegen Frauen, gegen Kinder,
gegen alte Menschen wurde zunehmend in den Bestand des Emanzipati-
onsdiskurses aufgenommen und gleichzeitig wurde davon abweichenden
Tater-Opfer-Konstellationen die Daseinsberechtigung aberkannt. Fille von
weiblicher Téterschaft oder ménnlichen Opfern eigneten sich dann besten-
falls zur Skandalisierung einer neuen Art der Storung sozialer Ordnung -
der radikal-feministischen Eindeutigkeit - wurden aber damit auch weger-
klart®.

Im Gegensatz dazu plddiert der vorliegende Beitrag dafiir, Gewalt als Mittel
der Verhandlung wechselseitiger oder Bewiltigung fragiler Geschlechtsiden-
titdten in Beziehung zu ihren - nicht zuletzt geschlechtlichen - Konnotationen
am Anfang der Moderne zu setzen, um die Richtung ihrer heutigen Entwick-
lung erkennen zu konnen. Nicht nur die zur Zeit stiefmiitterlich behandelten
oder schlichtweg verschwiegenen Aspekte der Motivstruktur und Formen
weiblicher Gewalt (vgl. u.a. Popp 2003, Bruhns 2003) oder die ordnungsbil-
dende Funktion, die méinnlicher Gewalt in bestimmten sozialen Kontexten
zukommt (vgl. Meuser 2003), konnten so dffentlich problematisiert, sondern
auch der strukturelle Charakter von Gewaltverhiltnissen aufgedeckt werden,
als deren Ursache noch die ,unzureichende Moderisierung™ gilt. Als Aus-
druck gesellschaftlich gedchteter Hilflosigkeit ist ménnliche Gewalt kein U-
berbleibsel aus vormoderner Zeit oder ein Individualfall regressiver Maskuli-
nitét in einer ansonsten befriedeten Ménnerwelt (vgl. Bohnisch 2003: 167),
sondem eine zeitgendssische, soziodkonomisch bedingte Form von ,Ent-
wicklung der Unterentwicklung™ (Frank 1966), die aus dem ambivalenten
Verhiltnis der Moderne zur Gewalt resultiert.

Wenn dabei {iberhaupt von einem Autholprozess im Sinne des zivilisatori-
schen Griindungsmythos’ der linearen Modernisierung gesprochen werden
kann, dann héchstens bei vertauschten Rollen. Denn im Kontext der Aus-
handlungen von Geschlechtsidentitdt sind nicht Frauen Nachziiglerinnen in
einer von Minnern vorangetriebenen Individualisierung. Vielmehr scheinen
Minner Nachzligler einer Entzauberung von Geschlecht zu sein, deren voll-
stindige Realisierung zwar keine Riickkehr zu fritheren, jedoch die gemein-
same ErschlieBung neuer Eindeutigkeiten fiir Ménner und Frauen moglich
machen wiirde.

4 Die steigende Zahl wissenschaftlicher Publikationen, die sich bereits seit Ende der
80er Jahre mit ménnlichen Opfererfahrungen und/oder weiblicher Téterschaft be-
schiftigen, hat jedoch wenig an der Legitimitat der geschlechtsspezifischen Vertei-
lung von Téter- und Opfer-Rollen gedndert. Auf die diesbeziigliche ,,Aufspaltung der
Diskurse* (Hagemann-White 2002:145) in feministische und ,,maskulinistische* Posi-
tionen und die damit einhergehenden, gegenwirtigen Debatten kann hier nicht im
Einzelnen eingegangen werden (vgl. hierzu Boatcd 2003b, Bock 2003).
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