Benjamin Dahlke

Jesus und das Reich Gottes.
Karl Barths Entwurf im Kontext

Bis heute wird Karl Barth (1886-1968) zumal als Verfasser des ,Rémerbriefs‘
wahrgenommen, der in zwei Fassungen in den Jahren 1919 und 19222 er-
schien. Das ist insofern verstandlich, als der ,Rimerbrief entscheidend zur
Entstehung der so genannten Dialektischen Theologie beigetragen hat.> Die
Anhinger dieser lose gefiigten Arbeits- und Interessengemeinschaft mach-
ten Furore, weil sie sowohl gingige Uberzeugungen in Frage stellten, als
auch das fachliche Establishment herausforderten. Bei aller Unterschiedlich-
keit verband sie der Protest gegen das Projekt eines aufgeklirten Protestan-
tismus, fiir den das Subjekt und das historische Bewusstsein zentral waren.
Barth selbst sprach wechselweise von der ,Theologie des 19. Jahrhunderts‘
oder der ,liberalen Theologie'* Anders als in dieser sollte nun nicht mehr
der Mensch samt seiner Religion im Zentrum stehen, sondern Gott in seiner
Offenbarung. Programmatisch schrieb Barth in seinem ,Romerbrief dem

1 Karl Barth, Der Rémerbrief, Bern 1919. Im Folgenden zitiert nach Der Romerbrief (Erste
Fassung) 1919 (GA 1), Ziirich 1985.

2 Karl Barth, Der Romerbrief, Miinchen 1922. Im Folgenden zitiert nach Der Rémerbrief
(Zweite Fassung) 1922 (GA I1), Ziirich 2010.

3 Vgl Michael Beintker u.a. (Hg.), Karl Barth in Deutschland (1921~1935). Aufbruch ~ Kld-
rung — Widerstand, Ziirich 2005; D. Timothy Goering, System der Kiseplatte. Aufstieg und
Fall der Dialektischen Theologie, in: Zeitschrift fiir Neuere Theologiegeschichte 24 (2017),
1-50. Wie Katholiken die Dialektische Theologie wahrnahmen, zeigt Benjamin Dahlke,
Die katholische Rezeption Karl Barths. Theologische Erneuerung im Vorfeld des Zweiten Va-
tikanischen Konzils (BHTh 152), Tilbingen 2010; Ders., Das Zerbrechen der Dialektischen
Theologie in katholischer Sicht, in: Cath(M) 64 (2010), 67-78.

4 Vgl Georg Pfleiderer, Barth und die liberale Theologie, in: Michael Beintker (Hg.), Barth
Handbuch, Tiibingen 2016, 59-64. Fiir Barth war die ihm vorausliegende Theologie nicht
so aufgeklart, wie sie sich gab. Was man auch als Neuprotestantismus wird nennen kén-
nen, betrachtete er als viel zu wenig (selbst-)kritisch. Freilich ist ein eigenes Thema, das
Fir und Wider der genannten Bezeichnungen zu diskutieren. Sie haben teils deskriptive,
teils pejorative Dimensionen.
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Apostel Paulus zu, eine Botschaft von Gott zu verkiinden, von objektiver Er-
kenntnis zu handeln anstatt von subjektiven Erlebnissen.® Wovon er sich mit
einer solch schroffen Entgegensetzung absetzte, war klar - beim Marburger
Systematiker Wilhelm Herrmann (1846-1922) erhielt der Begriff des ,Erleb-
nisses’ zentrale Bedeutung.® Barth hatte im Jahr 1908 bei ihm studiert und
sogar iiberlegt, unter seiner Leitung eine Dissertation iiber Friedrich Daniel
Ernst Schleiermacher (1768-1834) zu schreiben. Schleiermacher wieder-
um wurde zur bevorzugten Zielscheibe fiir die Anhénger der Dialektischen
Theologie.

Allerdings war Barths Verhaltnis zu der ihm vorausliegenden Denk-
tradition deutlich komplexer, auf jeden Fall weniger eindimensional, als es
angesichts der von ihm aufgebauten, vielleicht sogar inszenierten Oppositio-
nen zunichst scheinen mag. Das gilt nicht nur in Bezug auf Schleiermacher.”
Denn was auf den ersten Blick als ein prinzipieller Gegensatz wirkt, entpuppt
sich bei naherer Betrachtung als eine zuspitzende Weiterentwicklung. In der
neueren Forschung wird entsprechend betont, dass Barth nicht einfach mit
der seinerzeit dominierenden Theologie brach, sondern - sicherlich auf ei-
gene Weise — ihre Anliegen, Themen und Begriffe aufnahm und sie tiberbie-
tend fortfithrte.® Ein Beispiel dafiir ist seine Bestimmung des Verhaltnisses

5 Vgl. Barth, Der Romerbrief (Zweite Fassung) (Anm. 2), 47.

6 Bald darauf veréffentlichte Barth einen Artikel, in dem er sich eingehend mit seinem eins-
tigen Lehrer auseinandersetzte: Die dogmatische Prinzipienlehre Wilhelm Herrmanns, in:
ZZ 3(1925), 246~280. Zur Erschlielung siche Theodor Mahlmann, Das Axiom des Erleb-
nisses bei Wilhelm Herrmann, in: NZSTh 4 (1962), 11-88; Dietrich Korsch, Fraglichkeit
des Lebens und Evidenz des Glaubens. Karl Barth und Wilhelm Herrmann im Gesprich
aber Offenbarung und menschliche Subjektivitit, in: ZDTh 1 (1985), 33~51; Folkart Wit-
tekind, Zur Genese der Theologie Karl Barths in der Abwendung von Wilhelm Herrmann,
in: Jorg Dierken / Dirk Evers (Hg.), Religion und Politik. Historische und aktuelle Kons-
tellationen eines spannungsvollen Geflechts (FS Hartmut Ruddies; Beitrige zur rationalen
Theologie 22), Frankfurt a. M. 2016, 141-173.

7 Vgl Matthias Gockel, Eine ,,grofle Verwechslung“? Anfragen zu Barths Kritik an Schleier-
macher, in: Michael Beintker u.a. (Hg.), Karl Barth als Lehrer der Verséhnung (1950~1968).
Vertiefung - Offnung ~ Hoffnung, Ziirich 2016, 239-262; Bruce McCormack, Barth und
Schleiermacher, in: Beintker, Barth Handbuch (Anm. 4), 64-70.

8 Vgl Georg Pfleiderer, Liberale Phase, in: Beintker, Barth Handbuch (Anm. 4), 184~189;
Benjamin Dahlke, Kritische Orthodoxie. Zum Umgang evangelischer und anglikanischer
Theologen mit der Lehrformel von Chalcedon (KKTS 80), Paderborn 2017. Prignant for-
muliert Georg Pfleiderer, Karl Barths praktische Theologie. Zu Genese und Kontext eines
paradigmatischen Entwurfs systematischer Theologie im 20. Jahrhundert (BHTh 11), Tjiz
bingen 2000, 11: ,,Barths Theologie hat sich im Laufe ihrer Entwicklung als anti}.?éj
sche, antiempiristische Gegenposition zu den liberal-theologischen Entwiirfen i * Zeit
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Jesu zum Reich Gottes. Uber dieses Thema wurde Ende des 19. und Anfang
des 20. Jahrhunderts im deutschen Protestantismus rege diskutiert. Namhaf-
te Fachvertreter beteiligten sich an dieser Diskussion, die damit einen guten
Einblick in das positionelle Gefiige der evangelischen Theologie zu dieser
Zeit bietet. Die damals gegebenen Antworten lassen sich wie folgt gruppie-
ren: Jesus wurde entweder als Verwirklichung, Wegbereiter oder Verkorpe-
rung des Reiches Gottes verstanden. Barth vertrat die letztere Position. Um
nachzuvollziehen, wie es dazu kam, sind jedoch die beiden Alternativen zu
beriicksichtigen.

Jesus als Verwirklichung des Reiches Gottes

Mag der Begriff ,Reich Gottes' in der Theologiegeschichte auch stets prasent
gewesen sein, so ist er doch erst im Zuge der Aufkldrung in den Mittelpunkt
geriickt.’* Den Anstof3 dazu gab zum einen die biblische Forschung, die sich
von dogmatischen Vorgaben zu emanzipieren begann. Exegeten arbeite-
ten heraus, dass es Jesus entscheidend um die factieia tob 0g0d (Mk 1,15
u.8.) ging, anstatt ein Lehrgebiude errichten oder durch seinen bewusst ge-
wihlten Kreuzestod stellvertretende Siihne fiir die Siinde Adams leisten zu
wollen. Zum anderen sind die Systementwiirfe der Klassischen Deutschen
Philosophie zu nennen. Insbesondere Immanuel Kant (1724-1804) hat in
seiner Religionsschrift aus dem Jahr 1793 das Reich Gottes thematisiert."

und spiter positioniert. Aber gerade in dieser Gegenwendung ist sie [...] auf jene Prob-
lemstellung bleibend bezogen.”

9 Zur Orientierung siehe Friedrich Wilhelm Graf, Protestantische Theologie in der Ge-
sellschaft des Kaiserreichs, in: ders. (Hg.), Profile des neuzeitlichen Protestantismus, Bd.
2 (GTBS 1431), Giitersloh 1992, 12-117; Ders., Der heilige Zeitgeist. Studien zur Ideenge-
schichte der protestantischen Theologie in der Weimarer Republik, Tiibingen 2011.

10 Einen Uberblick bieten Torsten Bohlin, Die Reich Gottes-Idee im letzten halben Jahr-
hundert, in: ZThK 37 (1929), 1~27; Ake V. Strom u.a., Herrschaft Gottes/Reich Gottes,
in: TRE 15 (1986), 172-244; Martin Arndt, Reich Gottes, in: HWP 8 (1992), 510-530;
Helmut Merklein u.a., Herrschaft Gottes, Reich Gottes, in: LThK® 5 (1996), 26-38; Alfred
Habichler, Reich-Gottes-Theologie und philosophische Aufklirung, in: Markus Kremer
/ Hans-Richard Reuter (Hg.), Macht und Moral ~ Politisches Denken im 17. und 18. Jahr-
hundert, Stuttgart 2007, 104-129; Marion Dittmer, Reich Gottes. Ein Programmbegriff der
protestantischen Theologie des 19. Jahrhunderts (TBT 167), Berlin / Boston 2014.

BV Vgl. Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, Konigsberg
1793, 119-208 (Drittes Stiick. Der Sieg des guten Princips liber das Bose, und die Griin-
dung eines Reichs Gottes auf Erden). Siehe dazu Alfred Habichler, Reich Gottes als Thema
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Kant meint damit eine neue, sich langsam verwirklichende gesellschaftspoli-
tische Ordnung, in welcher etwa der partikulare Kirchenglaube immer mehr
durch einen allgemeinen Vernunftglauben abgelost wiirde."

In jedem Fall fand der ,Reich Gottes'-Begriff Eingang in die theologische
Diskussion, ja er avancierte im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einem Pro-
grammbegriff."* Wesentlichen Anteil daran hatte der Gottinger Systematiker
Albrecht Ritschl (1822-1889).* Ritschl nahm eine Mittelposition zwischen
Liberalen, die entschieden auf eine Reformulierung des christlichen Glau-
bens drangten, und positiv-kirchlich orientierten Kreisen ein. Er bemiihte
sich um einen konstruktiven Neuansatz, etwa mittels seiner dreibandigen
Studie Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung.'> Was
sich Ritschl hier erarbeitet hatte, fand Eingang in seinen komprimierten Un-
terricht in der christlichen Religion - ein sorgfiltig komponiertes Lehrbuch,
das fiir Gymnasialklassen verfassst war, seine Leser aber eher an den Univer-
sitdten fand." Binnen kurzer Zeit wurde es mehrfach aufgelegt. Der erste der
insgesamt vier Teile ist ,Die Lehre vom Reich Gottes* iberschrieben.”

des Denkens bei Kant. Entwicklungsgeschichtliche und systematische Studien zur kantischen
Reich-Gottes-Idee (TSTP 2), Mainz 1991; Giovanni B. Sala, Das Reich Gottes auf Erden.
Kants Lehre von der Kirche als ,ethischem gemeinen Wesen, in: Norbert Fischer (Hg.),
Kants Metaphysik und Religionsphilosophie (Kant-Forschungen 15), Hamburg 2004, 225~
264.

12 Vgl. Kant, Die Religion (Anm. 11), 170f.

13 Vgl. Dittmer, Reich Gottes (Anm. 10). Dabei handelte es sich iibrigens um ein konfessions-
iibergreifendes Phdnomen. Was die katholische Theologie betrifft, sieche etwa Leonhard
Hell, Reich Gottes als Systemidee der Theologie. Historisch-systematische Untersuchungen
zum theologischen Werk B. Galuras und E. Brenners (TSTP 6), Mainz 1993. Zu den Theolo-
gen, die den Reich Gottes-Gedanken stark machten, zahlte Johann Sebastian Drey, Kurze
Einleitung in das Studium der Theologie mit Riicksicht auf den wissenschaftlichen Stand-
punct und das katholische System, Tubingen 1819, 36-38 (§$ 58~60).

14 Zur Erschliefung siehe Joachim Ringleben (Hg.), Gottes Reich und menschliche Freiheit.
Ritschl-Kolloquium (GTA 46), Gottingen 1990 und Christophe Chalamet, Reassessing Al-
brecht Ritschl’s Theology: A Survey of Recent Literature, in: Religion Compass 2 (2008),
620-641.

15 Albrecht Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung, 3 Bde., Bonn
1870~1874. Zu den biblischen Grundlagen des Reich Gottes-Begriffs siche Bd. 2 (1874),
26~42. Systematisch zum Zuge kommt der Begriff dann in Bd. 3 (1874).

16 Albrecht Ritschl, Unterricht in der christlichen Religion, Bonn 1875. Dass dieses Werk und
Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung zusammenhingen, wird von
Ritschl betont (a.a.0., V-VI).

17 Vgl. a.a.0., 3-29 (§$ 5-33 (1. Die Lehre vom Reich Gottes}).
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Wo Gott als Gott anerkannt wird, beginnen Menschen, gerecht zu han-
deln.”® Auf diese Weise tritt das Reich Gottes hervor. Fiir Ritschl stellt die
Pactieia Tob Beod den Kern von Jesu Verkiindigung dar." Jesus verkiindigt
sie aber nicht nur, sondern verwirklicht sie auch in seiner Person.” In Fort-
filhrung dessen, was er begonnen hat, obliegt es der Gemeinde, das Reich
Gottes zu befordern.?* Thr kommt dabei sogar eine aktive Rolle zu. Das Reich
Gottes ist ,das gemeinschaftliche Produkt derselben, indem deren Glieder
sich durch eine bestimmte gegenseitige Handlungsweise unter einander
verbinden.“”> Durch ihr gerechtes Handeln bringen die Glieder der Ge-

18 Vgl. 2.2.0., 3-6 (§6 5~7). Siehe auch Ders., Reich Gottes, in: RE? 12 (1883), 599-606, hier
599: ,Als Ubersetzung von 1) Basiheia 10D Ocod versteht man diesen Begriff als die gegen-
seitige Beziehung zwischen Gott und den Menschen, welche in der christlichen Religion
das hochste Gut und zugleich die Aufgabe des Lebens bildet. Genau iibersetzt bedeutet die
griechische Wortverbindung die Konigsherrschaft Gottes. Dazu aber bildet jene Ausle-
gung das unumgangliche Correlat, da Kénigsherrschaft Gottes als wirklich nur vorgestellt
wird, indem sie sich auf Untertanen richtet, welche durch gehorsames Verhalten sie aner-
kennen oder ihr entgegenkommen.*

19 Vgl. Ritschl, Unterricht (Anm. 16), 3 (§ 5a): ,,Das Reich Gottes ist der dem géttlichen Be-
schluf} entsprechende Zweck der Verkiindigung Christi, welcher die Aufforderung zur
Sinnesinderung und zum Glauben hervorruft (Mk. 1,15) und den Hauptgegenstand des
an Gott zu richtenden Gebetes bildet. (Lk 11,2; Mt 6,10)

20 Vgl. a.2.0., 3 (§ 5b). Ausgefalteter findet sich dieser Gedanke a.a.0., 19 (§ 22): ,,Zur er-
schopfenden Beurteilung der Bedeutung Jesu kommt aber noch in Betracht, daf seine Be-
rufsaufgabe oder der Endzweck seines Lebens, nimlich das Reich Gottes, von ihm selbst
erkannt wird als der eigentliche Endzweck Gottes in der Welt. Die solidarische Einheit mit
Gott, welche Jesus demgemaf von sich behauptet, bezieht sich auf den ganzen Umfang sei-
nes Wirkens in seinem Beruf, und besteht deshalb in der Wechselwirkung der Liebe Gottes
und des Berufsgehorsams Jesu. Nun ist Jesus, indem er zuerst den Endzweck des Reiches
Gottes in seinem personlichen Leben verwirklicht, deshalb einzig in seiner Art, weil jeder,
der dieselbe Aufgabe eben so vollkommen wie er 16sen wiirde, in der Abhingigkeit von
ihm doch ihm ungleich wire. Also als das Urbild der zum Reiche Gottes zu verbindenden
Menschheit ist er der urspriingliche Gegenstand der Liebe Gottes, so daff die Liebe Gottes
gegen die Genossen des Reiches Gottes durch ihn vermittelt ist. Wenn man deshalb diese
in threm eigentiimlichen Beruf titige Person, deren durchgehender Beweggrund als die
uneigenniitzige Liebe zu den Menschen erkennbar ist, nach ihrem vollen Werte schitzt,
so erkennt man in Jesus die vollstindige Offenbarung Gottes als der Liebe, Gnade und
Treue. Dabei ist vorbehalten, daf diese Offenbarung Gottes sich im Reiche Gottes selbst,
d. h. darin fortsetzt, daf} dessen Glieder gegenseitig die Liebe iiben; indessen ist diese Aus-
dehnung der Offenbarung Gottes erst durch die leitende Offenbarung im Sohne Gottes
moglich.“

21 Vgl. 2.2.0,, 16-19 (§§ 19-21).

22 Aa.O, 3.
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meinde es hervor.”® Unbeschadet dessen ist es iiberweltlich und {ibernatiir-
lich.* Hiermit diirfte sich Ritschl vom Heidelberger Ethiker Richard Rothe
(1799-1867) absetzen, fiir den das Reich Gottes konkrete Gestalt annahm,
sich sogar zum irdischen Himmelreich entwickelte.” Demgegeniiber beton-
te Ritschl den Glauben als die Weise, in der das Reich Gottes prasent ist.”® Er
identifizierte es also nicht mit bestimmten empirischen Phinomenen, son-
dern weist es der Innerlichkeit zu. Gemeint ist damit freilich mehr als eine
blofe Disposition; man kénnte von einem ganzheitlichen Verstdndnis von
Sittlichkeit sprechen.

Ritschls Denken stiefl weithin auf Interesse, zumal bei Studenten und
angehenden Wissenschaftlern. Einige von ihnen traten in personlichen
Kontakt mit Ritschl. Mit der Zeit entstand ein Netzwerk, zusammengehal-
ten durch personliche Kontakte und bevorzugte Publikationsorgane wie die
JZeitschrift fiir Theologie und Kirche* oder ,Die Christliche Welt'. Ob von ei-
ner regelrechten Schulbildung gesprochen werden kann, ist in der Forschung
gleichwohl umstritten. Verbindend war zumindest das Empfinden, dass der
christliche Glaube auf neue, zeitgemifle Weise ausgedriickt werden miisse,
es also eines konstruktiven Neuansatzes bediirfe. Dem Reich Gottes-Begriff
billigten sie dabei zentrale Bedeutung zu, obwohl sie im Detail je eigene
Akzente setzten. Neben Hans Hinrich Wendt (1853~1928)% und Otto Kirn
(1857-1911)* sei auf zwei Theologen verwiesen, die Barth kennenlernte, als
er im Wintersemester 1906/1907 an der Universitét Berlin studierte: Adolf
Harnack (1851-1930) und Julius Kaftan (1848-1926).

Harnack, der einem konservativ-lutherischen Umfeld entstammte, hatte
sich wihrend seines Studiums Ritsch! angenihert. Bereits als junger Profes-

23 Vgl.a.a.0,, 4f. (§ 6). Entsprechend erklirte Ritschl in seiner Vorlesung ,Theologische Ethik®,
Berlin / New York 2007, 77: ,Wenn das Reich Gottes ein sittlicher Procef} ist, so wird seine
Verwirklichung auch schon in der Gegenwart beobachtet werden miissen.”

24 Vgl. Ritschl, Unterricht (Anm. 16), 6f. (§$ 8f.).

25 Vgl. Richard Rothe, Die Anfinge der Christlichen Kirche und ihrer Verfassung. Ein ge-
schichtlicher Versuch, Bd. 1, Wittenberg 1837, 6—12 ($§ 2); Ders., Theologische Ethik, Bd. 3,
Wittenberg 21870, 171-175 (§$ 559-565). Zur Erschliefung siehe Trutz Rendtorff, ;Welt-
geschichtliches Christentum® Richard Rothe: Theologische Ortsbestimmung fiir die Mo-
derne, in: Zeitschrift fiir Neuere Theologiegeschichte 7 (2000}, 1-19.

26 Vgl. Ritschl, Unterricht (Anm. 16), 6.

27 Vgl. Hans Hinrich Wendt, Die Lehre Jesu, Bd. 2, Géttingen 1890, 130-426 bzw. Ders., Sys-
tem der Christlichen Lehre, Bd. 1, Géttingen 1906, 126f,; Ders., System der Christlichen
Lehre, Bd. 2, Gottingen 1906, 251f.

28 Vgl. Otto Kirn, Grundriss der Theologischen Ethik, Leipzig 1906, 25 (§ 20).
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sor legte er ein Lehrbuch der Dogmengeschichte vor, das zahlreiche Auflagen
erleben solite.? Ahnlich wie Ritschl billigt er dem Reich Gottes-Begriff zen-
trale Bedeutung zu, und er verkniipft ihn von vornherein mit Jesus.* Jesus
verkiindigt die Herrschaft Gottes, lehrt die Menschen, ebenso Gott wie ihren
Nichsten zu lieben - immer wieder neu.®' Wie Harnack sogleich anschliefit,
ist die Verwirklichung des Reiches Gottes an denjenigen gebunden, der es
als erster in seinem Leben verwirklicht hat.?? Da Jesus den Vater kennt wie
niemand sonst, leitet er zur Gotteserkenntnis an; zugleich ist er ihr Mafi-
stab. Das erldutert Harnack in seiner Schrift Das Wesen des Christentums,
die noch stirker als das Lehrbuch der Dogmengeschichte die theologische
Diskussion um die Jahrhundertwende bestimmen solite.** So kann Harnack
erklaren, nicht der Sohn, sondern allein der Vater gehdre in das Evangelium,

29 Zum Folgenden siehe Adolf Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1, Freiburg i.Br.
?1888.

30 Vgl. a.a.0,, 391.

31 Vgl a.a.0, 54: ,Das Evangelium ist die frohe Botschaft von der Herrschaft des allmich-
tigen und heiligen Gottes, des Vaters und Richters, tiber die Welt und iiber jede einzelne
Seele. In dieser Herrschaft, welche die Menschen zu Biirgern eines himmlischen Reiches
macht und sich in dem demnichst anbrechenden zukiinftigen Aeon verwirklicht, ist das
Leben aller Menschen, die sich Gott ergeben, ob sie gleich die Welt und das irdische Leben
verlieren, sichergestellt, wihrend die, welche die Welt gewinnen und ihr Leben erhalten
wollen, dem Richter verfallen, der in die Holle verdammt. Diese Herrschaft Gottes legt den
Menschen ein Gesetz auf, ein altes und doch neues, namlich das der ungetheilten Liebe zu
Gott und dem Nichsten. In dieser Liebe, wo sie die Gesinnung in ihrem tiefsten Grunde
beherrscht, stellt sich die bessere Gerechtigkeit dar, welche der Vollkommenheit Gottes ent-
spricht. Der Weg, sie zu erlangen, ist die Sinnesdnderung, d. h. die Selbstverleugnung, die
Demuth vor Gott und das herzliche Vertrauen zu ihm. In der Demuth und dem Vertrauen
auf Gott ist die Anerkennung der eigenen Unwiirdigkeit enthalten; das Evangelium ruft
aber eben die Stinder, die also gesinnt sind, in das Reich Gottes, indem es ihnen die Satti-
gung mit Gerechtigkeit verheisst, d. h. die Vergebung der Siinden, die sie bisher von Gott
getrennt haben, zusagt.“ Zu den einzelnen Dimensionen des Reich Gottes-Begriffs siehe
a.2.0,, 56-60.

32 Vgl. a.a.0, 54.

33 Vgl. Adolf Harnack, Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen vor Studierenden
aller Facultiten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitdt Berlin gehalten, Leipzig
%1900, 81: ,Die Gotteserkenntnis ist die Sphire der Gottessohnschaft. Eben in dieser Got-
teserkenntnis hat er das heilige Wesen, welches Himmel und Erde regiert, als Vater, als
seinen Vater kennen gelernt. Sein Bewuftsein, der Sohn Gottes zu sein, ist darum nichts
anderes als die praktische Folge der Erkenntnis Gottes als des Vaters und seines Vaters.
Recht verstanden ist die Gotteserkenntnis der ganze Inhalt des Sohnesnamens. Aber ein
Doppeltes ist hinzuzufiigen: Jesus ist iiberzeugt, Gott so zu kennen, wie keiner vor ihm,
und er weif}, dafl er den Beruf hat, allen anderen diese Gotteserkenntnis — und damit die
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wie es Jesus verkiindigt hat, hinein*, um dann hinzuzusetzen: ,Er ist der
Weg zum Vater, und er ist, als der vom Vater Eingesetzte, auch der Richter.
[...] Nicht wie ein Bestandteil gehort er in das Evangelium hinein, sondern er
ist die personliche Verwirklichung und die Kraft des Evangeliums gewesen
und wird noch immer als solche empfunden.“* Uberall dort, wo Gott in ei-
nem individuell-personlichen Vorgang erkannt und damit anerkannt wird,
verwirklicht sich das Reich Gottes.3 Wie vor ihm schon Ritschl versteht
Harnack dieses als eine Wirklichkeit, die an das Handeln von Menschen ge-
bunden, also mit der Sittlichkeit verkniipft ist. Von einer Selbstdurchsetzung
oder einem plétzlich-unerwarteten Einbrechen der Bootleia tod 8eod ist bei
ihm keine Rede. Stattdessen betont er deren Gegenwartsdimension.?’

Wihrend Harnack als bedeutendster Historiker der Ritschl-Schule gelten
kann, war Julius Kaftan ihr Systematiker. Zunichst Professor in Basel, iiber-
nahm er in Berlin jenen Lehrstuhl, den urspriinglich Schleiermacher inne-
hatte. Kaftan verfasste eine umfassende Dogmatik, in der er gleich eingangs
folgenden Leitsatz erlauterte:

»Das Wesen der christlichen Religion wird durch die beiden Gedanken des
Gottesreiches und der Verschnung bestimmt. In dem von Jesus Christus ver-
kindigten Gottesreich erkennt der Christ sein ewiges Ziel, das tiber der Welt in
Gott liegt, zu dem aber der Weg nur durch die sittliche Entwicklung in der Welt
fithrt. Kraft der durch Jesus Christus gestifteten Versohnung mit Gott weiss er

Gotteskindschaft - durch Wort und That mitzuteilen.” Diese Uberlegungen dhneln denje-
nigen von Ritschl, Unterricht (Anm. 16), 1.

34 Vgl. Harnack, Das Wesen des Christentums (Anm. 33), 91.

35 A.a.0., 91f.

36 Vgl a.a.0,, 36: ,Das Reich Gottes kommt, indem es zu den einzelnen kommt, Einzug in
ihre Seele hilt, und sie es ergreifen. Das Reich Gottes ist Gottesherrschaft, gewift ~ aber es
ist die Herrschaft des heiligen Gottes in den einzelnen Herzen, es ist Gott selbst mit seiner
Kraft. Alles Dramatische im dufleren, weltgeschichtlichen Sinn ist hier verschwunden, ver-
sunken ist auch die ganze duflerliche Zukunftshoffnung.“

37 Besonders deutlich wird das bei Adolf von Harnack, Vom Reiche Gottes. Predigt im aka-
dem. Gottesdienst gehalten am 4. Mérz 1917, in: Kurt Nowak (Hg.), Adolf von Harnack als
Zeitgenosse, Teil 1, Berlin / New York 1996, 715-723. Auf die Frage, wo das Reich Gottes
zu finden sei, antwortete er (a.a.0., 723): ,Esist in den starken, zuversichtlichen Menschen
zu finden, die einen Gott haben; es ist in dem Liebesbunde zu finden, der die Menschheit
verbriidern soll, und es ist da in jeder Einrichtung, in jeglichem Werke, in jeder Arbeit, die
von gottesfiirchtigen Menschen getrieben werden.”
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sich trotz seiner Siinde zu diesem Reich berufen. In beidem mit einander, das

sich gegenseitig bedingt und bestimmt, wird die christliche Religion erlebt.“*

Ein solches Verstindnis sah sich aber lingst grundlegenden Anfra-
gen ausgesetzt.” Den Anstof3 dazu hatten Exegeten gegeben, die das in der
evangelischen Dogmatik und Ethik vorherrschende Verstandnis problema-
tisierten, indem sie auf den eschatologisch-apokalyptischen Charakter der
Baouigia 10D B20D hinwiesen.

Jesus als Wegbereiter des Reiches Gottes

Im Jahr 1888 hatte die in Den Haag ansissige, im Zuge der Aufklarung
von reformierten Theologen begriindete ,Gesellschaft zur Verteidigung der
christlichen Religion’ einen Preis fiir die Behandlung der Lehre vom Reich
Gottes in den verschiedenen neutestamentlichen Schriften ausgeschrieben.
Von den sechs eingegangenen Abhandlungen wurden zwei pramiert, ange-
fertigt von evangelischen Geistlichen.*® Beide bestanden vorrangig aus einer
kommentierten Zusammenstellung von Schriftstellen, boten im Einzelnen
aber durchaus Neues.” Dies veranlasste Johannes Weiss (1863-1914), eine
komprimierte, nur 67 Seiten zihlende Studie zu publizieren, an der er schon
langere Zeit gearbeitet hatte. Nun wollte er sie nicht linger zuriickhalten:
Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes.** Zum damaligen Zeitpunkt Professor
in Gottingen, wirkte Weiss an derselben Universitat wie der wenige Jahre

38 Julius Kaftan, Dogmatik (GThW V/1), Tiibingen / Leipzig *41901, 8. So lautet der Leitsatz
von § 2. Die christliche Religion (a.a.0., 7-23). Siehe insbesondere a.a.0., 20-22. Eine
ausfithrliche Darstellung von Kaftans Denken bietet Christina Constanza, Eindibung in die
Ewigkeit. Julius Kaftans eschatologische Theologie und Ethik (FSOTh 124), Géttingen 2009.

39 Siehe den Befund von Johannes Gottschick, Reich Gottes, in: RE® 16 (1905), 783~806, hier
783 und 805f.

40 Vgl. Programm der Haager Gesellschaft zur Verteidigung der christlichen Religion fiir das
Jahr 1890, in: ThStKr 64 (1891), 405-412, hier 407-410. Niher zur Gesellschaft und ihrer
Positionierung siehe die zeitgenéssischen Uberblicke von Johannes Jacobus van Ooster-
zee, Haager Gesellschaft, in: RE? 5 (1879), 485-487 bzw. Ders. / J.A. Gerth van Wijk, Haa-
ger Gesellschaft, in: RE* 7 (1899), 273-276.

41 Otto Schmoller, Die Lehre vom Reiche Gottes in den Schriften des Neuen Testaments, Leiden
1891; Ernst Issel, Die Lehre vom Reiche Gottes in den Schriften des Neuen Testaments, Lei-
den 1891.

42 Johannes Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen 1892. Zur Biographie und
zum Hintergrund siehe Berthold Lannert, Weif}, Johannes, in: TRE 35 (2003), 523-526.
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zuvor verstorbene Ritschl, in dessen Familie er librigens einheiratete. Er warf
die Frage auf, ob der in der systematischen Theologie iibliche Reich Gottes-
Begriff wirklich sach-, das heif3t schriftgemaf3 sei.**

Fiir ihn war das nicht der Fall. Der biblische Befund spreche gegen das,
was Ritschl und seine Anhénger ausfiihren. Denn Jesus habe in dem klaren
Bewusstsein gewirkt, dass die messianische Zeit unmittelbar bevorstand.
Dafiir gab es bereits erste Anzeichen; doch galt es, erwartungsvoll abzuwar-
ten.* Sobald Gott kime, wiirde er die alte, vom Satan beherrschte und damit
verdorbene Welt vernichten und eine neue, bessere schaffen, in der man ihn
als Gott anerkannte. Um diesen Prozess in Gang zu setzen, musste Jesus sein
Leben hingeben - jedenfalls gelangte er selbst zu diesem Schluss. Deshalb
zog er nach Jerusalem, von wo aus er nach erfolgtem Endgericht im Namen
Gottes iiber die Volker zu herrschen gedachte.

So stellt sich fiir Weiss der biblische Befund dar. Im selben Atemzug weist
es auf das génzlich andere Verstindnis in der systematischen Theologie hin:

»Der Gedanke Jesu vom Reiche Gottes scheint so innig verflochten mit einer
Reihe von Anschauungen eschatologisch-apokalyptischer Art, welche von der
systematischen Theologie nicht ohne Weiteres tibernommen zu werden pfle-
gen, dass man fragen kann, ob es tiberhaupt moglich ist, die Idee des Reiches
Gottes, in der Weise, wie es neuerdings fiir zweckmifig gehalten wird, fiir die
Theologie zu verwenden. Es fragt sich: ob sie nicht hierbei wesentlicher Ziige

43 Vgl. Weiss, Die Predigt Jesu (Anm. 42), 7. Spater solite Weiss seine Kritik wiederholen,
namlich in der Schrift Die Idee des Reiches Gottes in der Theologie (VTKG 16), Gieflen
1901, 1: ,Die Idee des Reiches Gottes ist durch Albrecht Ritschl in die Mitte des theo-
logischen Interesses geriickt worden. Bei ihm bildet sie geradezu einen Angelpunkt des
Systems und weite Kreise seiner Schiiler haben sie Begeisterung erfafdt und auszumiinzen
unternommen. Aber aus diesem lebendigen Interesse hat sich, auch gerade unter Ritschls
Anhingern, eine Kritik des Gedankens entwickelt. Er wurde auf seine exegetische Begriin-
dung untersucht und das Ergebnis war ein negatives. Ritschl hatte hier, wie an anderen
Punkten seines Systems, seine Begriffe und Lehren mit den gleichnamigen biblischen opti-
ma fide gleichgesetzt, in der festen Uberzeugung, ihren wahren Sinn erkannt oder gar erst
entdeckt zu haben. Die historische Untersuchung der Verkiindigung Jesu ergab, dafl bei
Ritschls Auffassung moderne Vorstellungen und Denkformen mit den urchristlichen Ge-
danken und Stimmungen in unorganischer Weise in Verbindung gesetzt worden waren.”

44 Vgl. Weiss, Die Predigt Jesu (Anm. 42), 62: ,,Auch Jesus kann das Reich Gottes nicht her-
beifiihren, griinden, stiften; das kann nur Gott. Gott selbst muss die Herrschaft ergreifen.
Jesus kann nur in der Kraft des ihm mitgeteilten gottlichen Geistes den Teufel bekiimpfen
und eine Schaar von Anhidngern sammeln, welche in einer neuen Gerechtigkeit, in Busse,
Demut und Entsagung dem Reiche Gottes entgegenharren.”
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entkleidet, ja schliesslich so verindert wird, dass nur noch der Name derselbe

ist.“4

Insbesondere die Annahme, das Reich Gottes verwirkliche sich heute
durch sittliches Handeln, sei vollkommen unbiblisch.* Aufgrund der es-
chatologisch-apokalyptischen Konnotationen erscheint es Weiss allerdings
unmdoglich, den Ursprungssinn von fociiein 1o 8eod wieder aufzugreifen.
Nur in modifizierter Form kdnne dies geschehen. Grundsitzlich gelte es, den
Unterschied zwischen der urchristlichen und der heutigen Weltanschauung
anzuerkennen. Niemand gehe mehr davon aus, dass diese Welt vergehen
miisse, um einer neuen Platz zu machen. Unbeschadet dessen habe die Es-
chatologie Bedeutung. Denn das dem Tod unterworfene Individuum solle zu
einer bewusst-existenziellen Haltung gelangen.*’

Es war genau dieser letztgenannte Gedanke, den Albert Schweitzer
(1875-1965) und Rudolf Bultmann (1884-1976) spiter aufgreifen und auf
je eigene Weise zur Geltung bringen sollten. Schweitzer war wihrend seines
Studiums durch Vertreter der Ritschl-Schule geprigt worden: in Straflburg
von Paul Lobstein (1850-1922), in Berlin von Adolf Harnack. Mehr aber
noch bestimmte ihn die historisch-kritische Exegese.”® Er betrachtete Je-

45 A.a.0., 63. Deutlicher wurde Weiss, als er seine Studie in iiberarbeiteter Form erneut
verdffentlichte. So schreibt er in Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen *1900, V:
.Die erste Auflage dieser Schrift ist entstanden als Ergebnis eines mich bedringenden per-
sonlichen Conflictes. In der Schule Albrecht Ritschls habe ich mich von der ungemeinen
Bedeutung des systematischen Gedankens vom Reiche Gottes, welcher den organischen
Mittelpunkt seiner Theologie bildet, iiberzeugt. Ich bin noch heute der Meinung, dass sein
System und gerade dieser Centralgedanke diejenige Form der Glaubenslehre darstellt,
welche am Meisten geeignet ist, unserem Geschlecht die christliche Religion nahezubrin-
gen und, recht verstanden und recht ausgemiinzt, ein gesundes und kriftiges religidses
Leben zu erwecken und zu pflegen, wie wir es heute brauchen. Aber schon frith beunru-
higte mich die deutliche Empfindung, dass Ritschls Gedanke vom Reiche Gottes und die
gleichnamige Idee in der Verkiindigung Jesu zwei sehr verschiedene Dinge seien. Meine
im Jahr 1892 erschienene Schrift war ein Versuch, diesen Unterschied scharf und ener-
gisch hervorzuheben. Die zugespitzte Form, in der sie auftrat, hat Viele verletzt und er-
schreckt. Aber ich glaube mich nicht zu tduschen, wenn ich annehme, dass der eigentliche
Grundgedanke heute im Wesentlichen anerkannt ist. Das moderne Theologumenon ist
von einer vollig anderen Form und Stimmung, als jener urchristliche Glaubensgedanke.
Weitere Studien haben mich iiberzeugt, dass die eigentlichen Wurzeln der Idee Ritschls bei
Kant und der Aufklarungstheologie liegen.”

46 Vgl. Weiss, Die Predigt Jesu (Anm. 42), 66f.

47 Vgl.a.a.0,, 67.

48 Vgl. Christophe Chalamet, Schweitzer and Modern Theology, in: James Carleton Paget /
Michael J. Thate (Hg.), Albert Schweitzer in Thought and Action. A Life in Parts, Syracuse,
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sus eine eschatologisch-apokalyptische Figur, d. h. jemand, der den Gang
der Geschichte nicht nur beeinflussen, sondern beenden wollte. Damit sei
er aber gescheitert, weil alles weiterlief wie bisher.* Trotzdem besitze Jesus
Relevanz fiir die Gegenwart, nimlich aufgrund des universal-zeitlosen ethi-
schen Programms, fiir das er sich eingesetzt hat. Dieses gelte es, auch heute
umzusetzen.® Schweitzer machte damit personlich ernst, als er seine wissen-

NY 2016, 105-117; James Carleton Paget, Das ,Gottesreich® als eschatologisches Konzept:
Johannes Weif! und Albert Schweitzer, in: Jens Schroter / Christine Jacobi (Hg.), Jesus
Handbuch, Tibingen 2017, 55-65.

49 Vgl. Albert Schweitzer, Das Messianitdts- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens
Jesu, Titbingen 1901; Ders., Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben Jesu-For-
schung, Tiibingen 1905, 367. Nachdriicklich lobte der Strafburger Privatdozent Die Predigt
Jesu vom Reiche Gottes (a.a.0., 235-238). Kritisch ist er hingegen gegeniiber dem, was in
der systematischen Theologie behauptet werde. Prignant schrieb er in seiner Geschichte
der Leben-Jesu-Forschung, Tibingen 1913, 613: ,Der Jesus von Nazareth, der als Messias
auftrat, die Sittlichkeit des Gottesreiches verkiindete, das Himmelreich auf Erden griindete
und starb, um seinem Werk die Weihe zu geben, hat nie existiert. Es ist eine Gestalt, die
vom Rationalismus entworfen, vom Liberalismus belebt und von der modernen Theologie
in ein geschichtliches Gewand gekleidet wurde.” Der entscheidende Fehler bestand nach
Auffassung Schweitzers darin, die eschatologische Dimension der Baciigio toD eod zu
iibersehen, als deren Wegbereiter Jesus sich selbst verstand (a.a.0., 634): ,[Dlies ist das
Charakteristische an Jesus, dafl er iiber die Vollendung und Seligkeit des Einzelnen hinaus
auf eine Vollendung und Seligkeit der Welt und einer erwahlten Menschheit ausschaut. Er
ist von dem Wollen und Hoffen auf das Reich Gottes hin erfilit.”

50 Vgl. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (Anm. 49), 638: ,Statt fur den fur
den Triumph des sittlichen Gottesreiches zu kimpfen, bei dem der Einzelne, die Volker
und die Konfessionen von einer sie aufrecht erhaltenden Begeisterung getragen wiren, ist
unsere Menschheit im Begriff, die Welt an die Herrschaft der Geister der Gedankenlosig-
keit auszuliefern, sich mit dem Stillstand und dem Riickschritt der Kultur abzufinden und
darauf zu verzichten, alles was Mensch heif3t auf die Hohe wahrer Humanitat zu erheben.
Diejenigen, die sehen, wohin wir treiben und sich nicht abstumpfen lassen, sondern die
Angst und das Weh um die Zukunft der Welt immer wieder von neuem erleben, sind
bereit, den historischen Jesus zu begreifen und zu verstehen, was er bei aller Fremdheit
seiner Sprache uns zu sagen hat. Sie erfassen mit ihm, der in der Erkenntnisweise seiner
Zeit dhnliche Angst und dhnliches Weh erlebt hat, dafl wir uns aus den gegenwirtigen
Zusténden durch ein gewaltiges, den Dingen, wie wir sie sehen, Hohn bietendes Hoffen
und Wollen des Reiches Gottes erlésen, in dem Glauben an die uniiberwindliche Macht
des sittlichen Geistes Halt, Freiheit und Frieden finden, diesen Glauben und die ihm ent-
sprechende titige Gesinnung um uns herum verbreiten, in dem Reich Gottes das hochs-
te Gut finden und dafiir leben miissen. Das Entscheidende ist das Enthusiastische und
Heroische der Weltanschauung, das aus dem Wollen des Reiches Gottes und dem Glau-
ben an dasselbe kommt und durch die hemmenden Zustinde nicht vermindert, sondern
gesteigert wird.“ Siehe zudem Albert Schweitzer, Theologischer und philosophischer Brief-
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schaftliche Laufbahn beendete und als Arzt nach Afrika ging.* Ebenso be-
tonte Bultmann, der bei Weiss studiert hatte und sich seinem akademischen
Lehrer bleibend verpflichtet wusste®, zeitlebens den eschatologisch-apoka-
lyptischen Charakter der urspriinglichen Reich Gottes-Verkiindigung. Je-
sus kiindigt diese kommende Herrschaft an und stellt die Menschen vor die
Entscheidung. Er selbst ist damit nicht derjenige, um den es geht, sondern
allein Gott.>

wechsel 1900-1965, Miinchen 2006, 756-758 (Albert Schweitzer an Martin Werner, Brief
vom 28.5.1924), hier 758. Spiter sollte Schweitzer sein Programm mit dem Satz ,Ehrfurcht
vor dem Leben' zusammenfassen. Zu Barths kritischer Entgegnung siehe Michael Basse,
»Ehrfurcht vor dem Leben". Karl Barths Auseinandersetzung mit Albert Schweitzer in den
1920er Jahren, in: EvTh 65 (2005), 211-225.

51 Vgl. Nils Ole Oermann, Albert Schweitzer. A Biography, Oxford u.a. 2017, 59-69.

52 Vgl. Rudoif Bultmann, Johannes Weil zum Gedichtnis, in: ThBI 18 (1939), 242-246. Eine
ausfiihrliche Erschlieung bietet Konrad Hammann, Rudolf Bultmann - eine Biographie,
Tibingen 2009. Bultmanns Betonung der Eschatologie brachte ihn zeitweise in Nihe
zur Dialektischen Theologie. Beleg dafiir ist sein Aufsatz: Die liberale Theologie und die
jngste theologische Bewegung, in: ThBI 3 (1924), 73-86. Dieser ist wiederabgedruckt in
Ders., Glauben und Verstehen. Theologische Aufsiitze, Bd. 1, Tiibingen 1933, 1-25.

53 Vgl. Rudolf Bultmann, Die Bedeutung der Eschatologie fiir die Religion des Neuen Testa-
ments, in: ZThK 27 (1917), 76-87; Ders., Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1984,
3: ,Der beherrschende Begriff der Verkiindigung Jesu ist der Begriff der Gottesherrschaft
(Boouieie ol B80D). Thr unmittelbar bevorstehendes Hereinbrechen, das sich schon jetzt
kund tut, verkiindigt er. Die Gottesherrschaft ist ein eschatologischer Begriff. Er meint das
Regiment Gottes, das dem bisherigen Weltlauf ein Ende setzt, das alles Widergottliche, Sa-
tanische, unter dem die Welt jetzt seufzt, vernichtet und damit, alle Not und alles Leid be-
endend, das Heil herauffiihrt fiir das Volk Gottes, das auf die Erfillung der prophetischen
Verheiflungen wartet. Das Kommen der Gottesherrschaft ist ein wunderbares Geschehen,
das sich ohne Zutun der Menschen allein von Gott her ereignet.”

54 Vgl. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments (Anm. 53), 8: ,,Alles, was der Mensch an-
gesichts der hereinbrechenden Gottesherrschaft tun kann, ist: sich bereithalten oder sich
bereit machen. Jetzt ist die Zeit der Entscheidung, und Jesu Ruf ist der Ruf zur Entscheidung,
Die ,Konigin des Siidens’ kam einst herbei, um die Weisheit des Salomo zu horen; die Nini-
viten taten Bufe auf die Predigt des Jona hin, - siehe hier ist mehr als Salomo! Siehe, hier
ist mehr als Jona! (Lk 11,31f. par.) ,Heil dem, der nicht Anstof8 nimmt an mir!* (Mt 11,6
par.). Im Grunde ist also er selbst in seiner Person das ,Zeichen der Zeit". Indessen ruft der
geschichtliche Jesus der Synoptiker nicht wie der johanneische Jesus zur Anerkennung,
zum Glauben' an seine Person auf. Er proklamiert sich nicht etwa als den ,Messias, d.
h. den Konig der Heilszeit, sondern er weist auf den Menschensohn, der kommen wird,
voraus als auf einen anderen. Er in seiner Person bedeutet die Forderung der Entscheidung,
insofern sein Ruf Gottes letztes Wort vor dem Ende ist und als solches in die Entscheidung
ruft.”
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Wihrend Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes nachhaltigen Eindruck auf
Schweitzer und Bultmann machte, duflerten sich die allermeisten Dogma-
tiker und Exegeten ablehnend bis skeptisch.® Einspruch gegen das betont
eschatologische Verstindnis der Baciieie o0 Oe0d erhob beispielsweise
Willibald Beyschlag (1823-1900). Mit scharfen Worten warf der Hallenser
Professor Weiss vor, zu iibertreiben und die biblischen Texte zu missdeu-
ten.® Ahnlich wenig {iberzeugt waren der Pariser Exeget Eugen Ehrhardt
(1859-1929)% sowie Arthur Titius (1864-1936), ein der Ritschl-Schule ver-
pflichteter Theologe, der damals in Kiel lehrte®®. Zwar zuriickhaltend, aber
doch deutlich positiver duflerten sich zwei Hauptvertreter der Religionsge-
schichtlichen Schule, ndmlich Hermann Gunkel (1862-1932) und Wilhelm
Bousset (1865-1920).* Wie komplex das Thema eigentlich ist und wie we-

55 Vgl. Berthold Lannert, Die Wiederentdeckung der neutestamentlichen Eschatologie durch
Johannes Weif8 (TANZ 2), Tibingen 1989; Olivier Riaudel, Linfluence d'une étude du Jésus
de Phistoire sur la théologie : lexemple de Johannes Weiss, in: RSPhTh 89 (2005), 501-521.

56 Vgl. Willibald Beyschlag, Neutestamentliche Theologie oder Geschichtliche Darstellung der
Lehren Jesu und des Urchristenthums nach den neutestamentlichen Quellen, Bd. 1, Halle
%1896, 55-58.

57 Vgl. Eugen Ehrhardt, Der Grundcharakter der Ethik Jesu im Verhdltniss zu den messiani-
schen Hoffnungen seines Volkes und zu seinem eigenem Messiasbewusstsein, Freiburg i.Br.
/ Leipzig 1895. Auf diese Studie bezog sich Ernst Troeltsch (1865-1923) in einem Brief,
abgedruckt in Kritische Gesamtausgabe, Bd. 19, Berlin u.a. 2014, 84-90 (Ernst Troeltsch an
Wilhelm Bousset, Brief vom 23.7.1895), hier 87: ,,Die Vorstellung von Joh. Weif}, daf Jesus
sich nicht fiir den gegenwirtigen, sondern fiir den auf den Wolken kommenden Messi-
as gehalten habe, scheint mir jetzt psychologisch absurd u geschmacklos. Der wirkliche
geschichtliche Jesus hat zur Eschatologie iiberhaupt wohl sehr nahe Beziehungen, aber
zum Messias nur sehr lose. Eine ganz vortreffliche Schrift in dieser Hinsicht ist meines
Erachtens Ehrhardt ,Die Ethik Jesu im Verhaltnis zur Apokalyptik, die mir zum grofiten
Teil aus dem Herzen geschrieben ist. Auch er lost Jesum sehr stark von der Apokalyptik u
betrachtet diese wesentlich als Mittel der Verstirkung der innerlich-persénlichen Gottes-
gemeinschaft und ihrer Forderungen u sieht seine Annahme des oder das Erdulden des
Messiastitels mehr in der neuen autoritiren Gesetzesauslegung u. der Sammlung der dem
Gottesreich Entgegenstehenden begriindet. Nur so kommt ein psychologisch verstindli-
cher Zusammenhang heraus. Bei Weif8 wird Jesus ein grauenhafter Schwirmer, was ja an
u fiir sich méglich wiire, was aber zu seinem eigentlichen Wesen gar nicht pafit.“

58 Vgl. Arthur Titius, Die neutestamentliche Lehre von der Seligkeit und ihre Bedeutung fiir die
Gegenwart. Erster Theil: Jesu Lehre vom Reiche Gottes, Freiburg i.Br. / Leipzig 1895, 4-18,
bes. 17f.

59 Vgl. Hermann Gunkel, Rezension von Issel, Die Lehre vom Reiche Gottes (Anm. 41),
Schmoller, Die Lehre vom Reiche Gottes (Anm. 41) und Weiss, Die Predigt Jesu (Anm. 42),
in: ThLZ 18 (1893), 39-45; Wilhelm Bousset, Jesu Predigt in ihrem Gegensatze zum Ju-
dentum. Ein religionsgeschichtlicher Vergleich, Gottingen 1892. Bei letztgenannter Studie
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nig Vereinfachungen weiterhelfen, fithrte schliefSlich der Straflburger Exeget
Heinrich Julius Holtzmann (1832-1910) vor.®

Die Diskussion versachlichte sich also zunehmend. Weiss selbst trug
dazu bei, indem er Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes iiberarbeitete und da-
bei die verschiedenen Einwinde zu beriicksichtigen suchte.®* Zudem legte er
eine Abhandlung vor, in der er sich eigens mit dem in der Dogmatik verbrei-
teten Reich Gottes-Begriff auseinandersetzte.® Nun, in gemifligter Form,
fanden seine Thesen Eingang in die Fachdiskussion - in der evangelischen
Theologie nahm die Eschatologie fortan einen festen Platz ein.*® Vor diesem

handelt es sich um eine Reaktion auf Die Predigt Jesu - siehe a.a.0., 6 in Anm. 2. Spiter
publizierte Bousset einen Literaturiiberblick, itberschrieben: Das Reich Gottes in der Pre-
digt Jesu, in: ThR 5 (1902), 397-407, 437-448,
60 Vgl. Heinrich Julius Holtzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie, Bd. 1, Frei-
burg i.Br. / Leipzig 1897, 188-234. Postum erschien eine iiberarbeitete Fassung des gelehr-
ten Werkes, in welcher der inzwischen erreichte Diskussionsstand referiert wird: Lehrbuch
der neutestamentlichen Theologie, Bd. 1, Tiibingen 1911, 253 Anm. 4, 284f. Anm. 2. Die
international gefithrte Diskussion hinsichtlich des Reich Gottes-Begriffs hatte Holtzmann
kommentiert in seinem Forschungsiiberblick: Literatur zum Neuen Testament, in: Thjber

12 (1893), 109-148, hier 143-148. Siehe ferner seine Abhandlung Das messianische Be-

wusstsein Jesu. Ein Beitrag zur Leben-Jesu-Forschung, Tubingen 1907.

Vgl. Weiss, Die Predigt Jesu (Anm. 45). Sicherlich nicht ohne Selbstkritik schrieb Weiss

spiter in seinem Artikel: Das Problem der Entstehung des Christentums, in: ARW 16

(1913), 423-515, hier 449f.: ,.Viele Worte Jesu sind ganz uneschatologisch; dies ist um so

bemerkenswerter, als unsere Uberlieferung im ganzen eschatologisch sein will, indem sie

die Idee des Reiches Gottes in den Mittelpunkt stellt. Es erhebt sich also immer wieder
die noch ungeldste Frage nach dem Verhiltnis des eschatologischen und des nicht-eschatolo-
gischen Elements in der Verkiindigung Jesu. Es ist hier oft einseitig und verkehrt geurteilt
worden. Der rationalistischen Auffassung des Lebens Jesu lag es nahe, den eschatologi-
schen Gedankengang als einen storenden zeitgeschichtlichen Fremdkérper in der Predigt

Jesu zu beseitigen oder zur Bedeutungslosigkeit herabzudriicken, wihrend anderseits der

apokalyptisch-prophetische Grundcharakter seiner Verkiindigung wieder so stark betont

worden ist, dafl dariiber andere Seiten seines Wesens, Grundgedanken seiner ethischen

Predigt und Grundziige seines religiésen Wesens nicht zu ihrem Rechte kamen. Beide Ein-

seitigkeiten sind zu vermeiden; die richtige Formel fiir das Verhaltnis beider soll aber noch

gefunden werden.®

62 Vgl. Weiss, Die Idee des Reiches Gottes (Anm. 43).

63 Vgl. Hans Windisch, Die neuesten Bearbeitungen der neutestamentlichen Theologie und
die zwei Leitmotive des Urchristentums, in: ZWTh 54 / NF 19 (1912), 289-329, hier 323-
329; Ulrich Asendorf, Eschatologie VII. Reformations- und Neuzeit, in: TRE 10 (1982),
310-334; Christoph Schwobel, Die letzten Dinge zuerst? Das Jahrhundert der Eschato-
logie im Riickblick, in: Ders., Gott in Beziehung. Studien zur Dogmatik, Tiibingen 2002,
437-468.
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Hintergrund verwundert nicht, weshalb Karl Barth im ,Romerbrief erklarte:
,Christentum, das nicht ganz und gar und restlos Eschatologie ist, hat mit
Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun.“** Allerdings war Barth weit
davon entfernt, Jesus lediglich als Wegbereiter des Reiches Gottes zu verste-
hen. In der ,Kirchlichen Dogmatik‘ distanzierte er sich sowohl von Weiss als
auch von Schweitzer.®® Ebenso wenig vermochte er - trotz durchaus beste-
hender Gemeinsamkeiten —, Bultmann zu folgen.*® Von der Ritschl-Schule
gepragt, gelangte er schliellich zu einer eigenstindig-neuartigen Position.
Fiir ihn verkdrperte Jesus das Reich Gottes. Doch sollte es eine Weile dauern,
bis er diesen Gedanken fasste.

Jesus als Verkdrperung des Reiches Gottes

Karl Barth hatte prigende Semester in Berlin und Marburg verbracht, wo er
namentlich bei Kaftan, Harnack und Herrmann studierte - allesamt Theo-
logen, die sich dem Ansatz Albrecht Ritschls verpflichtet wussten. So meinte
Herrmann: ,,In der Sprache seines Volkes hat Jesus den Zustand der erlds-
ten Menschheit Reich Gottes genannt.“”” Nach bestandenem kirchlichen
Examen kehrte Barth im November 1908 nach Marburg zuriick, um fiir
einige Monate in der Redaktion der Zeitschrift ,Die Christliche Welt® mit-
zuarbeiten. Bald darauf erschien seine erste selbstindige Publikation: Mo-
derne Theologie und Reichgottesarbeit, veroffentlicht in der ,Zeitschrift fir
Theologie und Kirche'® In diesem knappen Diskussionsbeitrag tritt nicht
nur seine Bindung an die auf Ritschl zuriickgehende Denktradition deutlich
hervor. Zugleich zeigt sich ein gehdriges Problembewusstsein, weist Barth
doch auf die Spannung hin, die zwischen dem, was Pfarramtskandidaten in
ihrem Studium lernen, und den praktischen Erfordernissen der Seelsorge
besteht. In diese von ihm so genannte ,,Reichgottesarbeit“ wechselte er bald
darauf selbst. Seit dem Jahr 1909 wirkte er in Genf als Hilfsprediger in der
deutschsprachigen reformierten Gemeinde. Theologisch wusste er sich da-

64 Barth, Der Romerbrief (Zweite Fassung) (Anm. 2), 430.

65 Vgl. KD 1171 (1940), 717£. Siehe dazu Schweitzers Bemerkung in der postum erschienenen
Schrift Reich Gottes und Christentum, Miinchen 1995, 340.

66 Vgl. Konrad Hammann, Barth und Bultmann, in: Beintker, Barth Handbuch (Anm. 4),
96-101.

67 Wilhelm Herrmann, Ethik (GW'Th V/2), Tibingen 1901, 78.

68 Karl Barth, Moderne Theologie und Reichgottesarbeit, in: ZThK 19 (1909), 317-321.
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mals Herrmann verpflichtet, mit dem er noch lange in persénlichem Aus-
tausch stand.® So betrachtete er den Glauben keinesfalls als ein Fiir-wahr-
halten von Sitzen und Tatsachen, sondern als ein inneres Erlebnis, das im
inneren Leben Jesu griindet.”

Dem Denken, das er wihrend seines Studiums kennengelernt hatte,
wusste er sich noch verbunden, als er im Juli 1911 eine Pfarrstelle in Sa-
fenwil antrat - ein teils agrarisch, teils industriell gepragtes Dorf im Kanton
Aargau. Bereits einige Wochen spiter predigte er {iber die Bitte des Vaterun-
sers ,Dein Reich komme!‘ (Mt 6,10a).”* Seiner Gemeinde erklirte er, dass das
Reich Gottes keine weltjenseitige Wirklichkeit ist, sondern sich im Leben des
Einzelnen wie in der Gesellschaft Bahn bricht, und das héchst konkret: ,,Und
das ist das Kommen des Reiches Gottes, um das wir beten sollen, dass unser
Volk und unsre Regierungen Sinn und Kraft finden zu einer gesunden, vom
Geist gegenseitiger Opferwilligkeit getragenen Politik, dass die Fabrikanten
lernen, sich verantwortlich (zu) fithlen fiir Seele und Kérper ihrer Arbeiter,
und dass die Arbeiter lernen, sich solidarisch zu fithlen nicht nur mit den
Gliedern ihrer Klasse, sondern mit dem Volk als Ganzem und den nationa-
len Verpflichtungen, die fiir Alle da sind. Das ist das Kommen des Reiches
Gottes, wenn man Vernunft annimmt in den scheinbar belanglosen Dingen
des Haushalts, wenn die Miitter die Pflicht empfinden, ihre arbeitenden Kin-
der nicht nur zu erndhren, sondern recht zu ernihren, wenn die Viter es
versuchen, die Kinder nicht nur zur Arbeit anzuhalten, sondern ihnen an
der Arbeit Freude zu machen. Das ist das Kommen des Reiches Gottes, wenn
die Leute Sinn bekommen fiir edles Vergniigen gegeniiber dem gemeinen,
das den Menschen schlecht macht, wenn ihnen die Augen aufgehen fiir den
Unterschied von schén und hasslich, wenn sie Geschmack bekommen und
Gefiihl fiir das, was grof und klein ist, wertvoll und wertlos in dem, was man
ihnen bietet an Bildern und Biichern und Liedern.“”

69 Riickblickend erklirte Barth, Die dogmatische Prinzipienlehre (Anm. 6), 246 mit Verweis
auf Wilhelm Herrmann, Ethik (GThW V/2), Tiibingen *1909: ,, Als iiberzeugter Marburger
bin ich nach Marburg schon gekommen. Und als am Tag, da ich mein erstes Amt antrat,
finf Minuten bevor ich die Kanzel besteigen sollte, die Post mir die damals neue vierte
Auflage der Ethik vom Verfasser geschenkt zutrug, da habe ich dieses Zusammentreffen
als eine Einweihung fiir alle Zukunft aufgefait.”

70 Vgl. Karl Barth, Der christliche Glaube und die Geschichte, in: Ders., Vortrige und kleinere
Arbeiten 1909-1914 (GA T1I), Ziirich 1993, 149-212.

71 Zum Folgenden siehe Karl Barth, Predigt vom 20. August 1911, in: Ders., Predigten 1911
(GA 1), Zitrich 2015, 251-262,

72 A.a.Q., 256.
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Unverkennbar adaptiert Barth hier Uberlegungen der Ritschl-Schule,
insbesondere die Hochschitzung der Berufsarbeit als alltiglicher Gottes-
dienst.” Doch wie er zugleich zu bedenken gibt, liegt nicht alles am Men-
schen, ist es doch Gott, um dessen Kommen gebetet wird. Barth stiitzt sich in
seiner Auslegung mit grofler Wahrscheinlichkeit auf einen Bibelkommentar
von Johannes Weif8.” Dominant sind trotzdem Gedankenfiguren, wie sie bei
den Ritschlianern iiblich waren. So geht er gegen Ende seiner Predigt noch
auf Jesus Christus ein.” Dieser wird als derjenige verstanden, der Gott voll-
kommen gehorsam ist und damit den Menschen ein Beispiel geben kann.
Wer sich mit ihm auseinandersetzt, kann schon jetzt erleben, was ansonsten
kiinftiger Vollendung vorbehalten wire.

Wihrend der gut zehn Jahre, die er als Pfarrer in Safenwil wirkte, gerieten
Barths im Studium gewonnenen theologischen Uberzeugungen aber zuneh-
mend ins Wanken. Mit der Armut und Not vieler Fabrikarbeiter konfron-
tiert, sah er sich schon bald veranlasst, stirker als bislang die gesellschaft-
lichen Realitdten in den Blick zu nehmen. Er wandte sich dem Religidsen
Sozialismus zu, einer in der Schweiz nach der Jahrhundertwende entstande-
nen Bewegung um die Theologen Hermann Kutter (1863-1931) und Leon-
hard Ragaz (1868-1945).” Thnen zufolge nutzte Gott die Sozialdemokratie
dafiir, um seine Herrschaft in der Welt durchzusetzen. Zeitweilig teilte Barth
diese Auffassung; zumindest sah er deutliche Schnittmengen mit dem Chris-
tentum. Das fiihrte er in einem Vortrag aus, den er im Dezember 1911 und
damit wenige Monate nach Antritt seiner Pfarrstelle im Safenwiler Arbeiter-
verein hielt.”” Sein Kernargument lautete, dass das Reich Gottes alles andere

73 Siehe zudem a.a.0., 259f. Zum Thema siehe Torsten Meireis, Tétigkeit und Erfiillung. Pro-
testantische Ethik im Umbruch der Arbeitsgesellschaft, Tiibingen 2008, 92-131.

74 Vgl. a.a.0, 257 Anm. 9 mit Verweis auf Johannes Weif3, Die drei dlteren Evangelien (SNT
1), Gottingen 1906.

75 Vgl. a.a.0,, 261f.

76 Vgl. Andreas Pangritz, Neuer Bericht iiber Karl Barths ,Sozialistische Reden, in: Georg
Pfleiderer / Harald Matern (Hg.), Theologie im Umbruch der Moderne. Karl Barths frithe
Dialektische Theologie (Christentum und Kultur 15), Ziirich 2014, 63-80; Christian Link,
Barth und der religiose Sozialismus, in: Beintker, Barth Handbuch (Anm. 4), 71-75.

77 Zum Folgenden siehe Karl Barth, Jesus Christus und die soziale Bewegung {Vortrag vom
17.12.1911], in: Barth, Vortrdge und kleinere Arbeiten (Anm. 70), 380~417. Die Auffas-
sung, gegen die sich Barth wendet, ist diese (a.a.0., 393): ,Die Sozialdemokratie will nur
die duflere, materielle Besserstellung der Menschen, das Reich Gottes dagegen, das Jesus
verkiindigte, ist Geist und Innerlichkeit. Die Sozialdemokratie predigt die Revolution, das
Evangelium predigt die Bekehrung, das Reich Gottes der Sozialdemokratie ist diesseitig, auf
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als abstrakt, sondern hochst konkret ist, weil Menschen es durch ihr Tun
verwirklichen.” Fur Barth geschah das nicht zuletzt im Sozialismus.” Inso-
fern konnte er — mittlerweile Mitglied der durchaus revolutionir gesinnten
Sozialdemokratischen Partei der Schweiz - in einem Vortrag im Dezember
1915 erklaren:

»Ich bin auf eine sehr einfache Weise Sozialist geworden u. ich bin es auf eine
sehr einfache Weise. Weil ich an Gott u. sein Reich glauben machte, stelle ich
mich dahin, wo ich etwas von Gottes Reich zum Durchbruch kommen sehe.
Glauben Sie nicht, dafl ich mir dabei vom Sozialismus ein Idealbild zurecht-
gemacht habe. Ich meine die Fehler des Sozialismus u. seiner Bekenner sehr
deutlich zu sehen. Aber noch deutlicher sehe ich in den Grundgedanken, in
den wesentlichen Bestrebungen des Sozialismus eine Offenbarung Gottes, die
ich vor Allem anerkennen u. an der ich mich freuen muss. [...] Der Sozialismus
ist mir trotz seiner Unvollkommenbheiten, iiber die man ganz ruhig und offen
reden kann, eines der erfreulichsten Anzeichen dafiir, dass Gottes Reich nicht
stille steht, dass Gott an der Arbeit ist.“*

Als Barth diesen Vortrag hielt, war sein Vertrauen in die Politik aller-
dings bereits tief erschiittert. Die zwischen den europdischen Grofimichten
lange schon bestehenden Spannungen hatten immer mehr zugenommen
und sich im Sommer 1914 in einem weltweiten Krieg entladen, Das Ausmaf$
der Verwiistungen war beispielslos, ebenso die Zahl der Opfer. Aber anstatt
Protest einzulegen und zur Mifligung aufzurufen, hatten sich die Sozialis-

Erden, das Reich Gottes ist jenseitig, es heifdt nicht umsonst das Himmelreich. Und so sind
Jesus und Sozialismus so verschieden wie Tag und Nacht.”

78 Vgl. a.a.0,, 396: ,.Jesus kennt und anerkennt nur das Reich Gottes, das inwendig in uns
ist [vgl. Lk 17,21). Aber es mufl Herrschaft werden iiber das Aufere, iiber das tatsich-
liche Leben, sonst verdient es seinen Namen nicht. Es ist nicht von dieser Welt [vgl. Joh
19,36], weil es von Gott ist, aber es ist in dieser Welt, denn in dieser Welt soll Gottes Wille
geschehen.” Und weiter: ,,Der Weg zum Reich Gottes ist aber keineswegs ein blofi geistig-
innerliches Herr, Herr! sagen, sondern an ihren Friichten sollt ihr sie erkennen (Matth
7,16 und 21). Die Frucht aber ist schlechterdings und immer wieder die soziale Hilfe in
materieller Beziehung.“

79 Gewendet an die Sozialisten unter seinen Zuhorern meinte Barth schlieflich jedoch
(a.a.0., 408): ,Jesus wollte, was ihr wollt: er wollte den Geringen helfen, er wollte das Reich
Gottes auf dieser Erde aufrichten, er wollte das selbstsiichtige Eigentum aufheben, er woll-
te die Menschen zu Genossen machen. Eure Sache liegt in der Linie der Sache Jesu. Der
rechte Sozialismus ist das rechte Christentum in unserer Zeit.“ Im Weiteren differenzierte
Barth seine Aussage freilich noch ein wenig.

80 Karl Barth, Religion und Sozialismus, in: ders., Vortrige und kleinere Arbeiten 1914~1921
(GA I11), Ziirich 2012, 212-223, hier 218f,
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ten auf die Seite ihrer jeweiligen nationalen Regierungen geschlagen. Fiir
Barth diskreditierte sie das. Seine Enttduschung ging aber noch weiter; sie
schloss auch Kirche und universitire Theologie ein. Denn einstige Lehrer —
zum einen der kurz zuvor von Wilhelm II. (1859-1941) in den preufischen
Adelsstand erhobene Adolf von Harnack, zum anderen Wilhelm Herrmann
- unterzeichneten im Herbst 1914 eine Erklarung, die Barth als Unterstiit-
zung der Kriegspolitik des Deutschen Kaiserreichs interpretierte.®* Gerade
weil er bislang davon ausgegangen war, dass sich das Reich Gottes vermittels
der Sittlichkeit innerweltlich verwirkliche, stellte der Krieg fiir ihn ein ge-
nuin theologisches Problem dar. Deshalb setzte ein Suchprozess ein; es galt,
neue Grundlagen zu finden, um den christlichen Glauben iiberzeugend dar-
legen zu konnen.® Mit der Zeit gelangte er zu dem Schluss, dass aufgrund
des offenkundigen menschlichen Versagens Gutes einzig und allein von Gott
erwartet werden konnte. Infolgedessen riickte Jesus Christus in das Zent-
rum, ist er es doch, der von Gott her zu den Menschen kommt und etwas
Neues bringt. Es sollte allerdings etwas dauern, bis Barth diesen Gedanken
strikt christologisch fasste. Bestimmend war zunichst die Formel Gott ist
Gott, Welt ist Welt.®® Die Funktion dieser Tautologie bestand darin, das eine
vom anderen zu scheiden. Gemeint ist damit keine Trennung, sondern eine
Unterscheidung, weil die Gott-Mensch-Beziehung ja nicht aufgehoben wird.
Wohl blieb offen, wie Gott und Welt einander zugeordnet sind. In welche

81 Differenzierend die Darlegungen von Wilfried Hirle, Der Aufruf der 93 Intellektuellen
und Karl Barths Bruch mit der liberalen Theologie, in: ZThK 72 (1975), 207-224. Ahnlich
wie andere Professoren, die den Aufruf unterschrieben, hatte Harnack dessen Wortlaut
tiberhaupt nicht gekannt. Spiter riickte er von diesem ab. Das zeigt Christian Nottmei-
er, Adolf von Harnack und die deutsche Politik 1890-1930. Eine biographische Studie zum
Verhdltnis von Protestantismus, Wissenschaft und Politik (BHTh 124), Tibingen 2004,
388-400. Was Barth betrifft, ist auf die Korrespondenz mit Martin Rade zu verweisen,
abgedruckt in Karl Barth, Offene Briefe 1909-1935 (GA V), Ziirich 2001, 18-41.

82 Vgl. Georg Pfleiderer, Progressive Dialektik. Zur Entwicklung von Karl Barths theologi-
schem Denken im Zeitraum des Ersten Weltkriegs, in: ders. / Matern, Theologie im Um-
bruch (Anm. 76), 81-103; Ders., Kriegszeit und Gottesreich. Der Krieg als theologisches
Ereignis bei Karl Barth, in: Joachim Negel / Karl Pinggéra (Hg.), Urkatastrophe. Die Erfah-
rung des Krieges 1914~1918 im Spiegel zeitgendssischer Theologie, Freiburg i.Br. u.a. 2016,
129-175.

83 Zur Genese dieser Formel sieche Hans-Anton Drewes, ,,Abwechselnd {iber der Zeitung
und dem Neuen Testament briitend”. Themen und Probleme in Barths ,Vortrigen und
kleineren Arbeiten 1914-1921% in: Pfleiderer / Matern, Theologie im Umbruch (Anm. 76),
25-50, hier 34f. Anm. 46.
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Richtung sich Barth bewegte, zeigt ein Vortrag, der aus dem November 1915
datiert:

»Jesus war kein Philosoph, kein Ethiker, kein staatsbiirgerlicher Erzieher, kein
Sozialist od. Pazifist, Gott sei Dank auch kein Kirchenmann. Er hat nur Gott als
Gott erkannt u. gezeigt. Er orientiert sich in der Welt nicht von der Welt aus, um
schliesslich auch wieder ein Stiick Welt zu erzeugen. Sondern er orientierte sich
an Gott und von Gott aus, u. mit der neuen Orientierung brach eine neue Welt,
die urspriingliche Gotteswelt an in seinem Leben u. in dem Leben, das von ihm
ausging. Diese neue Welt war das Gottesreich, gegenwirtig in ihm selber u. in
seinen Jingern, aber durchaus nicht nur in den Seelen, sondern in Worten u.
Taten, die die alte Weltordnung deutlich und offenkundig durchbrachen.“*

Hier klingen noch Uberzeugungen der Ritschl-Schule nach. Denn die
Verwirklichung des Reiches Gottes hingt zwar mit Jesus zusammen, ist
letztlich jedoch an die Sittlichkeit gebunden. Selbst in der Erstfassung des
,Romerbriefs’ findet sich eine dhnliche Aussage.®* Dabei markierte Barth ge-
rade mit dieser Publikation den 6ffentlichen Bruch ebenso mit der Ritschi-
Schule wie mit dem Religiésen Sozialismus.®* Theologisch vollzogen wird
dieser Bruch offenbar aber erst mit der Zweitfassung, in welcher die klare,
allein in Jesus Christus vermittelte Unterscheidung von Gott und Mensch
den Leitgesichtspunkt darstellt.®” Barth verabschiedete sich nun véllig von

84 Karl Barth, Kriegszeit und Gottesreich 1915, in: ders., Vortrige und kleinere Arbeiten
(Anm. 80), 177-210, hier 196.

85 Vgl. Barth, Der Romerbrief (Erste Fassung) (Anm. 1), 235: ,Wir stehen nicht dazu ,unter
der Gnade, daf bis zum Anbruch des Gottesreiches alles ungefahr so weitergehe wie bis-
her, sondern damit es nicht mehr so weitergehe, damit das Gottesreich anbreche in der
Kraft unsres in Gott erneuerten Willens, damit, was unter dem Gesetz unmoglich war
([R6m] 8,3), an uns sichtbar werde: ein Tun, das aus dem Sinn des Himmelreichs geboren
ist.”

86 Vgl. a.a.0., 42: ,Kirche und Mission, personliche Gesinnungstiichtigkeit und Moralitét,
Pazifismus und Sozialdemokratie vertreten nicht das Reich Gottes, sondern in neuen
Formen das alte Reich der Menschen. Es gibt keine gliicklichen Besitzenden.” Zu diesen
Oppositionen siehe Harald Matern, Geschichte und Eschatologie in Karl Barths ,Romer-
brief“ (1919), in: Pfleiderer / Matern, Theologie im Umbruch (Anm. 76), 105134, hier
124~-133.

87 Vgl. Barth, Der Romerbrief (Zweite Fassung) (Anm. 2), 17: ,Wenn ich ein System habe, so
besteht es darin, dass ich das, was Kierkegaard den unendlichen qualitativen Unterschied
von Zeit und Ewigkeit genannt hat, in seiner negativen und positiven Bedeutung mog-
lichst beharrlich im Auge behalte. Gott ist im Himmel und du auf Erden’ (vgl. Pred 5,1).
Die Beziehung dieses Gottes zu diesem Menschen, die Beziehung dieses Menschen zu die-
sem Gott ist fiir mich das Thema der Bibel und die Summe der Philosophie in Einem. Die
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dem, wie in der evangelischen Theologie bis dahin das Verhiltnis von Jesus
zum Reich Gottes aufgefasst worden war. Seiner Auffassung nach verwirk-
licht Jesus das Reich Gottes weder als erster, auf dass andere es ihm nachtun,
noch ist er blofl ein Wegbereiter der Bactheia Tob 0g05, der selbst auf ihren
Anbruch warten miisste. Vielmehr verkorpert er das Reich Gottes; es ist ein-
zig und allein in ihm gegeben, nirgends sonst. So schrieb Barth im Jahr 1922:
»Keine Verméhlung und Verschmelzung zwischen Gott und Mensch findet
hier statt, kein Aufschwung des Menschen ins gottliche und keine Ergieung
Gottes ins menschliche Wesen, sondern was uns in Jesus dem Christus be-
rithrt, indem es uns nicht berithrt, das ist das Reich Gottes, des Schopfers
und Erlosers. Es ist aktuell geworden.“®® ,Aktuell’ meint, dass es seinen Be-
stand allein in Jesus Christus hat und keine Ausdehnung iiber ihn hinaus be-
sitzt. Vergleichbar duflerte sich im Ubrigen Paul Althaus (1888-1956) in sei-
nem in erster Auflage im Jahr 1922 erschienenem Eschatologie-Lehrbuch.®

Was Barth im ,Rémerbrief formuliert hatte, findet sich aber keineswegs
nur dort. Ahnliche Uberlegungen begegnen auch in jenen Vorlesungen, die
der frisch zum Professor fiir reformierte Theologie Bestellte an der Universi-
tat Gottingen hielt.* Etwas wie ,Reichgottesarbeit’ ist unmdoglich, wie Barth
hier erklarte.”” Verwiesen sei ferner auf die ,Kirchliche Dogmatik', an der
Barth bis zu seinem Lebensende arbeitete.”? In der Gotteslehre, die aus dem
Jahr 1940 datiert, heiflt es mit Blick auf Jesus Christus:

»1E]ben er selbst ist das kommende und noch verborgene Reich Gottes und es
ist das Wesen dieses Reiches kein anderes als sein eigenes Wesen. Also an ihn
glauben heifit ,die Krifte der zukiinftigen Welt schmecken' (Hebr. 6, 5), wie es

Philosophen nennen diese Krisis des menschlichen Erkennens den Ursprung. Die Bibel
sieht an diesem Kreuzweg Jesus Christus.”

88 A.a.0, 52.

89 Vgl. Paul Althaus, Die letzten Dinge. Lehrbuch der Eschatologie, Giitersloh 71957, 28f. So
meinte der lutherische Dogmatiker (a.a.0., 29): ,,Christlicher Glaube bedeutet die Gewif3-
heit, dafd in Jesus Christus, dem Gekreuzigten und Auferstandenen, Gottes Herrschaft in
der Welt angebrochen ist. In ihm ist die Macht des Satans wesentlich ein fiir alle Male
iiberwunden (Matth 12, 28f;; Joh 12, 31). In ihm ist die neue Welt mitten in der unseren
schon gegenwirtig.”

90 Vgl. Karl Barth, ,,Unterricht in der christlichen Religion” (GA II), Bd. 1, Ziirich 1985, 146;
Ders., ,Unterricht in der christlichen Religion” (GA II), Bd. 3, Ziirich 2003, 164.

91 Vgl. Barth, Unterricht, Bd. 3 (Anm. 90), 7.

92 Vgl. KD 1V/2 (1964), 180, 209, 219f., 742; KD 1V/4 (1967), 28. Samtliche Stellen, wo vom
Reich Gottes die Rede ist, sind aufgelistet in Helmut Krause (Hg.), Die Kirchliche Dogma-
tik. Registerband, Ziirich 1970, 268.



136 Benjamin Dahlke

offenbar die tun diirfen, an denen jene Zeichen ihren Sinn und Zweck als solche
nicht verfehlen, die sich durch sie zeigen lassen, was sie iiber thren Charakter
als Hilfeleistung und iiber ihren Charakter als Wunder hinaus zu zeigen haben.
Es stimmt also schon Alles mit 1. Kor. 1, 24 zusammen: Jesus Christus ist nicht
nur Triger und Funktionir einer Kraft Gottes, die ihm erst zugekommen, die
ihm also urspriinglich und eigentlich fremd wére. Sondern Jesus Christus hat
die Kraft Gottes, weil und indem er sie selber ist.“**

Prignanter noch auflert sich Barth in der Versohnungslehre: ,,Reich
Gottes’ heifit: die in Jesus Christus in der Welt aufgerichtete Herrschaft, das
in ihm stattfindende Herrschen Gottes. Er selbst ist das Reich Gottes.“*
Aufgrund dieser Identifikation verliert der Reich Gottes-Begriff, wie spezi-
ell Ritschl ihn gepragt und mit ihm Ethik, Ekklesiologie und Christologie
verklammert hatte, sowohl seine Funktion als auch seine systematische Rele-
vanz.% Bei Barth wird die Theologie - je langer, desto deutlicher - zur Chris-
tologie.” In der Konsequenz erfolgt eine Neubewertung der Ethik. Wenn das
Reich Gottes bereits in Jesus Christus gegeben ist, dann kann selbst noch so
gutes menschliches Verhalten es nicht verwirklichen. Die personhaft beste-
hende Baciieia tod Beod lisst sich nur bezeugen.®” Und gerade weil Jesus
Christus das Reich Gottes verkodrpert, kritisierte Barth die eschatologisch-
apokalyptische Auffassung von Johannes Weiss und Albert Schweitzer.*® Zu
Rudolf Bultmann hatte er ein sachlich-distanziertes, keineswegs unfreundli-
ches Verhiltnis.” Dezidiert war schliefilich sein Urteil iber Albrecht Ritschl,
durch dessen Schule er gegangen war: ,Ritschl bedeutet eine Episode und
gerade nicht eine Epoche in der Geschichte der neueren Theologie.“'®

93 KD II/1 {(1940), 684.

94 KD 1V/2 (1964), 742.

95 Bereits im Jahr 1927 historisierte Barth den Reich Gottes-Begriff, wie er in der Ritschi-
Schule geprigt worden war. Siehe Karl Barth, Die christliche Dogmatik im Entwurf. Erster
Band (GA 11), Ziirich 1982, 571.

96 Vgl. Benjamin Dahlke, Theologie als Christologie. Zur Dynamik von Karl Barths Denken,
in: NZSTh 56 (2014), 89-107; Ders., Der wahre Gott ist auch wahrer Mensch. Karl Barths
Christologie, in: Cath(M) 68 (2014), 1-33.

97 Vgl. Nigel Biggar, Barth's trinitarian ethic, in: John Webster (Hg.), Cambridge Companion
to Karl Barth, Cambridge u.a. 2000, 212-227; Alexander Massmann, Citizenship in Heaven
and on Earth. Karl Barth’s Ethics, Minneapolis, MN 2015.
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Zusammenfassung

Um das Verhiltnis von Jesus und dem Reich Gottes zu bestimmen, sind in
der evangelischen Theologie Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
drei Modelle entwickelt worden: Jesus wurde zum einen als Verwirklichung
des Reiches Gottes verstanden ~ namentlich von Albrecht Ritschl, Adolf
Harnack und Julius Kaftan. Johannes Weifl und Albert Schweitzer hinge-
gen betrachteten Jesus als Wegbereiter der apokalyptisch-eschatologischen
Baotieia tob Oe0b. Barth schliefllich entwickelte ein nochmals anderes
Modell. Fiir ihn verkérperte Jesus das Reich Gottes, das einzig und allein
in seiner Person gegeben ist. Klar zum Ausdruck gebracht wird dieses von
ihm zeitlebens vertretene Modell erstmals in der Zweitfassung seines ,Rd-
merbriefs', die aus dem Jahr 1922 datiert. Je linger, desto deutlicher wird die
Theologie bei ihm zur Christologie. Man wird diese Tendenz einer christo-
logischen Konzentration als kritische Uberbietung der zuvor entwickelten
Modelle verstehen konnen. Was Barth mitunter als ,liberale Theologie® be-
zeichnet hat, zahlt damit zu den Voraussetzungen und Moglichkeitsbedin-
gungen seines Denkens und ist noch in ihrer Bestreitung bei ihm présent.
Das Projekt, zu einem aufgekldrten Protestantismus zu gelangen, wird von
ihm keineswegs abgebrochen, sondern auf neue Weise weitergefithrt.'™

Fiir die Barth-Interpretation ergibt sich hieraus die Aufgabe, sensibel
fiir die Zusammenhénge zu sein, aus denen sein Denken erwichst — bis zur
JKirchlichen Dogmatik". Dazu zahlt, von Barth verwendete Begriffe und Kon-
zepte daraufhin zu priifen, ob, wie und in welchem Sinne sie innerhalb der
Theologie zuvor Verwendung gefunden haben. Das gilt gerade mit Blick auf
die (provisorisch hier so genannte) Ritschl-Schule. Wie Barths Verhiltnis zu
ihr zu bestimmen ist, bleibt zu klaren. Handelt es sich um eine Aufhebung
im hegelschen Sinne, also um eine lduternde Transposition der zu Grunde
liegenden Ideen? Oder um einen Neuansatz, der letztlich zum Verschwinden
bringt, was Barth als fehigehend betrachtete? Vorliegender Artikel wollte
wenigstens das Problembewusstsein fiir solche Fragen schirfen. Sie erfor-
dern eine ausfithrlichere Behandlung, um einen bis heute bestimmenden
theologischen Entwurf besser zu verstehen.
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