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Wenn Glaubwürdigkeit diskursiv hergestellt wird, dann muss man sich fra­
gen, welche Faktoren, die für die Einschätzung von Zeugen entscheidend 
sind, zur problematischen Stellung der Frau als Zeugin und zum Problem 
ihrer Glaubwürdigkeit beigetragen haben und immer noch beitragen. Der 
Beitrag stellt drei Aspekte einer kulturwissenschaftlich-interdisziplinär an­
gelegten Studie zum Thema der sexuellen Gewalt vor. Dabei geht es im We­
sentlichen darum, literatunvissenschaftliche Theorien und Methoden auf 
die Lektüre juristischer und kriminologischer Texte anzuwenden, die sich 
mit dem Modus von Erzählungen und der diskursiven Herstellung von 
Glaubwürdigkeit beschäftigen. Im ersten Abschnitt geht es um die proble­
matische Stellung der Frau als Zeugin im juristischen und anderen kulturel­
len Diskursen. Der zweite Teil beschäftigt sich mit dem prekären Status der 
Rede traumatisierter Zeugen und stellt eine Beziehung zwischen den von 
der Aussagepsychologie entwickelten Glaubwürdigkeitskriterien und einer 
Poetik des Realismus her. Der dritte Abschnitt widmet sich der Bedeutung 
des Vorstellungsvermögens im Kontext richterlicher Urteilsfindung. 

Schlüsselwörter: Sexuelle Gewalt, Recht und Literatur, Geschlecht und 
Glaubwürdigkeit, Trauma, richterliches Urteilsvermögen, Vorstellungs­
vermögen, Erzähltheorie 

lf we agree that testifying is a performative act and that credibility is pro­
duced within certain discourses we might be able to locate some of the dis­
cursive factors which have possibly contributed to the problematic status of 
female witnesses and to the crisis of women's credibility in rape trials. The 
following article presents three aspects of the discursive representation of 
sexual violence with reference to the law-and-literature-debate. One of the 
main aims is to show how literary theory can be useful in the analysis of le­
gal texts concerning the discursive practice of witnessing and assigning 
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credibility. The first part discusses the reservations against women as wit­
nesses in legal and other cultural discourses. In the second part the prob­
lematic status of traumatic speech will be examined with respect to the fact 
that legal criteria for establishing credibilty seem to resemble the principles 
of a literary tradition, i.e. a poetics of realism. The last part attempts to de­
scribe the function of imagination in the process of legal judgment. 

Keywords: sexual violence, law and literature, gender and credibility, 
trauma, legal judgment, imagination, narratology 

Angesichts der großen Zahl von Arbeiten, die in den letzen Jahren zu dem 
Themenkomplex ,sexuelle Gewalt' erschienen sind, könnte man meinen, zu 
diesem Thema sei inzwischen so gut wie alles gesagt worden. 1 Was haben 
so könnte man von kriminologischer Seite ketzerisch fragen - Literatur und 
Literaturwissenschaft zur Debatte um sexuelle Gewalt beizutragen, was 
nicht ohnehin bereits bekannt und erforscht wäre? Betrachtet man die Lite­
ratur lediglich als erweiterte Fallsammlung mehr oder weniger typischer 
Vergewaltigungsszenarien - wie zahlreiche Wissenschaftler und Wissen­
schaftlerinnen aus dem Bereich der Rechts- und Kriminalwissenschaften, 
aber auch aus dem Bereich der Literaturwissenschaften es praktizieren -, 
dann lässt ein solches Verfahren noch keinen interdisziplinären Ansatz er­
kennen. Fällt es Rechtswissenschaftlerinnen und Kriminologen zuweilen 
schwer, in der Literatur mehr zu sehen als eine Sammlung mehr oder weni­
ger wertvoller ästhetischer Produkte der Fantasie, so haben es Literaturwis­
senschaftlerinnen auf der anderen Seite nicht ganz leicht, sich mit weiter­
führenden Ansätzen auf dem Gebiet der Rechtswissenschaft und der Krimi­
nologie zu behaupten (vgl. Künzel 2006). Viele der literaturwissenschaftli­
chen Studien scheuen denn auch vor interdisziplinären Fragestellungen zu­
rück und orientieren sich vorwiegend an der Frage, inwiefern der literari­
sche Diskurs juridische Codierungen abbildet oder kritisiert. Die Literatur­
wissenschaftlerin Sabine Smith ( l  998), die eine erste umfassende Studie 
zum Thema vorgelegt hat, versucht zwar, eine Verbindung zwischen litera­
rischem und juridischem Diskurs herzustellen, doch deutet die getrennte 
Darstellung der Diskurse darauf hin, dass eine interdisziplinäre Analyse nur 
zum Teil realisiert wird. 

Vor kurzem ist eine literaturwissenschaftliche Studie erschienen, die ergän­
zende Perspektiven zu bereits vorliegenden Arbeiten zur Repräsentation se­
xueller Gewalt in Literatur und Recht im deutschsprachigen Kontext vor­
stellt (Dane 2005). Trotz des Anspruchs, die unterschiedlichen Rechtsver-

1 Eine Übersicht des Themas in historischer Perspektive im deutschsprachigen Kontext 
vom 18. bis zum Ende des 20. Jahrhunderts bietet Künzel (2003b); zur Bearbeitung 
des Themas in unterschiedlichen Disziplinen vgl. Klinze! (2005: 121ff.). Eine Über­
sicht der Literatur zum Thema ,sexuelle Gewalt' bietet die Online-Bibliographie von 
Stefan B Iaschke: http://www.geocities.com/history _guide/horb/horb.html. 

84 Krim. Journal, 39. Jg. 2007, H. 2 



hältnisse in die Lektüre einzubeziehen, legt Gesa Dane eine Studie vor, de­
ren detaillierte Recherche in erster Linie der germanistischen Philologie 
und der literarischen Hermeneutik verpflichtet ist. 

Der Ansatz, den ich - in Anlehnung an einige Vertreterinnen der Recht­
und-Literatur-Debatte (insbesondere Williams 2002; 2005) in meinen kul­
turwissenschaftlich-interdisziplinär angelegten Studien verfolge, besteht 
dagegen darin, literaturwissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse für 
die Lektüre juristischer und kriminologischer Texte und Szenarien nutzbar 
zu machen. In Anlehnung an Mieke Bals Konzept einer Lektüre aus der 
Perspektive einer anderen Disziplin (Bal 1990) habe ich in meiner Arbeit 
Vergewaltigungslektüren (Künzel 2003a) den Versuch unternommen, juris­
tische Texte aus der Perspektive der Literaturwissenschaften zu lesen, um -
wie Bal es formuliert Aspekte kultureller Codierungen zu entdecken, die 
einer ,traditionellen' Lektüre möglicherweise entgehen würden. Mein An­
satz unterscheidet sich nicht allein dadurch von anderen literaturwissen­
schaftlichen Studien zum Thema sexuelle Gewalt, dass neben literarischen 
Texten und den gesetzlichen bzw. strafrechtlichen Definitionen aus dem 
Rechtsdiskurs Texte aus der Rechtspraxis (Urteilsbegründungen, polizeili­
che Vernehmungsprotokolle und weiteres Prozessaktenmaterial) in die 
Analyse einbezogen werden. Auch ist das Lektüreverfahren hier ein ande­
res: Die beiden Diskurse werden nicht gesondert voneinander diskutiert, 
sondern in einem Verfahren zusammengeführt, das man als den Versuch 
einer , überkreuzenden Lektüre' bezeichnen könnte, ein Verfahren, das es 
ermöglichen soll, Schnittstellen im Bereich der Codierung sexueller Gewalt 
ausfindig und einer ,doppelten' bzw. ,gedoppelten' Analyse zugänglich zu 
machen. 

Ich möchte im Folgenden drei Aspekte meiner Lektüren herausgreifen, um 
aufzuzeigen, in welcher Weise literaturwissenschaftliche Analyse- und Lek­
türeverfahren eine sinnvolle Erweiterung der Sichtweise auf bestimmte 
Probleme in der Debatte um sexuelle Gewalt bieten können. Dabei handelt 
es sich um Verfahren, die im Zuge eines narrative turns nicht allein den 
Bereich der Literaturtheorie, sondern auch andere wissenschaftliche Diszip­
linen erreichten, insbesondere die Geschichtswissenschaft, die Soziologie 
und die Ethnologie· - aber auch die Kriminologie und die Rechtswissen­
schaft (vgl. u.a. Drew 1992). Die Art und Weise, wie und von wem, d.h. von 
welcher (sozialen, ethnischen, geschlechtsspezifischen) Position aus Ge­
schichten erzählt werden, rückte in das Zentrum wissenschaftlicher Diskur­
se, die sich im weitesten Sinne mit Texten und deren Lektüre beschäftigten. 
Dabei kommt der Literaturwissenschaft, insbesondere dem Bereich der 
Narratologie, eine besondere Bedeutung zu. Ich möchte den Fokus hier auf 
einige zentrale Momente innerhalb der Debatte um das story telling richten, 
die im Hinblick auf die Diskussion um sexuelle Gewalt und die damit ver­
bundenen Geschlechterdiskurse bisher kaum Beachtung gefunden haben: 
das Problem der Glaubwürdigkeit weiblicher Rede, der prekäre Status 
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traumatischen Erzählens und die Rolle des Vorstellungsvennögens im Pro­
zess der richterlichen Urteilsfindung. 

1. Sexuelle Gewalt, weibliche Zeugenschaft und das Problem
der Glaubwürdigkeit

„In Amerika wurde einmal durch ein Experiment festgestellt ( was wir
sowieso schon durch Lebenserfahrung wußten), daß Informationen, die
von Männern ausgehen, mehr Glauben geschenkt wird als denselben
Fakten, wenn Frauen sie vermitteln." (Klüger 1997: 97)

In einer diskursanalytisch orientierten Betrachtung von Glaubwürdigkeits­
konzepten im Kontext juridischer Urteilsprozesse erscheint Glaubwürdig­
keit als etwas, das im jeweiligen Prozess diskursiv hergestellt wird, nicht 
als personenbezogene Charaktereigenschaft. Bestimmte Narrative, sprich 
Zeugenaussagen, spielen eine zentrale Rolle in der diskursiven Herstellung 
von Glaubwürdigkeit im juridischen Diskurs. Gerade in Prozessen, die Se­
xualdelikte verhandeln, kommt der Zeugenaussage und ihrer Glaubwürdig­
keit eine besondere Bedeutung zu, da es sich hier um eine Gruppe von De­
likten handelt, bei denen es außer den Tatbeteiligten zumeist keine weiteren 
Augenzeugen gibt (Schmitt 1992: 365). Die ohnehin schwierige Beweis­
aufnahme bei Sexualdelikten konzentriert sich im Wesentlichen auf zwei, 
sich zumeist widersprechende Zeugenaussagen, da andere aussagekräftige 
Beweismittel - Merkmale von Körperverletzungen, zerrissene Kleidung etc. 
- nicht immer vorhanden sind (Steinhilper 1986: 240, 340). Die amerikani­
sche Rechtswissenschaftlerin Kirn Lane Scheppele hat darauf hingewiesen,
dass die Regeln der Beweisaufnahme insbesondere die Verteilung der Be­
weislast und der Aspekt des berechtigten Zweifels -, aber auch die generel­
le Abwertung des Zeugenbeweises gerade in Vergewaltigungsprozessen für
den Angeklagten arbeiten, wenn Aussage gegen Aussage steht und keine
anderen Beweismittel als die Erzählungen der Beteiligten zur Verfügung
stehen (Scheppele 1992: 123f.).

Neben der Tatsache, dass der Zeuge nach wie vor als „das fragwürdigste al­
ler Beweismittel" (Schlothauer 1997: 143) gehandelt und mit gewissen 
Vorbehalten betrachtet wird, scheint sich eine Skepsis insbesondere weibli­
chen Zeugen - ob Mädchen oder Frauen - gegenüber nicht allein durch die 
gesamte Rechtsgeschichte, sondern auch durch andere kulturelle Diskurse 
zu ziehen und bis heute tradiert zu werden. Spuren dieser Kultur der Skep­
sis gegenüber weiblichen Zeugen lassen sich auch heute noch aufzeigen, 
insbesondere im Umgang mit Fällen sexueller Gewalt. Tatsache ist, dass 
Frauen (und Mädchen) heute die Gruppe der am häufigsten hinsichtlich ih­
rer Glaubwürdigkeit begutachteten Zeugen bilden (vgl. Wolf/Steller 1997: 
143; Kühne 1997: 8; Schlothauer 1997: 143f.). 
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Wenn die Zeugenaussage ein performativer Akt ist und Glaubwürdigkeit 
diskursiv hergestellt wird,2 dann muss man sich fragen, welche diskursiven 
Faktoren, die für die Einschätzung von Zeugen entscheidend sind, zur prob­
lematischen Stellung der Frau als Zeugin und zum Problem ihrer Glaub­
würdigkeit beigetragen haben bzw. immer noch beitragen. Bereits der Beg­
riff Zeuge ist historisch betrachtet geschlechtsspezifisch codiert. Der latei­
nische Terminus testis bezeichnet sowohl den (männlichen) Hoden als auch 
den Zeugen vor Gericht, eine Doppelbedeutung, die das deutsche Wort 
Zeuge, insbesondere das Verb zeugen ebenfalls transportiert. Zeugen kann 
sowohl erzeugen im prokreativen Sinne bedeuten als auch den Akt des Be­
zeugens in Rechtsangelegenheiten (Grimm 1854ff.: Bd. 15, 839ff.). In Ana­
logie zur eher passiven Rolle der Frau im prokreativen Akt wird angenom­
men, die Frau könne auch keine Rede aus sich selbst schöpfen, sondern nur 
bereits bestehende Formulierungen reproduzieren im Sinne einer Simula­
tion oder Lüge. So muss der Mangel der weiblichen Zeugnisfähigkeit aus­
geglichen, die Rede der Frau gewissermaßen ,gereinigt', sprich ergänzt 
oder reduziert werden - etwa durch eine Lektüre des weiblichen Körpers 
(vgl. Künzel 2003a: 228ff.). Interessanterweise lassen sich auch heute noch 
in polizeilichen Vemehmungsprotokollen und das wohl nicht zufällig ge­
rade in Vergewaltigungsfällen - Rudimente des so genannten „Gebärden­
protokolls", einer Errungenschaft der Prozessordnung der Carolina (1532), 
finden, in dem die „äußerlichen Gebärden" eines Zeugen/einer Zeugin ver­
merkt wurden (vgl. Schneider 1996: 155, 176).3 

Ein weiteres kulturelles Vorurteil gegen die Aussage einer Frau/eines Mäd­
chens besteht in der angeblichen ,Geschwätzigkeit' der weiblichen Zeugen­
aussage. Zieht man in Betracht, dass der in Vergewaltigungsfällen häufig 
als einziges oder zumindest zentrales Beweismittel vorliegende Zeugenbe­
weis in der juristischen Kommentarliteratur zuweilen auch als das „ge­
schwätzigste ... Beweismittel" (Bruns 1979: 278) abgetan wird, dann sieht 
sich die weibliche Aussage mit einer doppelten Skepsis konfrontiert. Das 
Konzept weiblicher Geschwätzigkeit wurde schon früh als Argument gegen 
die vollgültige Zeugentüchtigkeit der Frau in Gerichtsverfahren angeführt 
(vgl. Koch 1991: 155). Die so genannte ,naturgegebene Tendenz' der Frau­
en, in ungebührlicher Weise zu sprechen, wurde u.a. auf eine angeborene 
Vernunftschwäche zurückgeführt. Es wurde unterstellt, dass Frauen nicht in 
der Lage seien, den Fluss ihrer Wörter zu kontrollieren, dass sie leichtfertig 
und über dumme und unpassende Dinge sprächen. Der Topos der weibli­
chen Geschwätzigkeit suggeriert, dass es in der weiblichen Rede/Aussage 

2 Shoshana Felman (1992: 5) bezeichnet den Akt des Bezeugens als „discursive practise". 
3 Bei der Sichtung von Vergewaltigungsprozessakten aus den 1990er Jahren bin ich auf 

entsprechende ,Vermerke' (zuweilen auch als ,Eindrucksvermerke' gekennzeichnet) 
zu zeugenschaftlichen Vernehmungen von Vergewaltigungsopfern gestoßen, in denen 
die Gefühlslage, sprich die psychische Verfassung (insbesondere Tränen) der Frauen 
protokolliert wurde. 
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einen Überschuss, ein ,Zuviel' an Details, Worten, Ausschmückungen ge­
be, das der Ermittlung von ,reinen Fakten' - wie sie das Rechtsverfahren 
fordere entgegenstehe (vgl. Scheppele 1992: 123). 

Während sich die Rolle der Frau vor Gericht in zivil- und strafrechtlichen 
Angelegenheiten als Klägerin und/oder Zeugin heute weitgehend normali­
siert hat und ihr Auftreten im Gerichtssaal im Allgemeinen als selbstver­
ständlich betrachtet wird, scheinen die alten Vorurteile und Vorbehalte ge­
gen die Frau als Zeugin gerade in Vergewaltigungsprozessen fortzuleben 
und im Sinne beklagter Männer erfolgreich nutzbar gemacht zu werden. 
Insbesondere in der Verhandlung von Sexualdelikten scheint wenn auch 
implizit und möglicherweise unbewusst die Meinung älterer Traktate zum 
Zeugenbeweis durch, die besagt, ,,wann zweyerley Geschlechts Zeugen 
vorhanden, davon ein Geschlecht ein ganz anders als das andere aussagte: 
So wird denen Manns=Personen mehr als denen Weibs=Personen geglaubt" 
(Farinacci 1732: 208f.). Der „klassische" Zeuge (testis classis) ist historisch 
gesehen männlich. Da die Zeugnisfähigkeit der Frau bis weit in das 19. 
Jahrhundert hinein in Traktaten zum Zeugenbeweis kontrovers diskutiert 
wird, kommt ihr im Allgemeinen lediglich der Status eines „verdächtigen" 
Zeugen (testis suspecti) zu.4 

Glaubwürdigkeitsgutachten wurden und werden vornehmlich in Strafver­
fahren angefordert, die Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung 
betreffen, da hier in den meisten Fällen Aussage gegen Aussage steht. Den 
Hauptanteil der begutachteten Personen stellen heute Kinder und Jugendli­
che im Alter zwischen 3 und 17 Jahren dar, davon sind die meisten - etwa 
77 Prozent laut einer Studie, die von 1985 bis 1994 am Institut für Foren­
sische Psychiatrie der FU Berlin durchgeführt wurde (vgl. Wolf/Steller 
1997: 12lf.), weiblich. Auch in der Altersgruppe der Erwachsenen von 18 
bis 52 Jahren sind es fast ausschließlich Frauen, die von einer Glaubwür­
digkeitsbegutachtung betroffen sind; die Anzahl der Männer liegt hier le­
diglich zwischen 3 und 4 Prozent. Hauptgegenstand der rechtspsychologi­
schen Glaubwürdigkeitsbegutachtung sind demnach weibliche Zeugen, vor­
nehmlich (deklarierte) Opfer von Straftaten gegen die sexuelle Selbstbe­
stimmung (vgl. Greve/Strobl/Wetzels 1997: 249). Der unterschwellige 
Vorbehalt gegenüber der Glaubwürdigkeit der Frau wirkt sich auch dahin­
gehend aus, dass die Beweislast - wie wohl bei kaum einem anderen Delikt 
- bei dem Opfer liegt und nicht zuletzt infolge dessen der Grundsatz in du­
bio pro reo hier so häufig eine Anwendung findet. Wissenschaftler, die das
Verhalten von Vergewaltigungsopfern untersucht haben, sind zu dem Er­
gebnis gekommen, dass die „geringe Anzeigeenergie und die daraus resul­
tierende Dunkelziffer" u.a. auf derartige „Hemmungsmechanismen" zu-

4 Für eine historische Betrachtung der Klassifikation der Zeugen vgl. Hauser (l 974: 
13f.). 
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rückzuführen seien, die ein· Opfer überwinden müsse, bevor es das an ihm 
begangene Verbrechen anzeige (vgl. Weis 1982: 148; Torrey 1991: 1029).5 

2. Ver-rückte Erzählungen: Vergewaltigungstrauma und das

Problem der Glaubwürdigkeit

„In the testimony, language is in process and in trial, it does not possess
itself as a conclusion, as the constatation of a verdict or the self­
transparency of knowledge .... To testify - to vow to tell, to promise and
produce one's own speech as material evidence for truth is to accom­
plish a speech act, rather than to simply formulate a statement." (Felman
1992: 5)

Während Überlebenden eines Genozids, eines Erdbebens oder eines 
Schiffsunglücks im Allgemeinen wohl kaum eine Mitschuld unterstellt 
wird, sehen sich Frauen und Mädchen, die Opfer einer Vergewaltigung oder 
eines sexuellen Missbrauchs geworden sind, zumeist massiven Beschuldi­
gungen, Unterstellungen und einer speziellen Überprüfung ihrer Glaubwür­
digkeit ausgesetzt. Obwohl der Verdacht der Simulation die Traumafor­
schung seit ihren Anfängen begleitet (vgl. Leys 2000: 6), scheint sich die 
Skepsis - trotz der aktuellen Debatte um einen Hang zur kollektiven Vikti­
m1s1erung bis heute in besonderem Maße auf die Glaubwürdigkeit des 
traumatisierenden Effekts einer sexuellen Gewalttat und damit auch auf be­
troffene Frauen zu konzentrieren. Als ,echtes' bzw. ,wahres' Trauma wird 
oftmals nur die Form des Traumas betrachtet, in der die sozial dominante 
Gruppe, die vorwiegend aus männlichen Personen besteht, als Opfer, nicht 
aber als Täter oder Verursacher eines Traumas vertreten ist (vgl. Brown 
1995: 102). 

Die Vorbehalte gegen eine explizite Anerkennung des Vergewaltigungs­
syndroms ermöglichen das Fortbestehen von V ergewaltigungsmythen, etwa 
der Pathologisierung weiblichen Verhaltens, indem die Reaktion auf eine 
sexuelle Gewalttat unter Umständen immer noch als hysterische Überreak­
tion abgetan wird (Brown 1995: 105). Es ist jedoch nicht zuletzt den Be­
mühungen einer interdisziplinär angelegten Traumaforschung zu verdan­
ken, dass sich zumindest einige der Mythen hinsichtlich der Verhaltenser­
wartungen gegenüber vergewaltigten Frauen im Kontext eines polizeilichen 
Ermittlungsverfahrens und eines anschließenden Strafprozesses dekonstru­
ieren lassen. 

Die Vorbehalte gegenüber traumatisierten Zeugen, insbesondere gegenüber 
Opfern sexueller Gewalttaten, beschränken sich nicht allein auf den Zeit­

punkt der Anzeige (vgl. Künzel 2003a: 243ff.), sondern scheinen vielmehr 
auch den Stil bzw. Modus der Aussage zu betreffen. In diesem Zusammen-

5 Für eine ausführlichere Darstellung des Problems und der Geschichte weiblicher Zeu­
genschaft vgl. Künzel (2003a: 205-237). 
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bang ist es bemerkenswert, dass sich die von der Aussagepsychologie ent­
wickelten und tradierten Kriterien der Glaubwürdigkeitsbegutachtung, die 
weitgehend auch mit den richterlichen Glaubwürdigkeitskriterien in der 
Begutachtung von Zeugen übereinstimmen, mit einer bestimmten Erzähl­
strategie bzw. einem Erzählstil decken, der im Zuge des späten 19. Jahr­
hunderts entwickelt wurde, nämlich mit einer „Poetik des Realismus" (vgl. 
Lieseke 1998: 429; Eysteinsson 1990; 181). Die Liste der Merkmale, die 
sich aus den zentralen Arbeiten zur Glaubwürdigkeitsbegutachtung zusam­
menstellen lässt, liest sich wie das Konzept eines ästhetischen „Realismus" 
(vgl. Eisenberg 1996: 493-496). In ihren Forderungen nach „Detailreich­
tum", der Erzählung „ungewöhnlicher", zuweilen auch „überflüssiger De­
tails"6, Kohärenz, ,,innerer Stimmigkeit" und „Homogenität", der „Wieder­
gabe von Interaktionen und/oder Gesprächen", der „neutralen Motivlage 
der Zeugen" bzw. des Erzählers und der „Objektivität des Aussagenden" 
scheint die Aussage- bzw. Glaubwürdigkeitspsychologie dem Programm 
eines literarischen ,Realismus' bzw. ,Naturalismus' und damit einer be­
stimmten literarischen Erzähltradition zu entsprechen, die ihre Wurzeln im 
bürgerlichen Roman des 19. Jahrhunderts hat. Damit entsprechen die Glaub­
würdigkeitskriterien der Aussagepsychologie einer Strategie der (literari­
schen) Textproduktion, die den Aspekt der Wahrscheinlichkeit betont, d.h. 
bewusst den Eindruck vermitteln will, ein bestimmter Text, eine bestimmte 
Erzählung entspreche der Wahrheit (vgl. Herman 1998: 453; Eysteinsson 
1990: 193). Das bedeutet, dass die Merkmale eines spezifischen literari­
schen Programms zur Textproduktion in der Aussagepsychologie als Me­
thode der Textinterpretation, insbesondere der Glaubwürdigkeitsbegutach­
tung mündlicher Erzählungen (Zeugenaussagen) angewendet werden. 

Jüngste interdisziplinär angelegte Studien in den Bereichen der Trauma-, 
Gedächtnis-, Geschichts- und Erzählforschung haben versucht, den beson­
deren Charakter der Rede bzw. des Erzählens traumatisierter Menschen 
( durch die das traumatische Erlebnis erst zur Darstellung gelangen und so­
mit auch Dritten gegenüber vermittelt werden kann) zu ergründen und ha­
ben u.a. darauf aufmerksam gemacht, dass sich die traumatische Erzählung 
zumeist einem ,einfachen' Verständnis verschließt (vgl. Caruth 1996: 6). 
Nicht allein in diesem Punkt scheint traumatisches Erzählen dem zu ähneln, 
was man in der Literaturwissenschaft unter dem Stichwort ,modernes' Er­
zählen - im Sinne modernistischer und avantgardistischer Schreibweisen -
zusammenfasst (vgl. Ernst 1998: 382). Das traumatische Erlebnis, das zu­
meist einen Bruch in der psycho-physischen Erfahrung von Zeit, Selbst und 
der Welt der betreffenden Person bedeutet und zum Erleben von Diskontinui­
tät und Dissoziation führt, lässt sich, eben weil es sich im Spannungsfeld von 
Wissen/Nichtwissen und Bewusstem/Unbewusstem konstituiert, wohl kaum 
in dem Modus eines Idioms darstellen, dessen pseudo-realistische Semantik 

6 Die Verwendung scheinbar trivialer Details zählt zu den hervorragenden Strategien 
eines literarischen Realismus (vgl. Herman 1998: 452). 
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auf Kontinuität, Assoziation, Kohärenz und einem hohen Maß an Verständ­
lichkeit beharrt, andere Erzählmodi kategorisch aus dem Glaubwürdigkeits­
diskurs ausschließt und in den Bereich von Fiktion und Lüge verbannt. 

Während sich der literarische Diskurs der Modeme keinesfalls auf ,realisti­
sche' Erzählformen (im Sinne eines bürgerlichen Realismus) beschränkt, 
sondern gerade in Abgrenzung dazu die Grenzen des Textverstehens bis zur 
Unverständlichkeit bzw. Unlesbarkeit auslotet und damit auch Merkmale 
traumatischen Erzählens wie etwa Fragmentierung, Lücken, Brüche in 
Erzählzeit, -perspektive und -modus - aufweist, gehen die Bemühungen der 
aussage- und rechtspsychologischen Forschung scheinbar dahin, Glaub­
würdigkeit auf eine bestimmte Diskursform, ein Idiom, einen bestimmten 
Erzählmodus zu reduzieren. Problematisch ist dieses Verfahren insofern, als 
die Kriterien der Aussagepsychologie somit nicht als historisch und kulturell 
bedingt betrachtet werden, sondern als anthropologische Konstanten. 

Auf das Glaubwürdigkeitsproblem im Vergewaltigungsdiskurs bezogen 
heißt das, dass Erzählungen traumatisierter Opfer im Falle des Vergewal­
tigungstraumas im Wesentlichen die Zeugenaussagen von Frauen und Kin­
dern - im Idiom des rechtspsychologischen Glaubwürdigkeitsdiskurses 
nicht bzw. nur als ,Lüge' repräsentiert werden können. 

Der französische Philosoph Jean-Fran\'.ois Lyotard behauptet, dass ein Klä­

ger zum Opfer werde, wenn er nicht nachweisen könne, dass er ein Unrecht 
erlitten habe, weil er nicht über diejenigen Mittel verfüge, die der Rechts­
diskurs (hier der Vergewaltigungsdiskurs) als Beweismittel fordert und er 
damit insgesamt seiner Beweisfähigkeit und seiner Beweismittel beraubt sei 
(Lyotard 1989: 25). Auch eine (Neben-)Klägerin wird also zum Opfer, 
,,wenn jedwede Darstellung des Unrechts, das [sie] erlitten zu haben be­
hauptet, unmöglich wird" (Lyotard 1989: 25). 

Es ist ganz offenbar so das zeigt allein schon die hohe Dunkelziffer -, 
dass ein Vergewaltigungsopfer im Allgemeinen nicht über die Rechtsmittel 
verfügen kann, das erlittene Unrecht zu bezeugen, wenn sich die gerichtli­
che ,Beilegung' des Konfliktes, in der (Neben-)Kläger(in) und Angeklagter 
miteinander konfrontiert sind, ausschließlich im Idiom des einen, sprich 
des/der Angeklagten und seiner/ihrer Vertreter, vollzieht, während das Un­
recht, das die/der andere erleidet, in diesem Idiom nicht figuriert bzw. gar 
nicht figurieren kann (Lyotard 1989: 27). Wenn also der Rechtsdiskurs -
mit Bezug auf die Erkenntnisse der Aussagepsychologie - allein ein be­
stimmtes Idiom, nämlich den so genannten ,realistisch-naturalistischen' Er­
zählstil, zur Darstellung eines Unrechts zulässt, dann sind stark traumati­
sierte Zeugen in ihren Beweismöglichkeiten stark eingeschränkt, dieser 
vielleicht sogar gänzlich beraubt.7 

7 Für eine ausführlichere Diskussion des Zusammenhanges zwischen Trauma und Er­
zählung vgl. Künzel (2003a: 238-254). 
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3. Richterliches Urteilen und Imaginationsvermögen

,,Die Notwendigkeit, überhaupt Justiz zu praktizieren, zwingt den Rich­
ter zu fingieren, daß das, was auf eine - gedachte - große Zahl ver­
gleichbarer Fälle zutrifft, auch auf den konkreten einzelnen Fall anwend­
bar sei." (Bender/Röder/Nack 1981: 178.)

In der Lektüre von Vergewaltigungsprozessakten aus den frühen 1990er 
Jahren bei der Staatsanwaltschaft des Landgerichts Hamburg stieß ich auf 
einen Fall von Vergewaltigung im Schlaf.8 Der Fall war von 1990 bis 1992 
zunächst vor dem Amtsgericht Hamburg9 verhandelt und der Angeklagte 
gemäß §179 StGB (Missbrauch widerstandsunfähiger Personen) zu einer 
Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten (die Strafe wurde aller­
dings zur Bewährung ausgesetzt) verurteilt worden, dann aber aufgrund der 
Berufung beider Parteien von 1993 bis 1994 erneut vor dem Landgericht 
Hamburg10 beurteilt worden, wobei schließlich auf Freispruch des Ange­
klagten erkannt wurde. Während der Amtsrichter die grundsätzliche Mög­
lichkeit einer Vergewaltigung im Schlaf nicht in Frage zu stellen schien, 
bekannte die Vorsitzende Richterin am Landgericht, dass sie sich einen sol­
chen Geschehensablauf „nicht vorstellen" könne, d.h. grundsätzlich für un­
glaubwürdig hielt. 

Die zentrale Rolle, die dem Vorstellungsvermögen in diesem Fall zuge­
schrieben wurde, weckte das Interesse der Literaturwissenschaftlerin, da 
Vorstellungsvermögen im Allgemeinen als eine Angelegenheit der schönen 
Künste betrachtet und kaum mit den Fähigkeiten und Aufgaben eines Rich­
ters assoziiert wird. Auch beunruhigte mich der vorliegende Fall insofern, 
als ich mir ausmalte, dass es in Fällen, wo es an ,harten Fakten' als Be­
weismitteln mangelt, vom ,guten' oder ,schlechten' Vorstellungsvermögen 
einer Richterin abhängen sollte, ob eine Verurteilung stattfindet oder ein 
Freispruch ergeht. Als ich dann einen Blick in die juristische Fachliteratur 
warf, musste ich feststellen, dass der Begriff des Vorstellungsvermögens, 
der in dem oben genannten Fall im Kontext der Urteilsfindung von zentra­
ler Bedeutung gewesen war, hier so gut wie keine Rolle spielt(e). 

Der Freiraum, den eine Richterin bei ihrer Entscheidungsfindung hat, muss 
offenbar durch eine „Zusatzleistung" - eine „normative", ,,moralische Leis­
tung" (Volk 1996: 106) - ergänzt werden, die ein bestimmtes Vermögen 
voraussetzt. Und obwohl weder die Strafprozessordnung noch die Kom­
mentar- und Fachliteratur zur freien Beweiswürdigung nähere Angaben 
über den Charakter eines solchen Vermögens enthalten, der Anspruch an 

8 Für eine ausführliche Diskussion des Topos ,Vergewaltigung im Schlaf' vgl. Künzel 
(2003a: 108ff.). 

9 Vgl. ein unveröffentlichtes Urteil des Amtsgerichts Hamburg vom 2. Dezember 
1992 (AZ 135 Ls/211 Js 60/90). 

10 Vgl. ein unveröffentlichtes Urteil des Landgerichts Hamburg vom 27. Juni 1994 
(AZ 702 Ns 18/93 bzw. 211 Js 60/90). 
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die richterliche Überzeugung ein solches jedoch vorauszusetzen scheint und 
auch in der Rechtspraxis wie der oben benannte Fall einer Vergewalti­
gung im Schlaf zeigt sehr wohl von dem Vorstellungsvermögen einer 
Richterin die Rede ist, darf man annehmen, dass die Fähigkeit, sich etwas 
vorstellen zu können, sehr wohl eine zentrale Rolle im Prozess der richterli­
chem Überzeugungsbildung spielt. II 

Die Begriffe Vorstellungsvermögen und Einbildungskraft (gr. phantasia; 

lat. imaginatio) bezeichnen „die Fähigkeit eines Menschen, sich kontrafak­
tische oder in der aktuellen Wahrnehmung nicht vorhandene Gegenstände 
vorstellen zu können. Die Erkenntnisfunktion der E[inbildungskraft] besteht 
in der Vermittlung von sinnlicher Erfahrung und Verstand" (Wolf 1998: 
109f.). Auch auf die Gefahr hin, sich bei Richtern und Richterinnen unbe­
liebt zu machen, denen es wohl eher behagen dürfte, ihre Tätigkeit mit der 
eines Historikers verglichen zu wissen - was zumindest einen gewissen An­
schein von ,Objektivität' suggerieren würde-, soll hier der Versuch unter­
nommen werden, die richterliche Zusatzleistung, die auch bzw. gerade dort 
erforderlich ist, wo Naturwissenschaften „gesicherte" Erkenntnisse liefern 
(vgl. Volk 1996: 106), mit der kreativen Tätigkeit eines Dichters zu ver­
gleichen. 

Im Verfahren muss eine Richterin die Rolle einer übergeordneten Erzählin­
stanz annehmen, um eine Urteilsbegründung aus zwei (oder mehreren) Er­
zählungen von Zeugen zu schaffen. In ihrer Rolle als Autorin ist die Richte­
rin gezwungen zu „selegieren" und zu „kombinieren" und muss somit in 
der Bildung ihres Urteils notgedrungen auf „Akte des Fingierens" (vgl. Iser 
1983; Iser 1996: 665) zurückgreifen. Die Erzählposition der Richterin ent­
spricht dabei in gewissem Maße der einer ,Über-Zeugin' 12

, d.h. einer Erzäh­
lerin, die selbst nicht an dem zu verhandelnden Geschehen beteiligt war, die 
jedoch quasi in die Rolle einer ,allwissenden' bzw. auktorialen Erzählerin 
(vgl. Schönert 1991: 12 f.) schlüpfen muss, um jenseits der Zeugenaussagen 
der am Geschehen direkt beteiligten Personen eine allgemeingültige autori­
sierte Erzählung, die Urteilsbegründung, zu verfassen. Die Urteilsbegrün­
dung stellt eine Erzählung dar, in der die Autorschaft auf einen fiktiven ,ob­
jektiven' Erzähler übertragen wird, der sich hinter dem Begriff ,Gericht' 
oder , Kammer' verbirgt. 

Obwohl es sich auch über den Rahmen der Literatur- und Kulturwissen­
schaften hinaus inzwischen herumgesprochen hat, dass „Akte des Fingie­
rens" (lser 1983) nicht unbedingt „die der Realität abgewandten Seiten, ge­
schweige denn deren Gegenbegriff' darstellen, sondern vielmehr „als Be­
dingungen für das Herstellen von Welten" (Goodman 1990: 126 ff.) fungie-

11 Clifford Geertz (2000: 173) versteht Recht in diesem Sinne als „part of a distinctive 
manner of imagining the real". 

12 Hier sowohl im Sinne einer übergeordneten Zeugeninstanz als auch im Sinne von 
,überzeugen• gemeint. 
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ren, ,,deren Realitätscharakter wiederum nicht zu bezweifeln" (Iser 1996: 
663) ist, scheint das Konzept eines „moralischen Vorstellungsvermögens"
im Bezug auf richterliches Urteilen in juristischen Fachdiskursen weiterhin
als die paradoxe Gegenüberstellung zweier unvereinbarer Konzepte be­
trachtet zu werden (vgl. Johnson 1993: 207). Versteht man Vorstellung je­
doch als ein von „erinnerungsgeladenen, kognitiven Absichten" (Iser 1991:
315), d.h. als ein von Wissen und Erinnerung gelenktes Verfahren, um Ab­
wesendes oder Nicht-Gegebenes gegenwärtig zu machen (vgl. Campe
1997), dann muss man ihr unweigerlich rationale Qualitäten zusprechen;
und man kann dann - mit Mark Johnson (1993: 187, 200) -- von einer „i­
maginativen Rationalität" (imaginative rationality) sprechen. Das würde
bedeuten, dass Imagination als Modus der Entdeckung, Erschaffung und
Erweiterung von Wissen ebenso ernst genommen werden muss wie die so
genannten ,objektiven' Wissenschaften (vgl. Goodman 1990: 127; Iser
1996: 666).

Da eine Richterin im Allgemeinen nicht mit prototypischen Fällen, sondern 
vielmehr mit unterschiedlichen Schilderungen von bestimmten Situationen 
konfrontiert ist, die eine Anzahl individueller Merkmale aufweisen, kann 
dieses Geschehen nicht ohne Weiteres unter einen bestimmten gesetzlichen 
Tatbestand subsumiert werden. 13 Auf der anderen Seite ist es nicht möglich, 
die in den Gesetzen formulierten Tatbestände dergestalt zu erweitern, dass 
sie jeden individuellen Fall abdecken, weil die normativen Rechtsnormen 
allein kein Potential für eine „imaginative Ergänzung" bereitstellen (vgl. 
Johnson 1993: 190). 

In diesem Sinne fordert das Konzept der Überzeugungsbildung von einer 
Richterin, dass sie die Grenzen empirischer Wahrscheinlichkeit und natur­
wissenschaftlicher Erkenntnisse überschreite, um zu einem ,juristisch kor­
rekten" und „gerechten" (vgl. Schmitt 1992: 176) Urteil zu gelangen. 
,,Grenzüberschreitung" ist - mit Wolfgang Iser (1996: 662) gesprochen -
die „Grundbedeutung von Fingieren". Nach Iser besetzt die Imagination 
„die basale Leerstelle der empirischen Erkenntnistheorie" und kann als ein 
,,vervollständigendes Vermögen oder Verfahren" (Iser 1991: 298) betrach­
tet werden. Im Hinblick auf richterliches Urteilen würde das bedeuten, dass 
es letztendlich imaginative Verfahren sind, derer sich Richter und Richte­
rinnen bedienen müssen, um die Leerstelle zwischen richterlicher Beweis­
würdigung und Überzeugungsbildung zu schließen (vgl. Seibert 1990: 
188). 14 

13 Frank Laudenklos (1997: 144) kritisiert ein solches statisches Modell, das juristische 
Arbeit grundsätzlich lediglich auf die Anwendung bereits vorbefindlicher normati­
ver Rechtsnormen reduziert. 

14 Für eine ausführlichere Darstellung des Vorstellungsvermögens im Prozess richterli­
cher Urteilsbildung vgl. Klinze! (2004). 
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