Imanuel Baumann, Dem Verbrechen auf der Spur. Eine Ge-

schichte der Kriminologie und Kriminalpolitik in Deutschland 1880 bis
1980, Gottingen (Wallstein Verlag 2006), 430 S., 46,- €

Die bundesdeutsche Zeitgeschichtsforschung relativiert inzwischen die Be-
deutung von ,,1968* als Zasur und betont stattdessen die langfristigen sozia-
len und normativen Wandlungen zwischen den spéten 1950er und den frii-
hen 1970er Jahren. Mit Blick auf die Kriminalbiologie analysiert Imanuel
Baumann in seiner Dissertation den Zusammenhang von eben diesen sozia-
len Wandlungen hin zu mehr Liberalitit einerseits mit fachwissenschaftli-
chen, rechtspolitischen und strafpraktischen Konzepten und deren Anwen-
dung andererseits. Die sehr gut lesbare Studie besteht aus drei Hauptteilen:
der erste widmet sich der Entwicklung der Kriminalbiologie von 1880 bis
1945 und resiimiert iiberwiegend die bisherige Forschung. Im zweiten Teil
werden die Kontinuitdten zwischen 1945 und 1959 und im letzten Teil die
Wandlungen im kriminalbiologischen Denken und in der Strafrechtspraxis
(hier: Sicherungsverwahrung) bis 1974 untersucht.

Baumanns biografie-, diskurs- sowie sozialgeschichtliche Studie ist auf vier
Felder fokussiert: Es werden ausgewihlte Vertreter-der Kriminalbiologie
(Edmund Mezger, Paul Riffel, Thomas Wiirtenberger) vorgestellt. Letzte-
rem wird groffere Aufmerksamkeit gewidmet, um so ,,biografische Umlern-
prozesse* (S. 235) und damit die Wandlungen im kriminalbiologischen
Denken genauer zu untersuchen. Aber auch Institutionen, speziell der am
13. Juni 1969 konstituierte Arbeitskreis Junger Kriminologen (AJK), kom-
men in den Blick. Zweitens werden die Entwicklung der Jugendkriminolo-
gie sowie nach 1945 erschienene Lehrbiicher analysiert (Exner, Sauer,
Mezger, Seelig). Viertens dienen Freiburger Gefangenenpersonalakten da-
zu, Wandlungen der Praxis der Sicherungsverwahrung und der zugrunde
liegenden Begutachtungen sowie exemplarisch ausgewihlte Hiftlingsbio-
grafien darzustellen.

Mit Ende der NS-Herrschaft war das Konzept Kriminalbiologie zwar mora-
lisch diskreditiert und von der Praxis widerlegt, jedoch markierte 1945
»keine epochale kriminalpolitische Zasur (S. 367); vielmehr bestanden
starke personelle und damit auch Kontinuititen in den Denkmustern und
Begriffen. Ende der 1950er Jahre zeichnete sich eine hohere Sensibilitit
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gegeniiber der NS-Vergangenheit ab. Vor allem aber waren die Halbstar-
kenkrawalle sowie die ansteigende Verkehrsdelinquenz mit dem herkémm-
lichen Anlage/Umweltmodell nicht mehr zufrieden stellend zu erkléren.
Auch die Praxis der Sicherungsverwahrung wurde hinterfragt. Diese Wand-
lungen erfolgten nicht automatisch, etwa weil die dlteren Kriminalwissen-
schaftler allmihlich in den Ruhestand gingen, sondern, weil sie sich anpass-
ten. Dies wird am Beispiel Thomas Wiirtenbergers herausgearbeitet.

Fiir die 1960er und frithen 1970er Jahre konstatiert Baumann zwei Entwick-
lungen. Einerseits fiihrte die Rezeption der klassischen Kriminalsoziologie,
der Psychoanalyse sowie der Psychologie zu einer Pluralisierung der Kri-
minalwissenschaft und somit zu einer ,,Ablésung des sozialpathologischen
Modells zugunsten einer normativen Vorstellung von Kriminalitat® (S.
273). Dies ebnete den Weg dafiir, Kriminalitét als gesellschaftliches Phi-
nomen zu interpretieren. Andererseits wurde um 1970 im AJK mit dem Eti-
kettierungsansatz ein Denkmodell rezipiert, das liber ,.keinerlei Tradition*
in Deutschland verfiigte (S. 373). Waren die 1960er Jahre durch ein Neben-
einander traditioneller und neuer Ansitze gekennzeichnet, so betont Bau-
mann zwischen etwa 1970 bis 1975/80 zentrifugale Tendenzen. Wihrend
die Mehrheit der Kriminologen auf soziologischer Grundlage die gesell-
schaftlichen und individuellen Bedingungen fiir Delinquenz analysiert habe,
wurde dies von Teilen des AJK ,,radikal abgelehnt* (S. 373).

Wie Baumann betont, wurde der Zusammenhang zwischen gesellschaftli-
chem Wandel und der Rezeption radikal-interaktionistischer Perspektiven
wihrend der 1970er Jahre von der Forschung bislang zumeist iibersehen.
Dieser Wandel vollzog er sich vor dem Hintergrund ,tiefgreifender ge-
samtgesellschaftlicher Entnormativierungsprozesse* (S. 329) in deren Ver-
lauf Abweichungen von tradierten Wertvorstellungen nicht mehr per se als
bedrohlich galten. Im Einzelnen sieht Baumann hier vier Faktoren am Werk
(S. 374 ff.): Erstens war die Rezeption des labeling approach eine ,,Prob-
lemlosungsstrategie, als das Paradigma der &tiologischen Kriminologie
bedroht schien und durch die Erosion des vormals fest gefiigten biirgerli-
chen Wertekanons eine ,,Legitimationsliicke” entstand. Diese Offnung setz-
te, zweitens, jedoch eine demokratisch gefestigte und gesellschaftlich stabi-
le Bundesrepublik ebenso voraus wie stabile, pluralisierte Verhiltnisse in
der Kriminologie. Drittens bildeten die Diskussionen um den labeling
approach, wie besonders der Blick auf Grofbritannien zeigte, keine speziell
bundesdeutsche, sondermn eine westeuropdische Entwicklung. Viertens
miindete die Aufbruchphase in der bundesdeutschen Kriminologie in eine
»~Normalisierung* Ende der 1970er Jahre, als ein ,,neuer Konsens* auf
Grundlage pluralisierter Deutungsmuster entstand. Dies zeigt sich fiir Bau-
mann auch in der Griindung der Neuen Kriminologischen Gesellschaft
(NGK) im Jahre 1988, in der die Gesellschaft fiir die gesamte Kriminologie
sowie die Deutsche Kriminologische Gesellschaft (DGK) zusammenkamen.
Fiir den ,fundamentalen kriminalwissenschaftlichen Wandlungsprozess
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(S. 377) der 1960/70er Jahre spricht auch die Abkehr von der Uberzeugung
einer anlagebedingten Unverbesserlichkeit von Riickfalltitern. Ende der
1970er Jahre war das Reformpotential jedoch erschopft.

Grundsitzlich verdeutlicht Baumann nicht, nach welchen Kriterien die ana-
lysierten Lehrbiicher und Kriminalwissenschaftler, aber auch die Lande-
strafanstalt Freiburg ausgewihlt wurden; auch fehlen im Literaturverzeich-
nis einige wichtige Arbeiten, die sich in historischer Perspektive mit Ent-
wicklungen in Teilbereichen der bundesdeutschen Kriminologie befassen,
z.B. die Studie von Jorg Wolf/Margreth Egelkamp/Tobias Mulot zum Ju-
gendstrafrecht zwischen Nationalsozialismus und Demokratie (1997), in der
auch auf die gerichtliche Praxis eingegangen wird, sowie das Buch von
Helga Cremer-Schifer/Heinz Steinert, Straflust und Repression (1998), in
dem nicht nur die Geschichte der Kriminologie sowie des Etikettierungsan-
satzes gestreift, sondern Teilergebnisse prasentiert werden, die denen Bau-
manns dhneln. Doch meine Hauptkritik bezieht sich auf drei Punkte. Ers-
tens bleibt die Medienberichterstattung und damit ein wichtiger Bereich ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit unberiicksichtigt. Hier hitte der Blick in Straf-
lust und Repression verdeutlicht, dass es um die Mitte der 1960er Jahre
Wandlungen in der Darstellung von Kriminalitdt gab, die nun als gesell-
schaftliches Problem interpretiert wurde. Zweitens sind wir inzwischen
durch viele Studien iiber die Umbriiche in der bundesdeutschen Geschichte
zwischen den spiten 1950er und frithen 1970er Jahren informiert. Deshalb
wire eine Mikroanalyse dieser Umbriiche analytisch weiterfiihrender gewe-
sen. Speziell dann, wenn gesellschaftlicher Wandel weniger harmonisie-
rend, sondern unter expliziter Einbeziehung von Konflikten und Machtpro-
zessen analysiert worden wire. Der Hinweis auf Pluralitét ist sicherlich zu-
treffend. Doch bleibt offen, warum manche Ansichten hegemonial wurden
und manche nicht. Drittens wird die Verdnderung von Staatlichkeit im Un-
tersuchungszeitraum nicht beriicksichtigt. Jedoch sind deren Wandlungen
wichtige Bezugspunkte fiir kriminologisches Denken und Handeln. Zwar
ging es in den 1960ern noch nicht um die ,limits of the sovereign state*
(David Garland). Kam aber die Pluralisierung der Kriminologe nicht auch
deshalb voran, weil staatliche Innenpolitik sowie sozialstaatliches Handeln
in dieser Dekade an Bedeutung gewannen und hierfiir ,,neues* Wissen be-
notigt wurde?

Klaus Weinhauer, Bielefeld
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