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GRUNDVERTRAUEN, SEINS-
VERTRAUEN, LEBENSVERTRAUEN

Begriffsgeschichtliche Erkundungen in Hinblick auf
die theologische Diskussion

Von Grundvertrauen zu sprechen, hat sich in unserer Alltagssprache seit dem
Auftauchen dieses Begriffs in der Mitte des letzten Jahrhunderts lingst einge-
biirgert. Und auch in wissenschaftlichen Kontexten taucht »Grundvertrauen¢
und seine Verwandten (Lebens-, Seins- und Weltvertrauen, basale Sicherheit
etc.) regelmissig auf. Hinter dem Terminus, so soll im ersten und zweiten Teil
dieses Beitrags gezeigt werden, verbergen sich deutlich zu unterscheidende
Denktraditionen und Konzepte, die auf je eigene Weise von der Metaphorik
des yGrundes« zehren. Daran anschlieBend werde ich einige maBgebliche Ver-
suche diskutieren, den Begriff des Grundvertrauens theologisch fruchtbar zu
machen. Am Schluss steht eine erste und vorliufige Bilanz der bisherigen
Diskussionen um das »Grundvertrauen.

I. Die Metaphorik des »Grundes«

Die Rede vom Grundvertrauen geht auf menschliche Grunderfahrungen zu-
riick. Dabei handelt es sich ebenso um konkrete lebensweltliche Erfahrun-
gen wie um solche, die reflexiven Formen menschlicher Selbstverstindigung
entspringen. Zu den lebensweltlichen Erfahrungen gehort diejenige des fes-
ten Bodens, den wir gefahrlos betreten und auf dem wir unser Haus bauen
konnen. Die Erfahrung von Festigkeit assoziiert in diesem Zusammenhang
Lebensforderlichkeit und Sicherheit. Sie steht im Kontrast zu gegenteiligen
Erfahrungen: zum Versinken in sumpfig-morastigem Gelédnde, zur Erschiitte-
rung des Fundaments durch Erdbeben und Sturm, zur Instabilitit eines san-
digen Bodens, der sich fiir Bautétigkeiten als herausforderungsreich erweist.
Solche Erfahrungen sowie die Opposition von Grund und Abgrund dienen
als Bildspender fiir das, was Menschen bei ihren Versuchen der Selbstver-
standigung und Selbstaufklarung widerfahrt. Dazu gehort die Einsicht, dass
menschliches Leben in Wirklichkeiten )griindet:, die ihm vorausliegen. Ob
diese Wirklichkeiten fiir unseren bewussten Lebensvollzug einen »Grund« bil-
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den, der uns zuginglich ist und auf den wir uns verlassen kénnen, bleibt in
unserer Selbstreflexion fraglich.

Schon Augustin tat sich, als er sich auf die Suche nach dem »Grund« des
Selbst machte, ein Abgrund auf.' Die reflexiv vertiefte Erfahrung der Unge-
sichertheit menschlichen Lebens bedeutet fiir ihn einen Anlass zur Klage -
und einen Einsatzpunkt fiir den Glauben. Dass sich Augustin der Abgrund des
Selbst im Nachdenken iiber seine Bekehrung erschloss, ist bemerkenswert,
Das Firmament des Evangeliums,? das ihm sichere Orientierung vermittelte,
entlastete ihn davor, sich unter Aufbietung aller geistigen Kraft selbst be-
griinden zu miissen. Zugleich machte es ihm bewusst, wie fragil seine frithe-
ren Begriindungsversuche waren. Wie kompliziert das Verhiltnis zwischen
gldubiger Entsicherung und reflexiver Gewissheitssuche ist, zeigt Martin
Heideggers Kritik, dass Augustin als theologischer Denker vom Versuch, sich
in metaphysischem Denken abzusichern, nicht losgekommen sei.’

Man muss nicht nach dem letzten Grund seines Vertrauens fragen, um
alltéglich vertrauen zu konnen. Wer dennoch nach einem »Grund« sucht, auf
den er sich im Leben und Sterben verlassen kann, dem stehen verschiedene
Moglichkeiten offen. Er kann ihn in einer »Grundordnung« der Welt suchen, in
einem »Grund des Selbst« oder in Gott als »Grundy, der Welt und Selbst umfasst.
Da die letzte Moglichkeit mit der Bereitschaft einhergehen kann, Ungesichert-
heit zu bejahen, schlieBen sich religioses Grundvertrauen und die Erfahrung
der Abgriindigkeit von Selbst und Welt nicht aus. Augustins Bekenntnisse und
die Auslegungsgeschichte von Ps 42,84 (Vulgata 41,8: »abyssus [ad} abyssum
invocat« - »ein Abgrund ruft dem anderen zu«) zeigen, dass die Reflexion auf
den (Ab-)Grund des Selbst und seines Verhiltnisses zum grundlosen Grund
Gottes die christliche Selbstdeutung durch die Jahrhunderte begleitet. Meis-
ter Eckhart nutzt die Vieldeutigkeit des mittelhochdeutschen )grunt( (Boden,
[verborgenes] Fundament, [fruchtbarer] Talgrund, Ursache, Beweisgrund),
um das Gegriindetsein des Menschen in Gott, des menschlichen Grundes in
Gottes Grund, priagnant auszusagen. Nach Bernard McGinn handelt es sich
um eine »Meistermetapher«, deren Kraft nicht zuletzt in der Vorstellung
rdumlicher und taktiler Unmittelbarkeit liegt.’

' Vgl. AucusTtinus, Confessiones X.

2 Vgl. AucusTinus, Confessiones XII 15,16.

3 Vgl MarTIN HEIDEGGER, Gesamtausgabe, II. Abteilung, Bd. 60: Phinomenologie
des religiosen Lebens, Frankfurt am Main 1995, 290.

4 Vulgata 41,8: »abyssus [ad] abyssum invocat« - »ein Abgrund ruft dem anderen
Zu«.

5 Vgl. BERNARD McGINN, Die Mystik im Abendland, Bd. 4: Fiille. Die Mystik im mit-
telalterlichen Deutschland (1300-1500), Freiburg i. Br. 2008, 151f. Vgl. auch CLAUDIA
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Die mystische Rede von Gott als »Grundy, die sich im 13. Jahrhundert aus-
zuformen beginnt, kann auf traditionelle Sprechweisen zuriickgreifen.® Besin-
gen doch die Psalmen Gott als »Fels« und »sichere Burg¢ (Ps 31,3f.) und wird im
Neuen Testament Christus mit einem tragfidhigen »Fundament« verglichen, auf
das man bauen kann (1 Kor 3,11). Die mystische Rede vom Grund ist gleichwohl
innovativ. Sie spricht in neuer Weise von Gottes Wirklichkeit, wenn sie ihn
nicht allein als »grundlosen Brunnen,” sondern auch paradox als »grundlosen
Grund« bezeichnet. Im Hintergrund steht zum einen eine Mystik des Sinkens,
die dem »flieBenden Licht der Gottheit« entspricht. Was bei Bernhard von Clair-
vaux der Abstieg ins Tal der Demut ist, wird ein Jahrhundert spéter bei Mecht-
hild von Magdeburg zum Hinabsinken bis zum tiefsten Punkt der Hdlle - bis
unter den Schwanz Satans.® Damit wird in neuer Weise von der Universalitat
des Heils gesprochen. Noch der gottfernste Ort und die tiefste Tiefe, die nach
dem ptolemdischen Weltbild in Opposition zur hichsten Hohe Gottes steht,? ist
in die absteigende Bewegung des Heils hineingenommen. In scharfem Kont-
rast zur Verkiindigung einer Zeit, die zu einem betrachtlichen AusmaB von Ge-
richts- und Hollenpredigt geprégt war,’ vermochte dieser Heilsuniversalismus
ein neues )Grundvertrauen zu erschlieBen. Die mystische Ermutigung zum
Sich-Lassen war die Riickseite dessen, was als eine Entspannung der Heils-
angst beschrieben werden konnte." Eckharts Mystik des Grundes betont die
Nihe ()Seelengrund¢) und Verldsslichkeit Gottes ebenso wie den der mensch-
lichen Einsicht zugéingliche Sinn der Gesamtordnung. Die Gottesbeziehung
steht hier im Zeichen der Ruhe und der Unverbriichlichkeit, die Welt- und
Selbstbeziehung in jenem des Vertrauens auf einen umfassenden Logos.*

ALTMEYER, Grund und Erkennen in deutschen Predigten von Meister Eckhart, Wiirz-
burg 2005, 82ff.

¢ Vgl. MicHAEL EGERDING, Die Metaphorik der spatmittelalterlichen Mystik. Bd. 2:
Bildspender - Bildempfinger - Kontexte, Paderborn u.a. 1997.

7 MECHTHILD VON MAGDEBURG, Das flieBende Licht der Gottheit, (ibers. u. hrsg. v. G.
VOLLMANN-PROFE, Berlin 2010, 32f. (I 8,3) u. 434f. (VI 2,34).

8 A.a 0., 328f (V 4,50-53).

? Vgl a. a. 0., 449 (VI 8,19f.): »Zwischen Gottes Hohe und des Teufels Abgrund be-
finden sich zweierlei Fegefeuer.

v . Vgl JEAN DELUMEAU, Angst im Abendland. Die Geschichte kollektiver Angste im
Europa des 14. bis 18. Jahrhunderts, Reinbek 1985; DERS., Le péché et la peur. La cul-
pabilisation en Occident (XIIle-XVIIle siécles), Paris 1983.

" Vgl. SIMON PENG-KELLER, Gottvertrauen und Heilsgewissheit bei Thomas von Aquin
und Meister Eckhart, in: INGOLF U. DALFERTH/SIMON PENG-KELLER (Hrsg.), Gottvertrau-
en. Die 6kumenische Diskussion um die fiducia, Freiburg i. Br. 2012, 129-162.

2 Zum Vernunftoptimismus Eckharts vgl. dessen Auslegung des Johannesprologs:
Expositio Sancti Evangelii secundum Iohannem, hrsg. u. libers. v. KARL CHRisT, Latei-
nische Werke, Bd. 3, Stuttgart 1994,
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IL. Begriffsgeschichtliche Reminiszenzen

Geht man von der Wort- zur Begriffsgeschichte iiber, so lassen sich mehrere
Traditionsstrange unterscheiden. Sie haben je eigene Konzeptionen des Grund-
vertrauens hervorgebracht und sich teilweise auch gegenseitig beeinflusst.
Noch vor der durch Erik H. Erikson reprisentierten entwicklungspsychologi-
schen Auspriagung des Begriffs taucht die Idee eines basalen Vertrauens in
philosophischen und soziologischen Zusammenhéngen auf. Ich unterscheide im
Folgenden zwischen einer sozialphilosophisch-soziologischen, einer lebens-
philosophischen und einer entwicklungspsychologischen Traditionslinie.

Grundvertrauen sozialphilosophisch und soziologisch

Die Anfénge einer sozialphilosophischen Konzeption des Grundvertrauens
lassen sich bis in die frithe Neuzeit zuriickverfolgen. In Machiavellis Discorsi
findet sich vielleicht zum ersten Mal der Gedanke, dass Vertrauen fiir den po-
litischen Zusammenhang grundlegend ist. Weil sowohi das Volk als auch die
Machtigen von Eigeninteressen bestimmt sind, bediirfe es dafiir vertrauens-
wiirdiger Personen. »Will es aber das Schicksal, dass das Volk zu niemanden
Vertrauen hat, wie es manchmal der Fall ist, wenn es frither einmal durch
die Umsténde oder durch Menschen getduscht worden ist, so stiirzt es unauf-
haltsam in sein Verderben.«” Hugo Grotius kommt dem Postulat eines in der
menschlichen Sozialitit verwurzelten Vertrauens nahe. Dem Menschen, so
meint Grotius in Ankniipfung an antike Quellen, sei ein »geselliger{r] Trieb
zu einer ruhigen und nach dem MaB seiner Einsicht geordneten Gemeinschaft
mit seinesgleichen« zu eigen.# Noch bevor die Erziehung einsetze, trete bei
Kindern »eine Neigung, anderen wohlzutung, hervor.” Einen Kontrapunkt zu
dieser optimistischen Sicht findet sich wenig spéter in Thomas Hobbes’ The-
se, der Naturzustand des Menschen sei einer des gegenseitigen MiBtrauens
(diffidence).” Damit sich Menschen gegenseitig vertrauen kénnen, was fiir je-
den Vertrag eine Voraussetzung sei, bediirfe es einer libergeordneten Macht,
welche die Rechte der Vertragspartner gegebenenfalls mit Gewalt durchzu-

Y NiccoLd MacHiavELLl, Discorsi. Gedanken {iber Politik und Staatsfiihrung. Ubers.
v. RupoLF Zorn, Stuttgart 21977, 136 (1,53), zit. nach: GESINE SCHWAN, Politik ohne
Vertrauen? Ideengeschichtliche und systematische Uberlegungen zum Verhiltnis von
Politik und Vertrauen, in: PETER HAUNGS (Hrsg.), Politik ohne Vertrauen? Baden-Baden
1990, 9-30, hier: 15.

'+ Huo Grorius, Drei Biicher vom Recht des Krieges und des Friedens, iibers. v.
WALTER SCHATZEL, Tiibingen 1950, 32.

5 Ebd.

6 Tuomas HoBBES, Leviathan - oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen und
kirchlichen Staates, hrsg. v. IRING FETSCHER, Neuwied/Berlin 1966, 95.
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setzen vermoge."” Demgegeniiber hilt Thomas Reid in seinen 1788 publizier-
ten Essays on the Active Powers of Man fest: »It may be observed, that fidelity
in declarations and promises, and its counter-part, trust and reliance upon
them, form a system of social intercourse, the most amiable, the most useful,
that can be among men. Without fidelity and trust, there can be no human
society.«'®

Die Bedeutung des Vertrauens fiir die Alltagskommunikation tritt erst
mit dem linguistic turn Mitte des 20. Jahrhunderts ins Bewusstein. »Jedes Ge-
spriachg, schreibt Knud E. Legstrup 1956, »setzt Vertrauen in einem elemen-
taren Sinne voraus.«' In unserer alltdglichen Verstandigung gehen wir in der
Regel davon aus, dass den Aussagen der anderen grundsitzlich zu vertrauen
ist. Nach John Austin ist es »eine Grundlage des Sprachgebrauchs {(und ande-
rer Dinge), daB wir berechtigt sind, anderen zu vertrauen, auBer es liegt ein
konkreter Grund vor, ihnen zu miBtrauen. Anderen glauben und ihr Zeugnis
Zu akzeptieren, ist das wichtigste oder doch zumindest eines der wichtigsten
Elemente unseres Sprechens.«** Zumindest in demokratischen Verhiltnissen
scheint ein grundsitzliches Vertrauen in die Aufrichtigkeit des anderen zur
Grundeinstellung der Alltagskommunikation zu gehéren.? Wir brauchen dann
nicht besondere Griinde, um zu vertrauen, sondern umgekehrt: Wir miissen
erst Verdacht schopfen, um von einer vertrauensvollen Voreinstellung zum
Misstrauen zu wechseln.

Erving Goffman machte darauf aufmerksam, dass auch eine solche Grund-
einstellung nicht einfach gegeben ist, sondern in komplizierten Sozialisations-
prozessen erworben wird: »Es scheint, wenn wir sprechen lernen, so lehrt
man uns gleichzeitig, das bedeute die Wahrheit sprechen, vor allem gegen-
liber Menschen, die, wenn sie mit uns sprechen, uns gleichzeitig gerade ins
Auge sehen; freilich werden wir auch gelehrt, daB es ein gewisses Feld guter
Griinde fiir das Tauschen gibt.«*

7 A.a 0,105

8 Thomas REID, Essays on the Active Powers of Man, Edinburgh 2010, 334.

¥ KNub E. LacsTrup, Die ethische Forderung, Tiibingen 1959, 14. Vgl. auch JoHANN
G. JucHeM, Kommunikation und Vertrauen, Aachen 1988.

2 JoHN AusTIN, Fremdseelisches, in: Gesammelte philosophische Aufsitze, Stuttgart
1986, 101-152, hier: 109.

2t BURKHARD LIEBSCH, Violated Trust and the Self. A Negativistic Approach, in: ARNE
GraN/CLAUDIA WELZ, Trust, Sociality and Selfhood, Tiibingen 2010, 173-191, hier:
181:» [...] the minimum of trust without which we cannot imagine any meanigful com-
munication, is trust in them as »promising« an answer to our appeal or demand at all.
[...} Even when we place mistrust in someone but, nevertheless, stay in a social relation
with the other, we must place a minimal trust in him. [...] This minimal trust is to be
distinguished from trust as a stance we can deliberately adopt or refuse to adopt.«

2 ERVING GOFFMAN, Strategische Interaktion, Miinchen/Wien 1981, 112.
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Begriffsgeschichtlich fillt auf, dass die genannten Autoren zwar her-
ausarbeiten, dass dem Vertrauen fiir menschliche Kooperation und Kommu-
nikation eine grundlegende Rolle zukommt, zugleich aber der besonderen
Qualitdt dieses Vertrauens wenig Aufmerksamkeit schenken. Jedenfalls
charakterisieren sie es nicht als Grundvertrauen. Das Vertrauen, dass die
Gesellschaft zusammenhilt, erscheint aus dieser Sicht keine andere Art von
Vertrauen darzustellen als dasjenige, von dem wir alltéiglich in interperso-
nalen Zusammenhidngen sprechen. Erst Mitte des 20. Jahrhunderts beginnt
man, verschiedene Formen von Vertrauen zu unterscheiden und das genann-
te Phdnomen als »basic trusts, »vorreflexives« oder »fungierendes Vertrauent
zu charakterisieren.

Wissenschaftstheoretisch betrachtet ist das in alltagssprachlicher Kom-
munikation wirksame Vertrauen insofern von erheblicher Bedeutung, als es
in gewisser Weise auch fiir die Wissenschaft selbst grundlegend ist. So be-
merken Wilhelm Kamlah und Paul Lorenzen in ihrer Vorschule des verniinf
tigen Redens: »In der Tat beginnen wir [...] »vertrauensvoll inmitten¢, indem
wir immer schon sprechen und weiterhin sprechen, ndmlich unsere Um-
gangssprache gebrauchen. Unser skeptisches MiBitrauen richtet sich gegen
die Bildungssprache.«* Ohne ein grundlegendes Vertrauen in den Sinngehalt
alltagssprachlicher Kommunikation wire es kaum moglich, sich fachsprach-
lich zu verstindigen und die Vertrauenswiirdigkeit bestimmter Aussagen
zu bezweifeln.* Zudem lasst sich fragen, ob das Sprach- und Vernunftver-
trauen, das das menschliche Selbstverstandnis im Allgemeinen und die Wis-
senschaften im Besonderen® auszeichnet, nicht ebenfalls unter die Gestalten

#  WiLHELM KAMLAH/PAUL LORENZEN, Logische Propadeutik. Vorschule des verniinf-
tigen Redens, Mannheim/Wien/Ziirich 1973, 24.

24 Vgl. LARs HERTZBERG, On the Attitude of Trust, in: Inquiry 31 (1988), 307-322,
hier: 309: »The attempt to account for the role of trust in human relations as a matter
of the accepting of statements, I would argue, suffers from a cognitive and intellectual
bias. Believing what others say is a refinement of other, more basic forms of trust. Only
in a context constituted by trust, we might say, do truth and the making of statements
have a place. We must begin by trying to understand the nature of trust as a primitive
reaction.«

% Vgl. Hegels Aussage in seiner Antrittsrede vom 22. Oktober 1818 in Berlin, in:
HeceL, GEORG W.F., Berliner Schriften (1818-1831), hrsg. v. WALTER JAESCHKE, Ham-
burg 1997, 48 (Hervorhebung im Orginal): »Ich darf wiinschen und hoffen, dass es mir
gelingen werde, auf dem Wege, den wir betreten, Ihr Vertrauen zu gewinnen und zu
verdienen; zunéchst aber darf ich nicht mehr in Anspruch nehmen als dies, dass Sie
Vertrauen zu der Wissenschaft, Glauben an die Vernunft, Vertrauen und Glauben zu sich
selbst mitbringen: Der Mut der Wahrheit, Glauben an die Macht des Geistes ist die erste
Bedingung des philosophischen Studiums«.
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des Grundvertrauens zu zdhlen ist.?* Nach Emil Angehrn ist unser Sprechen
»von einem Wollen - und einem Vertrauen getragen, Sinn zu stiften und Sinn
zu erkennen.«*” Das Vertrauen in die Wahrhaftigkeit der Rede und die »Wahr-
heitsfahigkeit der Worte«?® konne als Grundvoraussetzung menschlicher Kom-
munikation betrachtet werden.*

Grundvertrauen lebensphilosophisch
Wihrend die soziologische und die sprachphilosophische Reflexion die grund-
legende Rolle des Vertrauens fiir den sozialen Zusammenhang und die ge-
meinschaftsbildende Verstindigung herausarbeitet, akzentuiert eine andere
Traditionslinie, die ich behelfsmiBig lebensphilosophisch nenne, seine Be-
deutung fir die personliche Lebensfiihrung. Die lebensphilosophische Entde-
ckung grundlegenden Vertrauens geht einher mit einem geschérften Sinn fiir
die Fragilitit des Lebens: »Unsere ganze Existenzq, so schreibt Robert Hett-
lage, »nicht erst die moderne Lebensform, bewegt sich auf schwankendem
Boden.«®

Als Vorldufer fiir eine solche lebensphilosophische Konzeption basalen
Vertrauens kann Henri Bergson gelten. In Die beiden Quellen der Moral und

2 Vgl. HaNs KiinG, Existiert Gott? Miinchen 1978, 511-515. Kiing konzeptionali-
siert, wie weiter unten zu zeigen sein wird, das Grundvertrauen als ein Vernunft- und
Sinnvertrauen.

27 EMIL ANGEHRN, Sinn und Nicht-Sinn. Das Verstehen des Menschen, Tiibingen
2010, 171.

% Vgl a.a. 0., 176: »Mit Bezug auf die Sprache ist es das Vertrauen in die Wahrheits-
fahigkeit der Worte, die letztlich das Verstehen und die Arbeit am Sinn trégt.« Vgl. auch
seinen Beitrag in diesem Band.

29 Vgl. auch KARL RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfiilhrung in den Begriff des
Christentums, Freiburg i. Br. °1984, 59: »Ein letztes Urvertrauen kann ihr [der Spra-
che] [...] sinnvollerweise gar nicht versagt werden, will man nicht absolut verstummen
oder sich selbst widersprechen.«

3% RoperT HETTLAGE, Risikogesellschaft im Kleinformat. Goffmans Interaktionsord-
nung als Dialektik von Risiko und Absicherung, in: Osterreichische Zeitschrift fiir So-
ziologie 32 (2007), 9-31, hier: 11. Die These, dass generalisiertes Misstrauen fiir die
Moderne charakteristisch sei, findet sich z.B. bei MARTIN BUBER, Hoffnung fiir diese
Stunde [1952], in: DERs., Hinweise. Gesammelte Essays, Ziirich 1953, 313-326. Das
von Denkern wie Marx, Nietzsche und Freud gendhrte existenzielle Misstrauen sei
weltgeschichtlich insofern neu, als es »nicht mehr, wie das alte, ein Mifitrauen zu mei-
nem Mitmenschen [ist], sondern es ist die Vernichtung des Vertrauens zum Dasein
iiberhaupte (a. a. 0., 319). Nach Buber handelt es sich dabei auch um eine Krise des re-
ligiosen Vertrauens: »Im Innersten des Widerstreits von Mifitrauen und Vertrauen zum
Menschen birgt sich der Widerstreit zwischen MiBtrauen und Vertrauen zur Ewigkeit«
(a. a. 0., 325f.). Vgl. auch MAURICE FRIEDMAN, Existential Trust and the Eclipse of God,
in: Philosophy Today 29/2 (1987), 87-98.
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der Religion ist an zentraler Stelle von einer »confiance dans la vie( die Rede.»
Was Bergson darunter versteht, lasst sich durch eine Passage aus seinem frii-
heren Werk Schdpferische Entwicklung erschlieBen. Er grenzt sich darin von
Platons lebensfernen Konzeptionalisierung des menschlichen Intellekts ab
und betont dessen Eingelassenheit in alltagliche Praktiken und Erfahrungen:
»[...] handeln und sich als handelnd wissen, in Kontakt treten mit der Realitit,
jasie [...] leben, das ist die Funktion des menschlichen Intellekts. Dennoch ba-
det uns ein wohliger Strom, dem wir die Kraft selbst zu Arbeit und Leben ent-
schopfen. Jeden Augenblick eratmen wir etwas von diesem Ozean von Leben,
dem wir eingesenkt sind«.’?* Die Abgrenzung von einem als entleiblicht und
entweltlicht gedachten Geist und die Betonung unmittelbarer Vertrautheit mit
dem)Ozean des Lebens« ist kennzeichnend fiir Bergsons lebensphilosophische
Sichtweise. In seinem religionsphilosophischen Hauptwerk ist der Begriff des
Lebensvertrauens religios gefarbt: das Vertrauen, das die »statische Religion«
dem Menschen dadurch zu vermitteln vermag, dass sie ihn mit einer gottlich
begriindeten Weltordnung vertraut werden lasst, wird durch die »dynamische
Religion« »verwandelt und verklirt: keine Sorge um die Zukunft mehr, kein
unruhiges Zuriickschauen auf sich selbst«.”

Wenige Jahre spéter fiihrt Peter Wust den Begriff »Urvertrauen« in die
deutsche Sprache ein. Sein 1937 veroffentlichtes Hauptwerk Ungewissheit
und Wagnis setzt allerdings nicht beim Vertrauen an, sondern bei der insecu-
ritas. Diese ist nach Wust ein grundlegendes Faktum, zu dem wir uns nicht
nicht verhalten kénnen.’* Ahnlich wie Kierkegaard in Die Krankheit zum Tode
zeichnet Wust ein ganzes Spektrum an ausweichenden Antwortformen. Seien
die Absicherungsversuche materieller, metaphysischer oder religioser Art, sie

3 HeNR1 BERGSON, Die beiden Quellen der Moral und der Religion, Jena 1933, 210
und 212,

% DERs., Schopferische Entwicklung, Jena 1912, 196.

¥ BERGSON, Die beiden Quellen der Moral und der Religion, 210.

% PETER WusT, Ungewissheit und Wagnis. Der Mensch und die Philosophie, Miinster
1965. Eine dhnliche Sicht findet sich wenige Jahre nach Wust bei ALFRED ScHiTz, On
multiple Realities, in: DERs., Collected Papers I: The Problem of Social Reality, hrsg.
v. MAURICE NATANSON, Den Haag 1973, 207-259 [Erstveroffentl.: 1945}, hier 228:
»I know that I shall die and I fear to die. This basic experience we suggest calling the
fundamental anxiety. It is the primordial anticipation from which all the others origi-
nate. From the fundamental anxiety spring the many interrelated systems of hopes and
fears, of wants and satisfactions, of chances and risks which incite man within the
natural attitude to attempt the mastery of the world, to overcome obstacles, to draft pro-
jects, and to realize them. [...] As long as the once established scheme of reference, the
system of our and other people’s warranted experiences works, as long as the actions
and operations performed under its guidance build the desired results, we trust these
experiences« (Hervorhebungen durch mich).
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bezwecken das Gegenteil: Sie fiihren nicht zu erhdhtem Sicherheitserleben,
sondern steigern die Unsicherheit. Wie Kierkegaard skizziert Wust schlieB-
lich eine religiose Antwort, die auch die Verfallsformen des Religidosen mit-
bedenkt. Thr Ausgangspunkt bildet die uneingeschrinkie Anerkennung der
insecuritas-Situation. Der Ungesichertheit des eigenen Lebens und die damit
verbundene Daseinsnot mit Akzeptanz zu begegnen, konne uns vor einer
Flucht in triigerische Sicherheiten bewahren. Es ermdgliche, das Wagnis un-
gesicherten Lebens bewusst einzugehen.

Je nachdem, wie die insecuritas-Situation eingeschétzt wird, ergeben sich
nach Wust unterschiedliche Sichtweisen des zu wihlenden Lebens. Aus der
Sicht einer »urmiBtrauenden Skepsis¢, die einen letzten Sinn verneint, bedeutet
eine solche Wahl der Versuch, der Absurditit des Lebens moglichst viel Eigen-
sinn abzugewinnen. Aus der Perspektive einer Hermeneutik des Vertrauens -
Wust spricht von »urvertrauenden Idealismus und Wertoptimismus«* - ist
die insecuritas-Situation nicht »ein Index fiir eine prinzipielle Briichigkeit des
Seins selbst oder gar des letzten Seinsgrundes«.*® Vielmehr werde das Selbst
durch eine »urvertrauende objektive Grundgesinnung«?” so disponiert, dass
es empfanglich werde fiir den verborgenen Sinn und die Geborgenheit in aller
Ungeborgenheit. Dadurch werde die Haltung der Hingabe moglich, die »von
einem tiefen Urvertrauen« getragen werde.’®

Damit zeichnet Wust die Einstellung jener aus, die einerseits die inse-
curitas-Situation als solche akzeptieren und aushalten und andererseits sich
ihrem Sinnangebot nicht verschlieBen. Die Moglichkeit, der Ungesichertheit
des Lebens mit einem letzten Vertrauen begegnen zu konnen, ergibt sich
aus einem »prinzipielle[n] Vertrauen in die Vernunft«.? Gegen den Einwand,
»Urvertrauen und Einsicht« in problematischer Weise zu identifizieren,* ar-
gumentiert Wust mit dem Verweis auf die unbewusste Dimension unseres
lebensbestimmenden Wollens und mit der Unterscheidung zwischen vorre-
flexiven Entscheidungen und nachtréaglicher Reflexion: »Die mehr unbewuBte
als bewuBte Urgesinnung der Totalitdt unserer Person entscheidet geradezu
iiber unser ganzes Menschsein, iiber unser Erkennen ebenso wie iiber unser
bewuBtes Handeln. Insbesondere bestimmt die urvertrauende Grundgesin-
nung unserer Persontiefe unseren ganzen Lebensweg, auch den Lebensweg
unserer Erkenntnis in die Klarheit hinein.«# Die kritische Pointe von Wusts

% Wusrt, Ungewissheit und Wagnis, 73.

% A.a.0.,288.
7 A.a0,77.
% Aa0,118.
% A.a 0, 60.
¥ Aa0,79.

4 AaO
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Konzept des Urvertrauens liegt nicht allein darin, dass er es als Gewissheit
in insecuritate gegeniiber illusiondren Sicherheitsgefiihlen abgrenzt, sondern
sich auch dagegen ausspricht, es als Habitus zu verstehen, der uns zur zwei-
ten Natur werden kann. Das von Wust ins Auge gefasste Urvertrauen ist bei
aller Bewidhrtheit fragil. Es ist allein im wagenden Vollzug gegeben.

In lebensphilosophischer Tradition steht auch Otto F. Bollnow, der in sei-
nem 1955 verdffentlichten Werk Neue Geborgenheit in pointierter Weise vom
»Seinsvertrauen¢ spricht. Um die ontologischen Ankldnge zu vermeiden, die
in diesem Ausdruck mitschwingen, zieht es Bollnow spiter vor, von einem
wWertrauen zum Weltgrund« zu sprechen.#* Im Fokus hat Bollnow ein hinter
den spezifschen Formen von Vertrauen »liegendes, jedes bestimmte einzelne
Vertrauen erst ermoglichende Vertrauen zur Welt und zum Leben {iberhaupt
[...], so wie es im Leben selber aus dem Gefiihl einer tiefen Geborgenheit her-
aus aufsteigt.«** Was im Vertrauen des Kindes zur Mutter noch undifferenziert
ineinander liegt, trete in der Entwicklung des Menschen auseinander, so dass
»wir dann vom Vertrauen zu einem bestimmten einzelnen Menschen ein all-
gemeineres und umfassenderes Vertrauen unterscheiden [miissen]: Das Ver-
trauen zur Welt im ganzen.«* Bollnow charakterisiert es in dreifacher Weise:
als ungegenstdndlich, als Stimmung, die »das gesamte Leben des Menschen
gleichméBig durchzieht«, und als »ein nicht weiter begriindbares Geborgen-
heitsgefiihl allgemein.«% Dass Bollnow in spannungsvoller Weise zugleich den
Geschenk- und den Wagnischarakter des Vertrauens betont, diirfte damit zu
tun haben, dass er sein Konzept in Abgrenzung zu Heideggers Daseinsherme-
neutik entwickelt. Anstelle der von Heidegger hervorgehobenen Tugend der
Entschlossenheit, hinter der sich auch ein Mangel an Vertrauen verbergen
konne, entwirft er die »Gegentugend( der Gelassenheit. Er versteht sie als Fi-

4 HANS-PETER GOBBELER/HANS-ULRICH LESSING (Hrsg.), Otto Friedrich Bollnow im
Gespréch, Freiburg i. Br/Miinchen 1983, 34: »So wie Heidegger von einer Geworfen-
heit spricht, um damit die allgemeine Verfassung des Menschen zu bezeichnen, ohne
dabei auf ein bestimmtes Subjekt zuriickzugehen, das ihn wirft, so spreche ich von
einer Getragenheit und einem Vertrauen zum Weltgrund - oder wie immer wir es nen-
nen -, ohne dabei auf einen bestimmten Triger dieses Tragens zuriickzugreifen. Von
einem Seinsvertrauen zu sprechen, wiirde vielleicht schon zu ontologisch klingen. Das
Wort Urvertrauen, wie es die Tiefenpsychologen gebrauchen, fait die Sache vielleicht
schon zu psychologisch.«

#  OrT0 FRIEDRICH BOLLNOW, Neue Geborgenheit. Das Problem einer Uberwindung
des Existentialismus, Stuttgart/Koéln 1955, 19.

4 Ders., Schriften, Bd. 2: Die Ehrfurcht/Wesen und Wandel der Tugenden, Wiirz-
burg 2009, 265.

4 Ebd. (Hervorhebung durch mich).
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higkeit, die Dinge auf sich zukommen lassen zu kénnen und »sich glaubig und
vertrauensvoll im gegenwirtigen Augenblick anzusiedeln.#

Grundvertrauen entwicklungspsychologisch

Auch das entwicklungspsychologische Konzept des Grundvertrauens, das
von Erik H. Erikson ausformuliert wurde, ist nicht ohne Vorldufer. Bereits
Thomas Reid vermutete, dass wir die grundlegende Fihigkeit, zu vertrauen,
schon in der friithen Kindheit erwerben.+” Vor allem aber bei Johann Heinrich
Pestalozzi zeigt sich bereits in deutlichen Ziigen das Konzept, dem Erikson
anderthalb Jahrhunderte spiter zum Durchbruch verhilft. Pestalozzi wird
durch »theilnehmende Aufmerksamkeit auf die hochst einfachen Wirkun-
gen der Natur selber in den instinktartigen Erscheinungen des Haschens
des Kindes selbst nach Entfaltung, und in der Handlungsweise der Mutter
gegen ihr Kind in diesem seinem Haschen nach Entfaltung«*® zum Vorfahren
moderner Sduglingsforschung.# Das Stadium des Sduglings, das »durch die
heilige Ruhe seiner ersten Tage gleichsam eine geweihte Fortsetzung seines
von der duBern Erscheinung der Welt geschiedenen und sich selbst unbe-
wuBten Lebens im Mutterleib« darstelle, sei fiir die weitere Entwicklung des
Kindes von unermeBlicher Bedeutung.’® Wie mancher Psychoanalytiker des
20. Jahrhunderts postuliert auch Pestalozzi eine anfangliche Mutter-Kind-
Symbiose, aus der sich nach und nach differenziertere Beziehungsformen
entwickeln. Indem die Mutter ihr Kind stillt, bringe sie in ihm »Keime des
Vertrauens« zum SprieBen.” Durch die Befriedigung der kindlichen Bediirf-
nisse verwandelt sich die »miitterliche Liebe in kindliches Vertrauen«.* Ver-
mag es die Mutter nicht, ihrer Aufgabe nachzukommen, so erscheinen im
verstorten Kinde »alle Zeichen der Unruhe und des MiBtrauens, welche die
Entfaltung der Liebe und des Glaubens gleichsam im ersten Entkeimen sto-
cken machen«.”

% A a0,47.
#  REID, Essays on the Active Powers of Man, 333.

#  JoHaNN HEINRICH PestaLozzi, Uber die Idee der Elementarbildung, in: DERs.,
Samtliche Werke Bd. 22, Ziirich 1979, 298f.

4 vgl. zum Folgenden VOLKER KRAFT, Pestalozzi oder Das padagogische Selbst. Eine
Studie zur Psychoanalyse padagogischen Denkens, Bad Heilbrunn 1996, 330ff.

% JoHANN HEINRICH PESTALOZZI, An die Unschuld, in: Ders., Samtliche Werke Bd.
24A, Ziirich 1977, 26.

5" JoHANN HEINRICH PESTALOZZI, Pestalozzis Schwanengesang, in: DERs., Samtliche
Werke Bd. 28, Ziirich 1976, 64.

%2 KRAFT, a. a. 0., 336. Hier zeigt sich auch ein Ansatz des Kreditierungsmodells, das
Brigitte Boothe in ihrem Beitrag zu diesem Band entwickelt.

5 PESTALOZZ1, Pestalozzis Schwanengesang, 64.
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Seine theologischen Priagungen und padagogischen Absichten konnte und
wollte Pestalozzi bei seiner Beobachtung des Kindlichen Verhaltens und der
»Miitteraufmerksamkeit« nicht ausblenden. Das zeigt sich besonders deutlich
in seiner Antwort auf die Frage, wie denn das Kind es vermag, die Krise der
Ablosung von seiner bergenden und schiitzenden Mutter zu bewiltigen. Es
sei das Gottvertrauen, das an die Stelle des kindlichen Vertrauens in die Mut-
ter treten miisse. Wie das Kind »von seiner Geburt an die Welt nur durch seine
Mutter erkannte, ihr nur durch sie traute, und von ihr nur durch sie befriedigt
worden ist, so erkennt es die Welt jetzt nur durch Gott, traut ihr nur durch
ihn, und wird von ihr nur durch ihn befriedigt. Der Gang, den seine weitere
Entfaltung an Gottes Hand nimmt, ist mit dem génzlich {ibereinstimmend,
den seine erste Entfaltung an der Hand seiner Mutter nahm.«** Daraus zieht
Pestalozzi die (religions-)padagogische Konsequenz, dass das Kind »aus der
Epoche seines sinnlich und instinktartig in ihm lebenden Glaubens an die
Mutter nicht herausgehen [darf], ohne dass schon in diesen Epochen die erste
Grundlage des Glaubens an Gott tief in seine Seele gelegt sei.«” Die Mutter
soll das Kind »an ihrem Busen den Namen Gottes lallen« lernen.’® Das Kind
»freut sich des Namens seines Gottes, sobald die Mutter ihn spricht. Die Ge-
fiihle der Liebe, des Dankes, des Vertrauens, die sich an ihrer Brust entfalten
hatten, erweitern sich, und umfassen von nun an Gott wie den Vater, Gott wie
die Mutter.«”

In seiner psychoanalytischen Studie zu Pestalozzi macht Volker Kraft da-
rauf aufmerksam, dass in dessen Schriften die padagogische Rolle des Vaters
unterbelichtet bleibt. Das konnte, wie Kraft vermutet, biographisch bedingt
sein. Pestalozzi verlor seinen Vater im Alter von fiinfeinhalb Jahren.”® Dass
der leibliche Vater durch das gottliche Regiment verdriangt scheint, diirfte
jedoch auch theologische Ursachen haben. Pestalozzi ist geprigt von einem
physikotheologischem Ordnungsmodell, das ausgeht von einer gottgewirkten
Harmonie zwischen beobachtbarer Naturordnung und vom Menschen zu ver-
wirklichender sittlicher Ordnung. Was die Mutter aus dem Kind hervorlockt
und der gute Pddagoge zu bewahren versteht, sind die »edlern Gefiihle[.] sei-

¢+ DERs., Uber die Idee der Elementarbildung, 312.

% A.a. 0,307.

%6 JoHANN HEINRICH PESTALOZZI, Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, in: DERS., Samtliche
Werke Bd. 13, Ziirich 1998, 351.

7 A.a. 0, 344,

% Nach Kraft steht auch Pestalozzis pidagogisches Wirken im Zeichen dieses Ver-
lustes, vgl. a. a. 0., 363: »Er, der als kleiner Junge seinen Vater verloren hatte, wird
allen zum Vater. Nicht nur den Kindern, sondern auch den vaterlosen Gehilfen, die er
an sich zu binden vermag. Fast jede ndhere Beziehung verwandelt sich unverziiglich
und anscheinend wie von selbst in ein Vater-Sohn-Verhaltnis.«
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ner Nature.”® So lautet denn auch Pestalozzis personliches Bekenntnis: »Ich
habe den Ewigen in mir selbst erkannt; ich habe Wege des Herrn gesehen,
ich habe die Gesetze seiner Allmacht im Staube gelesen, ich habe die Geset-
ze seiner Liebe in meinem Herzen erforscht, - ich weiss an wen ich glau-
be. Mein Vertrauen auf Gott wird durch die Erkenntnis meiner selbst und
durch die daraus entkeimende Einsicht in die Gesetze der sittlichen Welt,
unbeschrankt.«%°

Neben fernen Vorfahren hat Erikson auch eine im vorliegenden Zu-
sammenhang bisher kaum beachtete psychoanalytische Vorlduferin: Karen
Horney. In ihrem 1937 in New York publizierten Werk The Neurotic Personality
of Our Time legte Horney eine zeitdiagnostische Studie vor, die auf dem Gedan-
ken beruhte, »dass Neurosen nicht nur durch zufillige individuelle Erlebnisse
erzeugt werden, sondern auch durch die besonderen kulturellen Bedingun-
gen, unter denen wir leben.«* Nach Horney steckt hinter allen menschlichen
Beziehungen eine Grundangst (basic anxiety): »Man kann sie ganz allgemein
als ein Gefiihl beschreiben: Klein, unbedeutend, hilflos, verlassen und gefahr-
det einer Welt gegeniiberzustehen, die darauf aus ist, einen zu missbrauchen,
zu betriigen, anzugreifen, zu demiitigen, zu verraten oder zu beneiden.«* Die-
se Angst wirke dem Wunsch des Menschen, anderen vertrauen zu kénnen,
entgegen: »Sie enthilt den Keim eines potentiellen Konfliktes zwischen dem
Wunsch, sich auf andere zu verlassen und der Unmoglichkeit, dies zu tun, aus
Griinden des tiefen Misstrauens und der Feindseligkeit gegen sie.«%* Was Hor-
ney als Ausdruck von basic anxiety analysiert, wird Erikson als Zeichen von
fehlendem basic trust interpretieren.®® Zur Abwehr der Grundangst habe die
westliche Kultur vier Abwehrstrategien entwickelt: exzessives Liebesverlan-
gen, Unterwiirfigkeit, Macht (nach dem Motto: »Wenn ich méchtig bin, kann

%  PestAL0zzi, Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, 350 (Hervorhebung durch mich).

b A a0, 354f

6 KAREN HORNEY, Der neurotische Mensch unserer Zeit, Miinchen 1964, 6.

6 A a 0., 60.

6 A a0, 62

% Vgl. Erik H. ERiksoN, Identitdt und Lebenszyklus, Frankfurt am Main 1973, 63:
»Beim Erwachsenen driickt sich die Verletzung des Ur-Vertrauen in einem Ur-MiBtrau-
en aus. Ein solcher Mensch zieht sich in einer bestimmten Weise in sich selbst zuriick,
wenn er mit sich selbst und anderen uneins ist.« Anders als Horney charakterisiert
Erikson die Aufgabe der Psychotherapie als Aufbau von Vertrauen. Um Menschen,
deren Urvertrauen verletzt wurde, zu helfen, miisse man »versuchen, sie auf diesen
ihren Riickzugswegen zu erreichen, um sie die Uberzeugung zuriickzugewinnen zu
lassen, dass sie dem Therapeuten, der Welt und sich selber vertrauen diirfen«.
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mir keiner etwas antun«®) und Distanzierung (hier laute das Motto: »Wenn ich
mich zuriickziehe, kann mich nichts verletzen«*).

Erikson selbst benutzte den Begriff ybasic trust« erstmals 1950 in seinem
Werk Childhood and society.” Der Aufbau eines stabilen Grundvertrauens,
das gewisse Formen von Misstrauen nicht ausschliesst, sei die Voraussetzung
fiir die weitere Entwicklung eines zuversichtlichen und vertrauensvolien Um-
gangs mit sich und der Welt. Nicht nur ein iberzogenes Sicherheitsbediirfnis,
sondern auch Vertrauensseligkeit wird als Versuch interpretiert, einen Man-
gel an basic trust zu kompensieren.

Es gehort zu den Merkwiirdigkeiten der Rezeptionsgeschichte, dass bisher
nur vereinzelt wahrgenommen wurde, wie vielschichtig und spannungsreich
Erikson seine Konzeption des basic trust einfiihrte. Zum einen stehen seine
Uberlegungen in einem gesellschafts- und kulturtheoretischen Rahmen, die
seine Sicht des Vertrauens wesentlich mitpragen. Die miitterliche Zuwendung
zum Kind steht »innerhalb des wohlerprobten Rahmens des Lebensstils in
der betreffenden Kultur¢, zu der meist auch religiose Institutionen gehoren.
Zum anderen verkniipft er, um die frithkindliche Entwicklung zu deuten, drei
unterschiedliche Vertrauenskonzepte, ohne dies eigens zu thematisieren: (1.)
das Vertrauen als reliance, als Sich-verlassen-Konnen auf die versorgende
Mutter und die Selbstregulierung des eigenen Organismus; (2.) das Vertrauen,
das sich der Gabe elterlicher Anerkennung verdankt; (3.) das Vertrauen, das
sich aus einer symbiotischen Vertrautheit speist, die im Laufe der friihen Le-
bensjahre verloren geht.

Die Ambiguitat von Eriksons Vertrauenskonzept hat mit seinem Identi-
tatsverstandnis zu tun. Die > Ich-Identitatc wird als »idem-Identitit«¢® entworfen,
die auf dem »Erleben des Konstanten, Kontinuierlichen und Gleichartigen der
Erscheinungen« aufbaut. Das Fremd- und Selbstvertrauen wichst auf dem Bo-
den der Verlasslichkeit, der wiedererkennbaren Ordnung. Die Eltern schaffen
diesen Boden auch dadurch, dass sie den Sinn ihres Tuns herausstellen. Da-

%  HORNEY, a. a. 0., 63.

% A.a.0,64

%7 ERiK H. EriksoN, Dt. Kindheit und Gesellschaft, Stuttgart #1982 (Erstausgabe:
1957). Dass die deutsche Ubersetzerin Marianne von Eckardt-Jaffé fiir Eriksons adjek-
tivische Bestimmung »basic trust« den Neologismus »Urvertrauen¢ schuf, obwohl doch
sprachlich )basales Vertrauen« ndher lige, kann auf dem Hintergrund von Arne Grens
Beitrag zu diesem Band als folgenschwere Ubersetzungsentscheidung bezeichnet wer-
den. Eckardt-Jaffés Entscheidung fiir yUrvertrauen« und nicht fiir »Grundvertrauen¢
diirfte auch mit der psychoanalytischen Vergangenheitsorientierung zu tun haben.
Dadurch wird der zeitlich-genetische Aspekt gegeniiber der rdumlichen Metaphorik
betont.

% A a0, 243f

% Im Sinne von PAuL RICEUR, Das Selbst als ein Anderer, Miinchen 1996, 11.
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mit das elterliche Handeln nicht als willkiirlich und diskontinuierlich wahrge-
nommen wird, muss dem Kind dessen Sinn vermittelt werden. Erikson folgert
daraus, dass die Eltern imstande sein miissen, »in dem Kinde eine tiefe, fast
korperliche Uberzeugung zu wecken, dass das, was sie tun, sinnvoll ist. Letz-
ten Endes werden Kinder nicht durch Versagungen neurotisch, sondern durch
den Mangel oder Verlust der sozietiren Bedeutung dieser Versagungen.«”®
An dieser Stelle tritt auch das religiose Vertrauen auf den Plan. Das »im
Neugeborenen keimende Vertrauen« werde vom Glauben der Eltern unterstiitzt,
der sich stets seine institutionelle Sicherung in einer organisierten Religion
gesucht habe.”* Dass die Entwicklung vom kindlichen Urvertrauen zum lebens-
pragenden Grundvertrauen aus dieser Perspektive nicht allein eine innerpsy-
chische Transformation von frithkindlich erworbenen Vertrauensressourcen
darstellt, sondern auch mit religiésen Institutionen und Deutungshorizonten
zu tun hat, wurde in der populéren Erikson-Rezeption ebenso verdeckt wie die
positive Rolle des Misstrauens.” Zudem bleibt Erikson selbst nicht beim Ver-
such einer angemessenen desKkriptiven Beschreibung stehen, sondern benennt
auch die normativen Konsequenzen seines Modells: sWer [...] behauptet, religios
zu sein, muf aus seiner Religion einen Glauben ableiten kénnen, den er dem
Kleinkind in Gestalt des Urvertrauens weitergeben kann. Wer behauptet, keine
Religion zu besitzen, mup dieses Urgefiihl aus anderen Quellen schopfen.«”
Eriksons Konzeption ldsst sich auch als Versuch lesen, die Erfahrung,
welche die Geschichte vom Siindenfall in mythologischer Sprache artikuliert,
mit dem Deutungsinstrumentarium der Psychoanalyse zu reformulieren. An
einigen Stellen seines Werks verschiebt sich der Fokus in auffilliger Weise
auf die Endphase der Sduglingszeit, auf die Krise der oralen Phase. Zwar muss
»die Entwohnung mit dem Verlust der Mutterbrust nicht zugleich auch den

7° A, a. 0., 243. Ein Versuch, das psychoanalytische Entwicklungsmodell anerken-
nungstheoretisch zu interpretieren und anzureichern, findet sich bei AXEL HONNETH,
Objektbeziehungstheorie und postmoderne Identitit. Uber das vermeintliche Veralten
der Psychoanalyse, in: DERs., Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjek-
tivitdt, Frankfurt am Main 2003, 138-161.

7' A.a. 0, 244. Erikson betont die vertrauensfordernde Seite der Religion, macht
aber auch auf ihre Ambivalenzen aufmerksam, DERS., Identitdt und Lebenszyklus, 74:
»Man konnte Spekulationen dariiber anstellen, dass die Religion Jahrhundert fiir Jahr-
hundert dazu gedient hat, in regelméBigen Intervallen ein im Glauben verankertes
Vertrauensgefiihl wiederaufzurichten, wahrend sie zugleich der Ahnung des Bésen
in der Welt, das sie zu bannen versprach, eine greifbare Form verlieh.« Es gebe auch
»Millionen, die sich als glaubig bezeichnen, in Wirklichkeit aber dem Leben wie den
Menschen miBtrauen.«

72 Gegen eine einseitige Rezeption seines Modells duBert sich Erikson in: DERS.,
Identitdt und Lebenszyklus, 69.

77 A.a. 0., 75 (Hervorhebung durch mich).
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Verlust der Sicherheit verleihenden miitterlichen Gegenwart bringen«. Doch
lehre die klinische Erfahrung, »dass sich hier in der Friihgeschichte der Per-
sonlichkeit ein grundséitzliches Verlustgefiihl einschleichen kann, das den
allgemeinen Eindruck hinterlisst, als sei irgendwann einmal die Einheit mit
einer miitterlichen Matrix zerstort worden.« Selbst unter giinstigen Umstin-
den scheine diese Phase »im Seelenleben ein Gefiihl von Trennung und eine
undeutliche, doch umfassende Sehnsucht nach einem verlorenen Paradies zu
hinterlassen.«”* In solchen Formulierungen zeichnet sich ein Urvertrauen ab,
das weniger an ein »Erleben des Konstanten, Kontinuierlichen und Gleichar-
tigen der Erscheinungen« gekniipft ist als an ein mit der Gabe der Anerken-
nung verbundenes Versprechen unbedingten Bejahtseins. Nach der Deutung
von Thomas Rentsch birgt ein solches Urvertrauen »uneinholbare Sinnpoten-
tiale, Potentiale der Erfiillung, die in spiteren Lebensphasen nicht eingelost
werden konnen.«”*

Entwicklungspsychologisch betrachtet stellt sich die Frage, ob die Aus-
bildung eines solchen mit einer urspriinglichen Verheissung’® verkniipften
Urvertrauens auf Seiten des Kindes nicht eine bereits fortgeschrittene Ver-
stehenskompetenz voraussetzt. In diesem Sinne ldsst sich Peter L. Bergers
Konzeption des Urvertrauens verstehen. Er entwickelt sie ohne direkten Be-
zug auf Erikson in seiner 1969 erschienenen Studie Auf den Spuren der Engel:
wAlles ist in Ordnungy; ralles ist wieder gut« - das ist die Grundformel miitter-
lichen, elterlichen Trostes. Nicht nur diese eine Angst, dieser eine Schmerz -
nein, alles ist in Ordnung. Man kann die Formel, ohne sie in irgendeiner Wei-
se anzutasten, in eine kosmische Aussage iibersetzen: sVertraue dem Sein.«
(...) im Mittelpunkt der Menschwerdung, im innersten Kern der Humanitas
steckt ein Erlebnis des Vertrauens in die Wirklichkeit der Ordnung bzw. die
Ordnung der Wirklichkeit«.” Ahnlich wie Erikson konzipiert Berger das kind-
liche Urvertrauen und das es bestétigende religiése Vertrauen als Ordnungs-
vertrauen.” Damit wird die Verheissung darauf eingeschrinkt, dass die ge-

% A.a. 0, 68f.

75 THoMAS RENTSCH, Aspekte des Urvertrauens, in: DErs., Transzendenz und Ne-
gativitét. Religionsphilosophische und asthetische Studien, Berlin/New York 2011,
341-352, hier: 347.

7% In diesem Band finden sich mindestens zwei weitere Konzeptionen, die von ei-
nem dhnlichen Ansatz ausgehen: das Kreditierungsmodell von Brigitte Boothe und das
Konzept einer )primordialen Bejahung¢ von Paul Moyaert, das von Ingolf U. Dalferth
referiert wird.

77 PETER L. BERGER, Auf den Spuren der Engel. Die moderne Gesellschaft und die
Wiederentdeckung der Transzendenz, Freiburg i. Br. 1991, 87.

7 vgl. a. a. 0., 88f.: »Alle Eltern (mindestens wenn sie ihr Kind lieben) repriisen-
tieren ein Weltganzes, das auf seinem tiefsten Grunde geordnet und vertrauenswiir-
dig ist. Diese Repréasentantenrolle der Eltern 1aBt sich iiberhaupt nur innerhalb eines
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gebene Lebensordnung verldsslich ist und Bestand hat. Die in der Gabe der
Anerkennung liegende urspriingliche Verheissung lieBe sich jedoch noch stér-
ker akzentuieren: als Verweis auf eine kommunikative Fiille, die iiber schon
bestehende Ordnungen und Verldsslichkeiten hinausgeht.

Wihrend Bergers Interpretation die Entstehung von Urvertrauen spitda-
tiert, kommt es bei Horst Eberhard Richter zur Fundierung des friithkindlichen
Vertrauens in einem noch urspriinglicheren Phinomen. Die Mehrdeutigkeit
von Eriksons Konzeption des Urvertrauens, die zwischen symbiotischen Ur-
vertrautheit, einem reliance-Vertrauen und einem durch Anerkennung ver-
mittelten Beziehungs-Vertrauen schwankt, ldsst sich nach Richter dadurch
beheben, dass man das frithkindliche Vertrauen einbettet in ein positives
Miteinander-Fiihlen, im »Urphdnomen der Sympathie«.” Die sympathische
Bindung bilde das »Fundament, auf dem sich die Beziehung des Kindes zur
Mutter wie zur Umwelt bis zu dem Stadium weiterentwickelt, das durch das
Gegensatzpaar von Vertrauen und MiBtrauen zu kennzeichnen ist.«3 Was
Grotius fiir die Staatenbildung postulierte, ereignet sich nach Richter in den
ersten Lebensmonaten eines jeden Menschen.

Das Vertrauen wachse allerdings nicht von alleine auf dem fruchtbaren
Boden der Sympathie. Es miisse verdient werden: »Die Mutter bzw. die Eltern
miissen dafiir etwas leisten, damit das Kind ihnen definitiv vertraut. Und das
Kind erfahrt, dass es den Eltern in bestimmter Weise entgegenkommen muss,
damit diese ihm ihr Zutrauen schenken.«* Eriksons Rede vom Ur-Vertrauen
und Ur-Misstrauen verdecke, dass es sich hier um ein sekundédres Entwick-
lungsstadium handle. Ob der Vorwurf einer retrospektiven Rationalisierung
frithkindlicher Entwicklungsprozesse, den Richter gegen Erikson erhebt,
nicht auch ihn selbst trifft, wire genauer zu untersuchen. Ist die Rede vom
Verdienen-Miissen angemessen? Wird damit nicht das responsorische Ereig-
nis der Anerkennung verzeichnet, das sich gegen eine solche Verdienstord-
nung sperrt?

Die normativen Implikationen von Eriksons Konzeption und dessen man-
gelnde empirische Uberpriifbarkeit diirften die Hauptgriinde sein, weshalb es
von Seiten der empirischen Forschung kaum aufgenommen wurde. Die empi-
rischen Beobachtungen, auf die Erikson am Rande verweist,? vermdégen nicht
zu verbergen, dass sein Modell ein umfassend angelegter Versuch darstellt,

religisen (genauer gesagt: eines iibernatiirlichen) Bezugsrahmens rechtfertigen. [...]
Religion ist [...] die absolut wahre Bestédtigung menschlicher Ordnung.«

79 HorsT EBERHARD RICHTER, Der Gotteskomplex. Die Geburt und die Krise des Glau-
bens an die Allmacht des Menschen, Reinbek 1979, 254.

8 A.a0,255.

& AaO.

8  vgl. 2.B. ERIKSON, Identitit und Lebenszyklus, 66, Fn. 2.
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menschliches Leben auf der Basis von bestimmten psychoanalytischen und
philosophischen Vorannahmen zu interpretieren. Gerade der >lebensherme-
neutische« Zuschnitt diirfte das Erfolgsgeheimnis dieses Konzepts sein. Im
Laufe der folgenden Jahrzehnte wurde es zu einem der erfolgreichsten Kon-
zepte der Populdrpsychologie. Dass dies auch fiir die Gegenwart zutrifft, da-
von kann man sich mit Hilfe von Internet-Suchmaschinen leicht {iberzeugen.

Neben der Popularisierung des Konzepts finden sich auch einige Versu-
che, sich dem fraglichen Phinomenfeld konzeptionell und empirisch weiter
anzunihern. Ich beschrinke mich auf zwei kurze Hinweise.® Ahnlich wie
Karen Horney konzentrierte sich Ronald D. Laing in seiner 1960 erschiene-
nen Studie Das geteilte Selbst auf das dem Grundvertrauen entgegengesetzte
Phdanomen einer »priméren ontologische Unsicherheit«.?* Er beschreibt diese
als spezifisch neuzeitlich-modernes Phinomen, das sich in klinischen Formen
von Selbstspaltung besonders deutlich manifestiere. yOntologische Unsicher-
heit( dussert sich nach Laing u.a. in der Tendenz zu einer exklusiven Identifi-
kation mit einem unverletzbaren, entkérperlichten Selbst, wihrend der Kor-
per als »Kern eines falschen Selbst« empfunden wird.%

Mein zweiter Hinweis gilt der in den letzten Jahren intensiv vorangetrie-
benen Sauglingsforschung, die gegeniiber psychoanalytischen Theoriemodel-
len die kleinkindlichen Kompetenzen in eindriicklicher Weise herausgestellt
hat. Besonders bedeutsam fiir das Thema des vorliegenden Bandes sind eini-
ge Thesen von Michael Tomasello, die das Konzept eines basalen Vertrauens
evolutionsgeschichtlich reformulieren. Nach Tomasello waren es drei Prozes-
se, die von den Gruppenaktivititen von Affen zu menschlicher Kooperation
fiihrten: die kommunikative Genese einer gemeinsamen Intentionalitéit, das
Entstehen von Toleranz und Vertrauen und die Ausbildung von institutionel-
len Normen.

Ich konzentriere mich auf den zweiten Punkt. Er besteht in der schlichten
These, dass Toleranz und Vertrauen in der Phylogenese des Menschen von
zentraler Bedeutung waren.® Was Grotius mit Blick auf die Staatenbildung
und Erikson hinsichtlich der frithkindlichen Entwicklung postulierte, vertritt
Tomasello fiir die Genese des Menschen. In einer Koevolution von Biologie
und Kultur entwickelt sich der Mensch gemeinsam mit den kommunikati-
ven Praktiken, die ihn charakterisieren. Weil letztere nicht ohne Vertrauen
auskommen, ist die Vertrauensbildung ein wesentliches Ingredienz des evo-

8  Ausfiihrlichere Hinweise finden sich im Beitrag von Brigitte Boothe in diesem
Band.

8  RonaLb D. LaING, Das geteilte Selbst. Eine existentielle Studie iiber geistige Ge-
sundheit und Wahnsinn, 1972, 47.

& A.a.0,84.

8  MicHAEL TOMASELLO, Warum wir Kooperieren, Berlin 2010, 66f.
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lutiven Prozesses. Als Errungenschaft dieser Entwicklung ist Vertrauen fiir
menschliche Kommunikation und Kooperation basal. Einen Beleg fiir seine
evolutionsgeschichtliche Hypothese sieht Tomasello in dem empirisch gut
belegten Sachverhalt, dass Kleinkinder eine im Vergleich zu Menschenaffen
erstaunliche Kooperationsbereitschaft besitzen. So helfen sie beispielsweise
Erwachsenen spontan bei der Suche eines Werkzeuges.*” Die menschheits-
geschichtlich erworbene Praxis des Vertrauens bildet nach Tomasello auch
ontogenetisch die Grundlage fiir weitere Entwicklungsschritte: »Zwar lernen
Kinder auch schon sehr bald zu liigen, aber dies tritt erst einige Jahre spater
auf und setzt vorheriges Vertrauen und Kooperationsbereitschaft voraus.«5®

Dass sich die in den vorangehenden Abschnitten unterschiedenen Konzep-
tionen des Grundvertrauens kombinieren lassen, zeigt Tomasello ebenso wie
Anthony Coadys Studie zum Phinomen der Zeugenschaft.® Wihrend Toma-
sello ontogenetische und phylogenetische Perspektiven kombiniert, findet sich
bei Coady eine Kombination von sprachphilosophischen und entwicklungs-
psychologischen Perspektiven. Wenn der Spracherwerb undenkbar ist chne
Vertrauen in die Worte anderer, dann iiberkreuzen sich das sozialphilosophi-
sche und das entwicklungspsychologische Konzept von Grundvertrauen.

II1. Gottesvertrauen als religioses Grundvertrauen?

Die theologische »ErschlieBung( des Grundvertrauens ereignet sich, dhnlich
wie in den eben behandelten Feldern, in mehreren Etappen. Auch hier las-
sen sich frithe Thematisierungsformen ausmachen, in denen der Begriff zwar
noch fehlt, die Sache selbst aber schon im Blick ist. Nach Wolfhart Pannen-
berg steht der 1952 von Paul Tillich in die Diskussion eingebrachte Begriff
yMut zum Sein¢ in einer engen Beziehung zu dem Phinomen, das Erikson als
Grundvertrauen bezeichnete. Gemeinsam sei beiden die Abgrenzung von der
Angst.* Doch gebe es auch Unterschiede: »|...] wahrend der Mut wesentlich
auf Selbstvertrauen beruht und mit Tillich als ontologische )Selbstbejahung:
gekennzeichnet werden kann, ist der Radius des Vertrauens groBer: Das
Vertrauen richtet sich auf die Wirklichkeit, die das Selbst {ibersteigt und in
der das Selbst seinerseits griindet. Erst aus solchem umfassenden Vertrauen
kann auch Selbstvertrauen und Mut erwachsen. Darum ist das Phanomen des

8 A.a.0,28.

8% A a0,31.

8  (C.A.J. Coapy, Testimony: A philosophical study, Oxford 1992.

% Kennzeichnend fiir Tillich ist die These, dass in jeder Angst vor einer besonderen
Situation sich die Angst vor der menschlichen Situation als solcher manifestiere, vgl.
PauL TiLLicH, Der Mut zum Sein, Berlin/New York 1991, 37.
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Vertrauens fundamentaler als das des Mutes, aber der »Mut zum Sein¢ bildet
selber eine Konkretion des Grundvertrauens.«*

Erst 1968 wandert der Begriff »Urvertrauen¢ in die deutschsprachige
Theologie ein - durch die Hintertiire einer Fussnote! Sie wird von Wolfhart
Pannenberg in der dritten Auflage der 1962 erstmals verdffentlichten Schrift
Was ist der Mensch? eingefiigt.** Darin heiBt es mit Verweis auf Erikson: »Beim
Glauben im religidsen Sinne geht es um die Gestalt, die dieses Urvertrauen
annehmen muB in Abhebung von den mancherlei endlichen, in ihrer Tragwei-
te und Tragfdhigkeit beschrinkten Vertrauensverhiltnissen, die der Heran-
wachsende und spater der Erwachsene in seiner sozialen Mitwelt und im Um-
gang mit seiner alltiglichen Sachwelt eingeht.«®> Pannenberg konzipiert wie
Pestalozzi den religiésen Glauben als die gereifte Gestalt dessen, was im friih-
kindlichen Urvertrauen seine erste entwicklungsbediirftige Form findet. Nur
in religioser Gestalt komme dieses Vertrauen zu sich, was Heranwachsende
in schmerzlichen Prozessen zu lernen haben. Die religiose Erziehung kinne,
wo sie recht geschehe, einem Verlust des Urvertrauens vorbeugen, indem sie
»die nur begrenzt tragfihigen innerweltlichen Vertrauensverhiltnisse durch
die Begriindung des Urvertrauens in der unendlichen Macht und Liebe Gottes
entlastet«.%*

Blickt man in den Text, zu dem diese Fussnote nachtraglich hinzugefiigt
wurde, so versteht man, dass seinem Autor der neue Terminus gelegen kam.
Pannenberg beschreibt den Menschen als Wesen, das vertrauen muss. Frei
ist er, wie er sein Vertrauen lebt, und worin er sein letztes Vertrauen setzt.
»Ohne zu vertrauen, kann niemand leben. [...] Denn zum Unbekannten, auf
das wir doch angewiesen sind, kénnen wir nur durch Vertrauen ein Verhéltnis
gewinnen.«** Unumgénglich sei das Vertrauen nicht allein in seiner alltdgli-
chen Gestalt im Umgang »mit Dingen und Méchteng, auf die man sich verlas-
sen muss,” sondern auch in seiner Intensivform. Nach Pannenberg kommt
der Mensch nicht ohne unbedingtes Vertrauen aus.”” Diese starke These wird

9  WOLFHART PANNENBERG, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen
1983, 222f.

92 Ich danke Andrea Lassak fiir den Hinweis auf diese Schrift. In ihrer Dissertation
mit dem Arbeitstitel Grundloses Vertrauen. Eine theologische Studie zum Verhdltnis von
Grund- und Gottvertrauen wird sie eine ausfiihrliche Analyse von Pannenbergs Konzep-
tion vorlegen.

9 WOLFHART PANNENBERG, Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im
Lichte der Theologie, Gottingen 1968, 106.

% AaO.
% A.a. 0,23
9% A a0, 24

97 A a0, ?26.



GRUNDVERTRAUEN, SEINSVERTRAUEN, LEBENSVERTRAUEN 53

zwar durch die Feststellung gemildert, dass Menschen dazu neigen, solches
Vertrauen durch Absicherung und Verfiigen zu ersetzen, wofiir Pannenberg
auch auf die religiose Variante dieses Sicherheitsstrebens verweist.?® Das Stre-
ben nach Kontrolle und Herrschaft stdsst jedoch friiher oder spiter an Gren-
zen. Genau darauf zielt Pannenbergs Argument. Auch Menschen, die nach
absoluter Kontrolle streben, »bleiben auf Vertrauensverhiltnisse angewiesen.
Das Vertrauen wird nur verkehrt. Einerseits namlich tritt fiir ein Leben, das
nach totaler Sicherung strebt, das Selbstvertrauen an die Stelle des Gottver-
trauens. Andererseits aber gewinnen die Mittel, durch die die Menschen ihr
Dasein zu sichern streben, Macht iiber sie, weil sie nun auf die Mittel ihrer
Daseinssicherung vertrauen miissen.«%

Man mag sich iiber die Ansicht wundern, in menschlichem Sicherheits-
streben manifestiere sich ein letztes Selbst- und Fremdvertrauen. Doch
Pannenberg kann dafiir auf die besten Quellen reformatorischer Theologie
verweisen. In einem beriihmten Ausspruch stellte Luther fest, es sei das Ver-
trauen des Herzens, das sowohl Gott wie Gotze mache.'®® Wenn wir nach Si-
cherheit und Macht streben, dann vergéttlichen wir, was uns diese Sicherheit
und Macht gibt. Denn daran hidngen wir unser Herz, darauf verlassen wir
uns. Dass es sich dabei um ein unbedingtes Vertrauen handle, sagt Luther
allerdings nicht. Aus der Sicht der neueren Vertrauensdiskussion stellt sich
die Frage, ob Pannenberg nicht sehr unterschiedliche Vertrauensbegriffe
miteinander vermengt. Miisste nicht unterschieden werden zwischen einem
Sich-Verlassen auf gesetzméssige Abldufe und einem Vertrauen, das sich auf
das Wohlwollen und die Integritit des Anderen verlasst? Die Gleichsetzung
zwischen einem unpersonlichen Sich-Verlassen-auf-etwas und einem person-
lich gefarbten Vertrauen diirfte seinen Grund darin haben, dass Pannenberg
das Vertrauen-Miissen aus dem ableitet, was er im Anschluss an Gehlen und
Plessner als exzentrische Struktur des Menschen beschreibt.

In seiner 1983 veroffentlichten Anthropologie wird diese Sichtweise im
Detail entfaltet. Statt vom Urvertrauen spricht Pannenberg nun vom Grund-
vertrauen. Abgewehrt werden soll damit das Missverstindnis, es betreffe le-
diglich die »infantile[.] Anfangsphase der Personlichkeitsentwicklung [...], die
der Mensch im Fortgang seiner Entwicklung hinter sich lassen miifte.«**" Im
Grundvertrauen bewahren wir uns unsere »Offenheit fiir die Wirklichkeitg,
und zwar ebenso fiir die Wirklichkeit der anderen Menschen und der Welt wie

% Aa0,27
% A.a0,2s8.

‘e ygl. Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen #1979,
560, 16f.

ot PANNENBERG, Anthropologie, 220.
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fiir die Wirklichkeit Gottes.'> Gegen die Kritik, die Grundlegung der Gottes-
beziehung in einem friihkindlichen Vertrauensverhéltnis halte diese in einem
regressiven Zirkel gefangen, betont Pannenberg den entwicklungsférdern-
den Charakter eines solchen Vertrauens sowie seine Uberformung durch den
Glauben.

Wie schon Erikson schwankt Pannenberg zwischen unterschiedlichen
Konzeptionalisierungsversuchen. Auf der einen Seite geht er vom persona-
len Vertrauen aus und kennzeichnet auch das Grundvertrauen als interper-
sonale Relation: »Das Grundvertrauen korrespondiert [...| empfangener oder
ersehnter Liebe. Insofern griindet das Selbstsein des Menschen in der Liebe
des andern, der das Vertrauen antwortet und nach der es verlangt.«'* Auf der
anderen Seite griinde das Grundvertrauen in einer prareflexiven Vertrautheit
mit sich bzw. der symbiotischen Beziehung zwischen Mutter und Saugling."+
Es erwachse »aus einem DifferenzierungsprozeB der urspriinglichen, sym-
biotischen Lebenseinheit des Kindes und der Mutter¢.'s Kennzeichnend fiir
Pannenbergs Schwanken ist eine Aussage aus dem 1993 erschienenen dritten
Band seiner Systematischen Theologie. Man kionne zwar den religiosen Glau-
ben und die Hoffnung als »Ausdruck des sog. Urvertrauens betrachten, das im
menschlichen Verhalten von Geburt an wirksam ist. Doch dieses Urvertrauen
oder Grundvertrauen ist noch gar kein Vertrauen im eigentlichen Sinn, weil
in ihm die Differenzierung zwischen Ich und Umgebung noch gar nicht ausge-
bildet ist, daher auch das Vertrauen als Sichverlassen auf einen anderen und
die Hoffnung auf eine vom gegenwirtigen Zustand verschiedene Lebenser-
fiillung noch nicht ihr charakteristisches Profil gewinnen konnten.«*¢ Offen-
kundig wird an dieser Stelle das symbiotische Vertrautsein mit dem »sog. Ur-
vertrauen« gleichgesetzt und zugleich als uneigentliche Form von Vertrauen
gekennzeichnet. Das jeigentliche« Grundvertrauen wire demnach nicht eine
frihkindliche Mitgift, sondern ein Spatprodukt menschlicher Entwicklung,
die einer intensiven (religiésen) Unterstiitzung bedarf.

02 Ala 0,221,

% A. a. 0., 223. Gegeniiber O.F. Bollnow gibt Pannenberg zu bedenken, dass sich
Vertrauen nicht auf das Verhéltnis zum andern Menschen einschrénken lasse: »Es gibt
sehr wohl auch das Vertrauen auf die Festigkeit einer Mauerkonstruktion und auf den
rregelméaBigen Gang einer Maschinec. [...] Allerdings ist der Auffassung Bolinows ein
Wahrheitsmoment insofern zuzubilligen, als das alitagliche Vertrauen auf die Tragfa-
higkeit und VerlaBlichkeit der Dinge eigentlich iiber sie hinaus auf die Bestandigkeit
ihrer Strukturen und der ihnen zugrunde liegenden Gesetze und damit auf die Ord-
nung der Welt im ganzen und auf den sie tragenden Grund gerichtet ist.«

%% Vgl.a.a. 0., 219.

05 A.a. 0., 225f.

°6  WOLFHART PANNENBERG, Systematische Theologie, Bd. 3, Gottingen 1993, 196f.
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Auf katholischer Seite war es Karl Rahner, der in seinem 1972 verof-
fentlichten Aufsatz Bietet die Kirche letzte Gewissheiten?*? den Begriff des
Grundvertrauens in die Diskussion einfiihrte. In Auseinandersetzung mit
Hans Kiings Streitschrift iiber das Unfehlbarkeitsdogma wéhlt Rahner den
Weg einer Grundsatzreflexion: »Wenn gefragt wird, ob die Kirche dem Glau-
bigen letzte Sicherheiten und Gewissheiten bieten konne, so muss die Frage
selbst zundchst in ihrer Vielschichtigkeit gesehen werden. Letzte Sicherheit,
was ist das eigentlich? Es gibt eine, durchaus der menschlichen Freiheit und
Entscheidung anheimgegebene Grundbefindlichkeit, Grundhaltung (oder wie
immer man das Gemeinte nennen mag), eines letzten Vertrauens in die Sinn-
haftigkeit der menschlichen Existenz, in die Moglichkeit eines vollen, allum-
fassenden und endgiiltigen Heils (wie man theologisch zu sagen pflegt).«'°®

In dieser Exposition seiner Antwort unterscheidet und verbindet Rahner
zwei Gestalten des Grundvertrauens. Auf der einen Seite steht ein Daseins-
vertrauen als ein Vertrauen in einen letzten Sinn menschlichen Lebens. Ein
solches Vertrauen miisse keine explizit religitse Gestalt annehmen.' Auf der
andern Seite steht das, was theologisch »HeilsgewiBheit( heiit. Der katholi-
schen Lehrtradition verpflichtet, spricht Rahner nicht von einer personlichen
HeilsgewiBheit, sondern zuriickhaltender von einem letzten Vertrauen in die
Maoglichkeit eines allumfassenden und endgiiltigen Heils.

Terminologisch schwankt Rahner zwischen »Grundvertrauen« und »Urver-
trauen«. Er deutet an, dass man das gemeinte Phinomen »auch mit anderen
Namen benennen kann (letzte Freiheit von Angst, letzte Glaubigkeit usw.)«."°
Was sich derart umschreiben 148t, habe nicht die Gestalt einer fraglosen Ge-
wissheit, sondern werde dem Menschen geschenkt »in der grundlegenden Tat
seines Herzens, in der theoretische Vernunft und Freiheit nicht mehr getrennt
werden Konnen, sondern sich gegenseitig bedingen.«" Solches Vertrauen ist
zugleich Grundakt und Geschenk, Vollzug des Menschen und Gabe des Geis-
tes."2 Im Letzten zu vertrauen und sich zu iiberlassen, ist uns nicht aus eige-

97 KARL RAHNER, Bietet die Kirche letzte Gewissheiten?, in: DERsS., Schriften zur
Theologie, Bd. 10, Ziirich/Einsiedeln/Kéln 1972, 286-304.

8 A a.0,287.

9 Vgl a. a. 0., 291: »Es gibt Menschen, die sich in der profanen Alltéglichkeit fiir
Gott entscheiden, chne ausdriicklich in ihrer reflexen Objektivation dieser Entschei-
dung mit dem Wort Gott etwas zu tun zu haben«. Auch solches Vertrauen sei der gott-
lichen Gnade zuzuschreiben.

" Ala. O, 288f.

"oAla 0, 289.

"z Vgl. auch a. a. 0., 297f., wo Rahner von »der Erfahrung des Geistes« und »dem
geistgewirkten Grundvertrauen« spricht. Auf S. 301 ist die Rede von »der Sicherheit
und GewiBheit des letzten Urvertrauens, des Geistes, der Erfahrung Jesu Christi«.
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ner Kraft moglich. Die fremde Kraft des Geistes vermittelt sich nach Rahner
durch das Evangelium als »die befreiende Macht des Geistes Gottes, der gegen
alles letzte Misstrauen und gegen alle verzweifelnde Angst dieses letzte Ur-
vertrauen in das Dasein schenkt«."?

In dem Beitrag Angst und christliches Vertrauen, den er fiir das Sammel-
werk Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft verfasst, nimmt Rahner zehn
Jahre spiter das Thema neu auf. Ausgangspunkt ist nun die Erfahrung der Un-
gesichertheit menschlicher Existenz: »Wir gehen davon aus, daB der Mensch
die Erfahrung einer letzten Ungesichertheit seiner Wirklichkeit, seiner Exis-
tenz macht. Man muB diese Ungesichertheit der Existenz in sich selber gar
nicht von vornherein negativ verstehen. Man kann sie zunéchst einfach als
eine Tatsache empfinden, die so aligemein und unausweichlich ist, daB man
sich dartiber gar nicht zu verwundern braucht.«''4 Eine solche Kennzeichnung
der menschlichen Grundsituation erinnert an Peter Wust, lidsst sich aber auch
auf Rahners Pragung durch Martin Heidegger zuriickfiihren. Die Ungesichert-
heit und die Angst, die sie erzeugt, ist nicht vornweg als Malum zu verstehen.
Sie steht dem Vertrauen nicht entgegen, sondern macht es méglich und nétig.
Nach Rahner erdffnet der religise Glaube die Moéglichkeit, die Ungesichert-
heit des Lebens und die »damit auch gegebene letzte Daseinsangst in Freiheit
an[zu]nehmen«." Angst kann von Vertrauen umfangen werden. Sie ist dann
»in einem schwer zu beschreibenden (weil gar nicht seltenen) Zustand der
Erlostheit, einer Selbstverstindlichkeit, einer sich selber gar nicht notwendig
noch einmal reflektierenden Uberzeugtheit davon, da8 man nicht fillt, ob-
wohl man nicht festhilt.«"¢ Rahner ordnet dieses Vertrauen der Hoffnung zu,
die ein »christliches Grundexistentiak darstelle. Als »ein letztes, umfassendes
Vertrauen« beziehe es sich »nicht auf dieses oder jenes uns haltbar erschei-
nende Einzelne in unserer Existenz. Es ist vielmehr ein freies das Subjekt als
solches wagendes und weggebendes Sicheinlassen auf die Existenz als ganze
und eine.«'”

Rahners Synthese von Daseinsvertrauen und Gottesvertrauen hilt das
Woraufhin des Vertrauens offen. Dass ein ausdriickliches Gottesvertrauen
hilft, sich ganz »auf die Existenz als ganze und eine« einzulassen, ist die eine
Moglichkeit; die andere besteht in einem »unthematischen« Grundvertrauen.
Rahner hilt es fiir mdglich, »dass jemand ein System der Absurditdt des Da-

™ A a0, 290.

"4 KARL RAHNER, Angst und christliches Vertrauen in theologischer Perspektive, in:
Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Bd. 9, hrsg. v. FRANZ BOCKLE/FRANZ-
XAVER KAUFMANN/KARL RAHNER, Freiburg u.a. 1981, 86-100, hier: 90.

o Aa 0,91,
6 Aa 0.
"7 A.a. 0,92
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seins theoretisch konstruiert und dennoch in seiner wirklichen Grundbe-
findlichkeit ein hoffender und vertrauender Mensch ist, der gar nicht merkt,
dass sein innerster Existenzvollzug seinem reflexen System des Daseins
widerspricht.«''® Ebenso sei es moglich, dass jemand glaubt und »meint, Ver-
trauen haben zu miissen und tatsidchlich zu haben, wihrend in Wahrheit sei-
ne innerste Grundbefindlichkeit bare Verzweiflung ist«."®

Verzweifelt-Sein als rinnerste Grundbefindlichkeit« sei nicht zu ver-
wechseln mit »eine[r] intensiv bedringende[n], das AlltagsbewuBtsein iiber-
schwemmende[n] Erfahrung der psychologischen und moralischen Bodenlo-
sigkeit und Undurchschaubarkeit des Daseins«.”*® Auch eine solche Erfahrung
kann von einem noch grundlegenderen Vertrauen umfangen werden. Man
erfahre dann »(trotz aller Angst) eine innere Unbeschwertheit, Geldstheit und
(scheinbar gegenstandslose) Heiterkeit«.™

Nur wenige Jahre nach Rahners erstem Beitrag macht Hans Kiing das
Grundvertrauen zu einem Schliisselkonzept seiner beiden Werke Christ sein
(1974) und Existiert Gott (1978). Neben Wust, Erikson und Rahner diirfte in
der Ausformung von Kiings Konzeption auch die innerkatholische Diskus-
sion um eine option fondamentale eine wichtige Rolle gespielt haben. Kiing
mochte deutlicher als die ihm vorangehenden Denker zwischen Gottesglaube
und Grundvertrauen unterscheiden. Das Grundvertrauen beziehe sich »auf
die Wirklichkeit als solche (und auf das eigene Dasein)«, der Gottesglaube
hingegen »auf Urgrund, Urhalt und Ursinn der Wirklichkeit«.'** So einleuch-
tend diese Unterscheidung ist, so stellt doch der Versuch, die beiden Grissen
ins Verhéltnis zu setzen, vor erhebliche Verstehensprobleme. Nach Kiing han-
delt es sich um ein gegenseitiges Begriindungsverhéltnis: Zum einen vermé-
ge der »Gottesglaube als das radikale Grundvertrauen [...] die Bedingung der
Maglichkeit der fraglichen Wirklichkeit anzugeben«.' Zum anderen lebe der
Gottesglaube »aus einem letztlich begriindeten Grundvertrauen«.”* Mit dieser
Verhiltnisbestimmung verfolgt Kiing ein doppeltes Ziel. Einerseits mochte er
den christlichen Glauben als etwas erweisen, was zwanglos auf der )Natur«
des Menschen aufbaut. Das Grundvertrauen wird als Existential konzipiert,
das fiir eine religiose Begriindung offen steht. Andererseits mochte er die Ra-
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2t A a 0., 95. Vgl. auch KARL RAHNER, Erfahrung des Heiligen Geistes, in: Schriften
zur Theologie, Bd. 13, Ziirich/Einsiedeln/Kéln 1978, 226-251, wo eine ganze Reihe
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tionalitédt des Glaubens dadurch erweisen, dass er sie an die lebenspraktische
Alternative zwischen GrundmiBtrauen und Grundvertrauen zuriickbindet.
Anders als bei den bisher betrachteten theologischen Konzeptionen wird Gott
hier vor allem als Grund des Vertrauens und weniger als sein Gegenstand ge-
sehen.

Kiings Argument, das an Pascal, Blondel und Wust erinnert, 148t sich
folgendermaBen resiimieren: Wir nehmen in allen Einzelakten Stellung zur
Sinnhaftigkeit der Wirklichkeit. In diesen Akten manifestiert sich unsere
Grundeinstellung zum Leben. An dieser Stelle gebe es nur zwei Moglichkei-
ten: »Entweder ich traue der Wirklichkeit zu, dass sie mich trdgt, und ver-
traue ihr - oder nicht. Entweder ich lasse mich grundsitzlich auf die Wirk-
lichkeit ein und verlasse mich auf sie - oder nicht. Entweder ich halte also die
Wirklichkeit fiir vertrauenswiirdig und verlaBlich - oder nicht. [...] In dieser
Vertrauensabstimmung bedeutet Stimmenthaltung Vertrauensverweigerung,
MiBtrauensvotum. Wer hier nicht - zumindest faktisch - Ja sagt, sagt fak-
tisch Nein.«**» Wie schon bei Wust handelt es sich bei dieser Grundeinstellung
auch um eine hermeneutische Option. Lasse ich mich vertrauensvoll auf die
Wirklichkeit ein, »so erfahre ich, erkenne ich die Wirklichkeit der Wirklich-
keit und die Verniinftigkeit der Vernunft. [...] Im Vernunftvertrauen, das keine
Vernunftgldubigkeit meint, im vertrauensvollen Gebrauch der Vernunft also,
erfahre ich trotz aller realen Bedrohung durch die Unvernunft die grundsétzli-
che Verniinftigkeit der Vernunft!«'*® Im Wagnis des Vertrauens erschlieBt sich
die Wirklichkeit als vertrauenswiirdig. Bei aller Unumginglichkeit des Wag-
nisses sei es »die fragliche Wirklichkeit selber, die |...] die 'Vertrauensbasis«
fiir das Vertrauensverhiltnis« schafft und die eine gewisse )Atmosphire des
Vertrauens«, echte »Vertrautheitc ((Geborgenheit() erméglichen kann.«'” Da
sich die gegenteilige Option, das GrundmiBtrauen, nach Kiing weder herme-
neutisch noch alltagspraktisch durchhalten lasse, sei das Grundvertrauen die
rationalere Option.

Hans Albert, der der Widerlegung dieses Argumentes ein ganzes Buch
widmete, wandte ein, Kiing huldige einem Entscheidungs-Radikalismus und
erzwinge eine falsche Alternative. Die Fiille von moglichen Alternativen werde
auf ein dichotomes Schema reduziert.”® Im Blick auf die neuere Vertrauens-
diskussion fillt auf, dass Kiing die Moglichkeit des Nicht-Vertrauens, das nicht
mit Mifitrauen gleichzusetzen ist, unbeachtet lasst. Kiings Argumentation be-
wegt sich leichtfiiBig vom alltagspraktischen Sich-Verlassen zum Grundver-

25 HaNs KUNG, Existiert Gott?, Miinchen 1978, 485f.
26 A a 0. 498,
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28 Hans ALBERT, Das Elend der Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans
Kiing, Hamburg 1979, 73.
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trauen auf »die Wirklichkeit«. Ob dem Skeptiker Selbstwiderspriichlichkeit zu-
geschrieben werden darf, weil er nach Kiing die ontologischen commitments
leugne, die er mit seinem Handeln eingehe, ist angesichts der Ambivalenz
und der Vielschichtigkeit des Vertrauens fraglich. Dass auch der Skeptiker
von einem Vernunftvertrauen lebt, ist allerdings bedenkenswert.'?® Wie bei
Wust sind bei Kiing Vernunftvertrauen und Grundvertrauen miteinander ver-
schwistert. Ohne ein Vernunftvertrauen, welches uns die Wirklichkeit als ver-
trauenswiirdig erschlieBt, kein Grundvertrauen.

Im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen Grundvertrauen und Gottesver-
trauen erwihnt Kiing beildufig, dass er das Grundvertrauen und den Gottes-
glauben als strukturanalog betrachte. Das stimmt mit seiner Thematisierung
iiberein.”® Von einer Strukturanalogie kann insofern gesprochen werden, als
sich das Vertrauen hier wie dort nicht auf Einzelnes richtet. Gleichwohl wirft
eine solche Analogiebildung Fragen auf. Ist der angemessenere und neutesta-
mentlich naherliegende Ausgangspunkt fiir eine theologische Konzeption
des Gottesvertrauens nicht eher das Freundschafts-Vertrauen als ein unper-
sonliches Grundvertrauen? Entgegen Kiings Tendenz, das Vertrauen in )die
Wirklichkeit« und das Vertrauen in Gott semantisch und sachlich einander
anzugleichen, diirfte es theologisch sinnvoll sein, die Unterschiede stirker
auszuarbeiten. Da »die (Welt-)Wirklichkeit( in hohem MaBe ambivalent ist,
spricht wenig dafiir, ihr gegeniiber ein generalisiertes Vertrauen zu empfeh-
len. Ein solches Vertrauen kdnnte den kritischen Blick verstellen fiir das, was
Vertrauenswiirdigkeit nur vortiauscht.

Was den Bereich der praktischen Theologie betrifft, in dem mit Eriksons
Schriften auch dessen Vertrauenskonzeption eine breite Rezeption erfuhr, be-
schranke ich mich auf wenige Hinweise.” Bemerkenswert ist Dietrich Rosslers
Versuch, den Begriff der yLebensgewiBheit« zu einer Leitkategorie praktisch-
theologischer Reflexion zu erheben. Der Begriff deckt sich in Rosslers Ver-
wendung weitgehend mit demjenigen des Grundvertrauens. In seinem 1986
erstmals erschienenen Grundriss der praktischen Theologie schldgt Rissler vor,
Seelsorge als Hilfe zur LebensgewiBheit zu konzipieren.”? Sie umfasse erstens
die »GewiBheit iiber den Grund meiner Existenz«, zweitens die »GewiBheit im
Blick auf die Orientierung im Leben« und drittens die GewiBheit, von anderen

29 KNG, Existiert Gott?, 487, 497, 511ff.

3 KNG, Christ sein, 69.

' Vgi. dazu auch CHrisTiAN CeBuULJ, Erikson und die Religion. Religionspadagogi-
sche Streiflichter zur Identitédtsfrage, in: DERS.,/JOHANNES FLURY (Hrsg.), Heimat auf
Zeit. Identitét als Grundfrage ethisch-religioser Bildung, Ziirich 2012, 41-66.

32 DIETRICH ROSSLER, Grundriss der praktischen Theologie, Berlin/New York 1994,
210.
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rohne Auflagen und Vorbehalte akzeptiert zu sein«.””* Nach Michael Klessmann,
der in seiner Seelsorgelehre modifizierend an Rassler anschlieBt, bezeichnet Le-
bensgewiBheit »ein yUrvertrauen« in die Liebe des Lebens, wie sie einem in den
verschiedenen Gestaltungen der Liebe entgegenkommt [...]. Lebensgewissheit
ist ein weitgehend vorbewusstes und vorsprachliches Phidnomen, sie wird in
der Regel erst zum Thema, wenn ihre Selbstverstindlichkeit in Frage steht.«"

Rasslers Vorschlag ist im vorliegenden Zusammenhang besonders durch
eine Kritik interessant, die er hervorgerufen hat. In einem vielbeachteten Auf-
satz kritisierte Henning Luther, die Rede von LebensgewiBheit drohe »leicht
undialektisch und ideologisch zu werden, so daB - bei aller Relativierung des
Leidens - dieses im letzten Grunde dann doch relativiert wird. Die Negati-
vitdt wird dann aufgefangen und aufgehoben von einer letzten Affirmation
des Daseins. Meint >Gottvertrauen« diese letzte beruhigende Ein- und Zustim-
mung ins Dasein? Wird hier aber nicht das Gottvertrauen zum (unkritischen)
Weltvertrauen?«'» In ihrem Bemiihen, Sinn zu behaupten und LebensgewiB-
heit zu stirken, laufe die Seelsorge Gefahr, einer »Fassadenwelt aufzusitzen.
Das >Dahinter« einer trostlosen Welt, die um den Verstand bringt und in die
Verzweiflung treibt, bleibt ausgespart und verdrangt.«?* H. Luthers Gegen-
entwurf skizziert eine Seelsorge, welche die anhaltende Beunruhigung und
Befremdung tiber unsere Welt eher zu wecken als zu iiberwinden sucht. Denn
der Glaube Abrahams und der Jiinger Jesu fiihre nicht zur Verwurzelung im
Dasein (dieser Welt), sondern hinaus in die Fremde.'”

III. Riick- und Ausblick

Die Erkundungen der vorangegangenen Abschnitte hinterlassen einen un-
einheitlichen Eindruck. Dass der Begriff des Grundvertrauens im Laufe des

%3 A a.0,211-214,

B+  MicHAEL KLESSMANN, Seelsorge: Begleitung, Begegnung, Lebensdeutung im Hori-
zont des christlichen Glaubens. Ein Lehrbuch, Neukirchen-Vluyn 22009, 218.

5 HENNING LUTHER, Die Liigen der Troster. Das Beunruhigende des Glaubens als
Herausforderung fiir die Seelsorge, in Praktische Theologie 33 (1998), 163-176, hier:
164.

" A a0
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elementaren Theologie, Ziirich/Einsiedeln/Kéln 1983, 153: »Theologie und Glaubens-
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vor der Neigung, »den Glauben als stabilisierende Identitétshilfe, als Hort der Gebor-
genheit bei aller Entfremdung auszugeben«.
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letzten Jahrhunderts in unterschiedlichen Theoriekontexten ausgebildet und
disziplineniibergreifend rezipiert wurde, kann zunachst als Beschreibungs-
und Differenzierungsgewinn verbucht werden. Mag auch die begriffliche Kon-
sistenz mancherorts fraglich bleiben: die konzeptionellen Anstrengungen,
die mit dem »Grundvertrauen« verkniipft sind, haben dazu beigetragen, die
Phinomenalitit und Bedeutung unterschiedlicher Formen von Vertrauen kla-
rer herauszuarbeiten. Die suggestive Kraft der Rede vom Grundvertrauen, die
oft unbestimmt bleibt, wirft jedoch auch viele Fragen auf. Grundvertrauen
scheint zuweilen als Stellvertreterbegriff fiir Wunschvorstellungen und Sehn-
siichte zu fungieren. Wer mochte ein solches Vertrauen, das alle lebensge-
schichtlichen Erschiitterungen iiberdauert, nicht in moglichst reichem MaBe
besitzen?

Gelegentlich erscheint Grundvertrauen als Sdkularisat oder anonyme Ge-
stalt des Gottesvertrauens, als ein Sinnvertrauen, das sich, wie es die Meta-
phorik des Grundes nahelegt, im Vergleich zu den alltdglichen Sinnbeziigen
auf einer »tieferen( Ebene ansiedelt. Die Rede vom Grund, deren theologisches
Potential Meister Eckhart bereits im 14. Jahrhundert entdeckte, bot sich der
Theologie des 20. Jahrhunderts dazu an, in zeitgemadBer Weise von Gott zu
sprechen und die theologische Reflexion mit humanwissenschaftlichen und
philosophischen Diskursen zu verbinden. Im »Grundvertrauen« konnte auf
elegante Weise verkniipft werden, was die bisherige Tradition eher auseinan-
derzuhalten suchte: Welt-, Selbst- und Gottesvertrauen. Dass in jiidischer und
christlicher Tradition - man denke nur an die Psalmen - das Gottesvertrauen
nicht selten einhergeht mit einem erschiitterten Welt- und Selbstvertrauen,
lasst allerdings allzu geschmeidige Korrelationen von Grund- und Gottesver-
trauen problematisch erscheinen.

Die Diskussionen, die in den letzten Jahrzehnten um das Grundvertrauen
gefiihrt wurden, verweisen auf einen Klarungs- und Differenzierungsbedarf.
Als gemeinsamer Ausgangspunkt kann dazu die schlichte Einsicht dienen,
dass gewisse Formen von Vertrauen andere, moglicherweise auch )grundle-
gendere« Formen von Vertrauen voraussetzen. Zu klaren bleibt, ob die Fundie-
rungsverhaltnisse nicht komplexer sind als bisher angenommen. Es konnte
sein, dass sich unterschiedliche Formen von Vertrauen gegenseitig ermégli-
chen und dass )Grundvertrauen« sich aus mehreren Gestalten von Vertrauen
zZusammensetzt.
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