Schwerpunktthema:

Frauen und Geld

Das Schwerpunktthema wird aus unterschiedlichen Perspektiven entfaltet, zuerst aus biblisch-theologischel D'.e
Neutestamentlerin Luise Schottroff, eine von wenigen Theologie-Professorinnen, die ihren eigenen Ansa an
feministisch-theologisch bezeichnet, hat uns freundlicher Weise gestattet, einen Vortrag abzudrucken, der 98
Bedeutung des Geldes fir Frauen in neutestamentlicher Zeit aufzeigt: ein Thema, das miihsam erarbeitet wel

muR, denn das theologische Interesse hat sich bisher dberhaupt nicht auf diese Fragestellung gerichtet. Ein 16
der ein genaues Hinschauen erfordert und dann eine Fille von Entdeckungen bietet. ol
Die darauf folgenden Beitrdge stammen aus kirchlichen Arbeitsbereichen und beziehen sich auf die finanziél B
Situation von Frauen, auf die Finanzprobleme der Kirche und ihre Auswirkungen auf Frauenarbeit und Frauenré

rate, auf verschiedene Frauenarbeitsbereiche.

Luise Schottroff

Frauen und Geld im Neuen Testament
Feministisch-theologische Beobachtungen*

I. Habgier - das Aufstiegsverhaiten des
erfolgreichen Jungpatriarchen

1. "Der Jammer der Alten iiber das Geld als die
Waurzel alles Bosen” (Karl Marx)
Bei griechischen und rémischen Philosophen gibt es
eine Tradition scharfer und klagender Kritik an der
Geldwirtschaft. Ich nenne hier nur wenige Gedanken
aus dieser wichtigen Tradition, an deren Analyse Karl
Marx angeknipft hat' und an die immer noch
anzukniipfen ist. Plinius d.A. schreibt uber die
Habgier (avaritia), sie sei die Geillel der Menschheit:
Sie treibt die Menschen, die Erde nach Silber und
Gold zu durchwihlen. Die Silber- und Goldbergwerke
erscheinen Plinius als Verbrechen gegen Mutter Erde.
"Wir dringen in ihre Eingeweide und suchen am Sitz
der Schatten nach Schétzen, gleichsam als waére sie
dort, wo sie betreten wird, nicht geniligend giitig und
fruchtbar."? "Das schlimmste Verbrechen gegen die
Menschheit beging der, welcher zuerst Gold an die
Finger steckte.” "Das néchste Verbrechen beging, wer
zuerst aus Gold einen Denar pragte". "Aber vom
Geld kam die erste Quelle der Habsucht, indem man
den Zinswucher erdachte, und eine gewinnbringende
Nichtstuerei, und zwar nicht erst allméhlich: Es
entbrannte mit einer Art von Raserei nicht mehr bloR
Habsucht, sondern HeiBhunger nach Gold"™. Die
antike Klage uber die Lebensfeindlichkeit der
Geldwirtschaft betont regeimiBig einerseits die
Unbegrenztheit der auf Gold/Silber gerichteten
Habgier und andererseits ihre Uberschreitung
menschlicher Bedlirfnisse. "Das Verlangen nach Geld
wird von Silber und Gold nicht gestilit und die Habgier
(pleonexia) hort nicht auf, das Mehr (pleon) zu

Kopf Cdsars (Drkta- Jun
tor sum viertenmal),

1. Denar des Jullus Chisar-

s
erwerben” (Plutarch®). Geld 4Rt sich QrenzenlorI
aufhdufen. Menschen, die nur 70 Jahre zU 1%
haben, schaffen sich Vorrat fiir 1.000 Jahre .
Subjekt der Habgier, das hier kritisiert wird: 1! .o
tichtige Patriarch, der Zinsen eintreibt, Bef_gwemig
betreibt und skrupellos Reichtum aufhauft. DI€ T o
an der Geldwirtschaft wird dabei jedoch [
individualisiert und moralisiert. Es wird o
Geldwirtschaft als strukturelies, gesellsch__a"m as
Problem geklagt. Der "Jammer der Alten UD€’ ",
Geld als die Wurzel alles Bésen™ ist androzeM” die
Kritik an einer gesellschaftlichen Struktur. an
Beteiligung oder Nichtbeteiligung der Frav
dieser Struktur wird dabei nicht nachgedacht.

-ﬂ'

2. Jiidische und christliche Kritik an der Geld""
schaft 1)
Die jidische und christliche Kritik an der P2
gehért in den geistesgeschichtlichen Zusamme” gef
der eben skizzierten antiken Kritik 87
Geldwirtschaft. Die Unendlichkeit der Geldgier 9" jer
noch nicht zu den Gegenstinden der Kritik an - o 065
Ungerechtigkeit in der prophetischen Traditio des
Alten Testaments. Sie findet sich erst am RN~ “iq
Alter Testaments (Pred. 59), wird 3% ,gig
nachbiblischen  Judentum  dann  rege! ritik
verhandelt. Einen besonderen Akzent erhait 3% "y.0
an der Geldwirtschaft hier durch den Gedanker: (.
Geldgier Gotzendienst sei (Xl Test. Juda "i""_c.’trete
3,5; Eph. 5,5) und das Geld an die Stelle Go’f.eﬂ(reide
(Mt 6,24 par.; XiI Test. Juda 18,1). Der G® at
hortende GroBgrundbesitzer (Lk 12,16-21) gies®’
sein Leben und sein Leben vor Gott. FOI9€ ~ 45

Habgier sind Teuerungen, die mit der Erhohund y
yve

* Bei der feministisch-befreiungstheologischen Sommeruniversitdt 1990 in Kassel, die das Thema "Geld regi?rt'?ie/ortrag
hatte, hat Luise Schottroff, Professorin fur Neues Testament an der Universitat Gesamthochschuie Kassel, e'n‘;"beitrége

gehalten, den wir hier - stark gekarzt - abdrucken.(Der gesamte Vortrag befindet sich im Reader der Projektgn""pe
zur feministisch-befreiungstheologischen Sommeruniversitat 1990, Kassel 1991, 25ff.) Im lil. Teil des Vortrags t nebe’
Schottroff unter der Uberschrift "Befreiende Verschwendung” ursprunglich zwei neutestamentliche Texte interpreti€’- nd
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Markus 12, 41-44 (Das Opfer der armen Witwe) auch Markus 14, 3-9 (Die Salbung in Bethanien). Weil eine AU5|egu142ff)'
Markus 14, 3-9 bereits veroffentlicht ist (Luise Schottroff und Dorothee Solle, Hannas Aufbruch, Gutersioh 1990,
beschranken wir uns hier auf die Auslegung von Markus 12, 41-44, die bisher nicht ver&ffentlicht wurde.

Wir danken der Autorin fur die freundliche Druckerlaubnis.



E:f’eldepreises die verarmte Bevoélkerungsmehrheit
Teffen (Apk. 6,8). Leonhard Ragaz hat den religiésen
el*?kt_ der jlidischen und friihchristlichen Kritik an der
erUerlschaft besonders deutlich und kongenial
die‘:f‘isgea_rbeitet. Die Folge des Abfalls von Gott sei
Ste;f'er' die unendliche Gier. "Denn diese tritt an die
g € des vgrlorenen unendlichen Gutes, das Gott
enertet‘ Die Gier will die durch dessen Verlust
Slandene Leere ausfiillen™. Fiir Ragaz ist der
| Pitalismys Folge der Abwesenheit Gottes.
I nachbiblischen jiidischen und friihchristlichen
. der Habgier wird sie als strukturelles Problem,
nichtf_'(?jit_der Geldwirtschaft gegeben ist und in der
Qilt LUIS_Chen Gesellschaft als legitimes Verhalten
D | \P;erffen. In der Damaskusschrift von Qumran
rej N 15ff) begegnet dieser Gedanke explizit: "die
or v C12€ Belials ... daB er damit Israel fangt, und die
rste Sie gestellt hat als drei Arten von Recht: die
fitte é?i die Unzucht, die zweite der Reichtum, die
Die ¢ h.'e Befleckung des Heiligtums".
deg N|fIStI|che Auslegungstradition der Habgierkritik
meh, rﬁeye-n Testaments deutet jedoch die Habgier
dan ctéltlllch individuell und moralisch; Habgier ist
Sinze|n €in moralisch zu verurteilendes Verhalten
en"eﬂ die eine falsche Beziehung zum Geld
Dist n' Auch Reiche kdnnen eine moralisch integre
mOSZ zZum eigenen Besitz haben, die sich im
el_m"“*’“gebe_n. praktisch  ausdriickt.  Diese
Qeutse QStradlpon a8t sich  z.B. in allen
der ohsprachlgen wissenschaftiichen Kommentaren
eins(:;eg_enwart zu Mt 6,24par. und anderen
®ntsch 8gigen  NT-Texten verifizieren.  Der
P bl'ee'de_nde Punkt ist, daB die strukturelle
Wiggnn 2UK, die die NT-Texte anzeigen, nicht
Fehlvé,'.'hmmen wird. Habgier gilt als sittliches
legitlnﬁé'a"en' nicht als eine gesellschaftlich
2 seip e Folge der Geldwirtschaft. Nicht habgierig
I e ISt Aufgabe privater Sittlichkeit einzelner.
in chmr Gesellschaft gilt Habgier als Motor der
Yermie aft, allerdings wird das Wort Habgier dabei
Lej i €n. Stattdessen ist die Rede von
des \,3Willen, Profitmaximierung, Notwendigkeit
Vorste"'ﬂSChaftswachstums. Wettbewerb. Diesen
Unep, Ii‘:nge_n haftet ebenfalls die potentielle
Wttjiep, kit des Strebens nach Mehr und die
P'skusso Dimension an. In der gegenwartigen
OpR N Uber die wirtschaftliche Ver4nderung der

gmch‘"’scheint dieser Motor kapitalistischen

Kriti

2fens als einzige Moglichkeit und als

n
Motg, “Pendende Macht. Die Opfer der Habgier, die
Sellgy daﬁDItallstischen Wirtschaftens ist, werden
) rs““ noch verschwiegen, wenn sie nicht mehr
in unSerehe" sind: die Opfer und Leiden von Armen
Nﬂlur u?,g‘ _Land. der Volker der Zweidrittelwelt, der

Kture|iq Uberall besonders der Frauen. Dieser
Mristiche. ", TODlematik der Habgier stellen sich die
y Step ‘-’Ve? Auslegungen des NT in der sogenannten
L] tnicht, obwohl das NT Strukturen benennt.
Dig
aly
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E

und frihchristliche Kritik an der Habgier

Cing .
urch die Geldwirtschaft verursachten

widergottlichen Struktur ist wie die auBerjidische
antike Habgierkritik androzentrisch orientiert. lhr
Reprasentant ist der "reiche Kornbauer". Uber die
Beteiligung oder Nichtbeteiligung von Frauen an
dieser Struktur wird in der Regel nicht reflektiert.

DaB es bei der Habgier um eine gesellschaftlich
legitimes, in der patriarchalen Erziehung von
Mannern verankertes Verhalten geht, zeigt sich z.B.
Prov. 2,4. "Wenn du nach ihr (sc. der Weisheit)
suchst wie nach Silber und ihr nachspirst wie
verborgenen Schétzen...". Im bildlichen Vergleich
wird die Habgier positiv gewertet. Die weisheitliche
Tradition will in der Regel Habgier nicht kritisieren,
sondemn junge M&nner zum erfolgreichen Patriarchen
erziehen, der Schitze und Weisheit sucht. Deshalb ist
es eine zutreffende Zuspitzung, Habgier als
Aufstiegsverhalten des erfolgreichen Jungpatriarchen
zu verstehen, das einerseits in Oberschichten, sogar
in der jiidischen Oberschicht (weisheitliche Tradition),
gewiinscht wird - andererseits in anderen Bereichen
vor allem der jiidischen Tradition fundamental, wenn
auch androzentrisch, kritisiert wird. [...]

ll. Der alitigliche Kampf der Frauen um Geld und
Brot - Das Gleichnis von der veriorenen
Drachme - Lukas 15,8-10

Das Gleichnis von der verlorenen Drachme
konzentriert den Blick auf die riesengroe Bedeutung
eines relativ kleinen Geldstiickes fiir eine Frau. Sie
hat eine Drachme von zehn verloren. Ein Wohnraum
ohne Fenster zwingt sie, eine Lampe anzuziinden.
Héuser und Wohnrdume ohne Fenster sind Zeichen
von Armut. Sie fegt den Boden, wie die Frauen immer
die Abfidille mit einem Besen aus Palmzweigen
zusammenkehren®’. Sie fegt, um die Drachme
vielleicht im Kehrdreck zu finden. "Sie sucht
sorgfaltig, bis sie findet", sagt der Text. |hr Suchen
wird noch ausfiihrlicher beschrieben als das Suchen
des Hirten im vorangehenden Gleichnis vom
veriorenen Schaf (Lk 15,4). Sie kann nicht aufhtren
zu suchen, sie sucht, bis sie findet. Der Druck, unter
dem sie steht, ist die Wichtigkeit des Geldstlickes fiir
sie. Ahnlich wurde vom Hirten gesagt, dal er sucht,
bis er findet. Hier ist es der Druck des
Herdenbesitzers, der den Hirten zwingt®, das Schaf
wiederzufinden. Bei der Frau ist es der Druck, Essen
einkaufen zu missen, denn eine Drachme kann bei
reichen Menschen soichen Druck nicht erzeugen. Die
GréBenordnung der Geldsummen (eine Drachme -
zehn Drachmen) zeigt an, daB es um die tégliche
Erndhrung geht (s.u.).

Als die Frau die Miinze wiedergefunden hat, teilt sie
ihre Freude mit ihren Freundinnen und Nachbarinnen.
Frauennachbarschaften spielten im Alltag der Frauen
damals eine groBe Rolle: Frauen bereiten
gemeinsamen Teig, sie kochen gemeinsam, leihen
sich Gerite aus® und - wie dieser Text zeigt - sie
teilen Freuden und Sorgen miteinander. [...]

Trotz der Minderung des Silbergehaltes in Miinzen im
Verlaufe 1. Jahrhunderts n.Chr. ist von Mt 20,1-16 ais



zutreffender Information {ber den Wert eines
Silberdenars = einer Drachme fiir die ganze Zeit des
Neuen Testaments auszugehen®. Der Archidologe
BenDavid rechnet fiir einen Jahresverdienst eines
Tagelthners in der Landwirtschaft mit 200 Denaren,
bei einem Denar Tagelohn. Der Tagelthner findet
nicht jeden Tag Arbeit. Ben-David nimmt an, daB
diese proletarisierten Bauern noch eine kleine
Hilfswirtschaft betreiben, SO dai dieser
Jahresverdienst das Existenzminimum bildet, "oft lag
es wohl auch etwas dariber’. Denn von einem
Jahresverdienst von 200 Denaren kann eine
sechsképfige Familie sich nur mit 1.400 Kalorien
(Brot) pro Tag und Kopf ernidhren”. Diese Erndhrung
reicht aber nicht zur Arbeitsfahigkeit, wie Ben-David
$.306 selbst im Blick auf die Bettelarmen notiert. Die
Mittel zum Lebensunterhalt, die lGber die 200 Denare
hinaus uneridBlich sind, kommen - wie ich meine -
aus Frauenarbeit. Ob die Frauen diese zusétzlichen
Mittel durch Betreiben einer "Hilfswirtschaft”
erwirtschaften, an die BenDavid denkt, oder durch
auBerhausliche Erwerbsarbeit - wie Tobiths Frau®, ist
zu fragen.

Die Mischna (Sammlung der miindlichen Lehre des
Judentums) unterscheidet zwischen Arbeit, die eine
Frau fir ihren Mann tun muB (mahlen, backen,
waschen, kochen, Kind sdugen, bettenmachen, in
Wolle arbeiten) und Handarbeit der Frau. Der Ertrag
dieser Handarbeit der Frau gehdrt normalerweise
dem Mann als Entgelt fiir ihren Unterhalt, obwohl sie
mehr verdient als ihren Unterhalt ("UberschuRR").
Diese wirtschaftliche Leistung der Ehefrau hat Ben-
David in seinen Berechnungen nicht beriicksichtigt.
Sie erklart, warum eine Familie leben kann, wenn der
Mann 200 Denar Jahresverdienst erarbeitet. Es ist
also nicht mdéglich zu sagen, 200 Denare seien das
notwendige Mindestfamilieneinkommen. Es ist
vielmehr der notwendige Lebensunterhait fiir eine
Person. Die Kethuba (Brautgeid) einer Jungfrau
betragt deshalb ebenfalls 200 Denare®, so daB sie
den Lebensunterhalt der Frau fiir das erste Jahr nach
Tod des Mannes oder Scheidung sichert. Fiir eine
Witwe betragt die Kethuba nur 100 Denare®. Eine
Drachme stelit also 1/200 des
Jahreslebensunterhaltes fiir eine Person an der
Armutsgrenze dar, eine Summe, mit der Lebensmittel
und sonstiger Lebensunterhalt fiir knapp 2 Tage zu
bezahlen sind. (Ein 500 g Brot kostet 1/12 Denar')
Die eine Drachme hat wie der eine Denar in Mt 20,1-
16 eine deutliche Aussagekraft: Es geht um das Geld
fir das tégliche Brot. [...]

Leider geht die von mir konsultierte Literatur zu
Frauenarbeit in der Antike kaum auf die Frage der
Loéhne ein. In aller Vorldufigkeit kann ich fir die
Entlohnung einer Weberin auf das Edikt Diokletians®
verweisen. Eine (Seiden?) Weberin (gerdia, textrix)
verdient tdglich mit Kost 12 Denare (20,12). Der
Denar ist um diese Zeit (301 n.Chr.) wesentlich
weniger wert als im ersten Jahrhundert n.Chr. Ein
Tagelohner in der Landwirtschaft verdient zur selben
Zeit 25 Denare (7,1), die in ihrem Wert dem einen

Denar von Mt 20,1-16 entsprechen werden. per
TagelShner in der Landwirtschaft erhalt ebenso .W"e
die Weberin zusitzlich Kost. Die Weberin verd! in
also knapp die Hilfte des Lohnes eine Tagel6hners'
der Landwirtschaft. Bei besonders edlen Stof

betrigt ihr Lohn 16 Denare. Vergleiche die
entsprechender M#nnerarbeit sind schwierig, a a
im Edikt Diokletians aufgelisteten Weberarb€%
nach Wollgewicht oder Stiickiohn bezahit werdef -
Vielleicht 148t sich der in 20,9 genannte Seide_nW "
mit der Weberin (20,12) vergleichen: Er verdient g;r
Kost taglich 25 Denare - wie der Tagel6hner If ot
Landwirtschaft. Diese Lohnrelationen erfauber nerl
den SchiuB, daB die Entlohnung der mainnhchn
Tagelthner ihnen erlaubt, von ihrem Lohn zu |ebeﬂ_n-
solange sie Arbeit finden. Der Lohn der Webgen
jedoch kann nicht fir ein eigenstdndiges Le P
reichen, da er nur die knappe Hilfte des Lohnés$ e':,ut
maénnlichen Tagel6hners umfaBt, dessen rdes
unbestreitbar ist. Die Verkgstigung im Hause
Arbeitgebers ist offensichtlich ein nennenswerter

des Lohnes. [...]

Das Gleichnis Lk 15,8-10 setzt einen solidarisc®;
Blick auf den Uberlebenskampf von Frauen vo! e
die doppelt solange fiir die eine Drachmeé arl?e;m.
miissen wie ihr ebenfalls armer Bruder. Das GleX den
nimmt Frauenrealitit wahr und nicht nuf das
patriarchalen Mythos von der Frau. Und °  .q
Gleichnis macht den Uberiebenskampf von F.ra oft
transparent fiir den Uberiebenskampf GOUes:
sucht nach Menschen, die umkehren. Die Sofid® 4
einer  Frauennachbarschaftsgruppe wird sind
Gleichnis der Freude der Engel. Bild und SaCh° (.
nicht als zwei getrennte Sachverhalte® zu bed™" ;o
vielmehr wird in solchen Gleichnisse"
Lebenswirklichkeit fir Gottes Handeln traﬂf’paft ist
gemacht. Die Solidaritat der FrauennachbarsC abef
zwar nicht identisch mit der Freude der Eﬂge':e def
wenn es sie nicht g4be, wiirden wir die Frevd
Engel nicht erkennen kdnnen. . n def
Ich habe leider lange Jahre das GleichniS vo 05€
verlorenen Drachme fiir eine relativ bedeutu naf
Analogiebildung zum Gleichnis vom verlorenen =g
gehalten. Die wissenschaftliche AuslegungSif? pas
hatte mir diese Einschéitzung vermittel
Gleichnis von der verlorenen Drachme bietet F;;den
einen eigenstdndigen Inhalt neben den ichnis
anderen Gleichnissen vom Verlorenen. Das G;Q,-ren
von der verlorenen Drachme kann den Blick 5~ quel
fur die Bedeutung des Geldes im Alltag von Fr kann
die ihren Lebensunterhalt verdienen miissen: == jen
weiterhin den kritischen Blick fiir den patriaf®"ad
Mythos scharfen, nach dem Frauen im Haus®
und eigentlich mit Geld gar nichts zu tun haben-

lll. Befreiende Verschwendung ‘144
Das Opfer der armen Witwe, Markus 12:

S de
Die kleine Erzahlung Mk 12,41-44 ist W gen
Auslegungstradition mit so vielen Fehlde



jDeseth. daB sie zun#chst kritisiert werden miissen,

ehe ein neuer Zugang zum Text gesucht werden -

:;.a""- Es gibt verschiedene Deutungsmuster, die
*©Se Fehldeutungen verursachen: 1. die Deutung der
Ndiung als Almosengeben, wobei auf den Wert der
°Sinnung, nicht den realen Geldwert zu schauen sei.
In.;?f Deutung ist verbunden mit der Perspektive der
b ution (Kirche), die auch kleine Spenden gern
&in e'mm-t-' Gegen diese Deutung ware schon nach
nim m fll}Chtlggn Blick auf den Text kritisch zu fragen:
h;:t die Institution auch das letzte Geld, von dem
% d Frau Gberleben kann (V. 44)? 2. Eine andere
Se‘lbs‘eUtUng_ deutet die Handlung der Frau als
ol lose Hingabe, als vorbildliches Opfer. Diese
"onfu:ﬁg beruht auf der Mehrdeutigkeit des Wortes
reli. e, wenn sie in Verbindung mit dem
_g'°”§9eschichtlichen Material, das Billerbeck und
hahéﬁem und andere in die Diskussion eingebracht
fe{yy iii" auftritt. Billerbeck hat gezeigt, daB die
om '0¢ Gabe der Frau fir ein Brandopfer im
habépel (olah) bestimmt ist. Wettstein und andere
Ung i:]‘d*?'S Pa;allelen judische, griechische, lateinische
Oder d_'SChg Texte beigebracht, die sagen, daR Gott
(oder e Géttinnen das Opfer der Armen genauso
Ausie mehr?) wiirdigen wie das der Reichen. in der
Para"gungsgeschichte von Mk 12,41-44 werden diese
is‘;‘m nicht unter der Frage ausgewertet, was die
eﬂtvueg'en Opfer fiir die Opfernden bedeuten, sondern
Qo mef unter_der Frage, was das kleine Opfer fir
alt“"«‘v‘f die Kirche wert ist oder welche vorbildliche
Frelmdag. _ (Hingabe) beschrieben wird. Die
Relig.io ﬂlgke]} der Darbringung von Opfern in antiken
Wirg Nen fiir christlich-europaisches BewuBtsein
re"gbndabel _ undiskutiert ibersprungen.  Aus
Rach Sgeschichtlichen Griinden muB aber die Frage
weme" r Bgdeutung von Opfern zuerst gestelit
44 .. ' UM einen Zugang zur Geschichte Mk 12,41-
érmdglichen. Die herrschende Auslegung ist

entweder durch das kirchliche Interesse an Spenden
oder durch das Kkirchliche und geselilschatftliche
interesse an der Seibsthingabe (der Frauen)
bestimmt.

1. Was bedeutet das Opfer fiir die Opfernden?
Billerbeck hat einleuchtend gezeigt, daR die arme
Witwe ihr Geld fiir ein Brandopfer in einer
Schatzkammer des Tempels in den letzten von 13
Geldbehiltern einlegt. "Wie wurde die Spende
verwendet? Man kaufte dafiir Ganzopfer - das
Fleisch fir Gott, die Felle fiir die Priester"®. Die
Handlung der Frau [&Bt sich also kaum als Hingabe
oder als Spende zugunsten anderer Menschen
interpretieren.

Um die Bedeutung solcher Tieropfer, die hier bereits
iiber Geldgaben indirekt dargebracht werden, zu
verstehen, sind verschiedene Weihgedichte in der
Anthologia Graeca hilfreich.*®

Dort wird deutlich, daB die alten Frauen und Ménner,
die ihr Mittel zum Lebensunterhalt - ihr
Handwerkszeug - Géttinnen (ibergeben, von den
Géttinnen erwarten, daB sie ihnen in Zukunft bei der
Bewidltigung des Lebens helfen: "Miide bin ich, mein
Gott; du weillt es; und bitteres Alter schickt nun
verzehrende Not unwiderstehlich mir zu. Ndhre den
Alten, der eben noch zuckt, nun mit den Friichten der
Erde, denn du gebietest nach Wunsch rings liber
Lande und Meer" (angeredet ist Poseidon). Ebenso
machen noch aktive Handwerkerlnnen oder
Bauerlnnen Weihungen, um ihren Ertrag zu
verbessem. Auch Werkzeuge, die zerschlissen sind,
werden von Alten dargebracht. Wie hier die Weihung
von Handwerkszeug in der Notlage des Alters die
Alten unter den Schutz der Géttinnen stelit und sie auf
Lebensunterhalt hoffen 148t, so bringen auch andere
Opferformen die Opfernden unter géttlichen Schutz,
stellen eine machtvolle Verbindung zwischen den
Géttinnen und den Opfernden her™. Wie das
Opfer/die Weihung hilft, die Notlage des Alters zu
dberstehen, so sind auch andere Notlagen Grund fiir
Opfer®.

2. Die Handlung der Witwe

Mk 12,41-44 par.(und Parallelstelle) erzdhit also von
einer armen Witwe, die zwei Lepta, die soviel wert
sind wie ein Quadrans, zum Tempe! bringt, um mit
diesem Geld an der Darbringung eines Brandopfers
beteiligt zu sein. Das Geld ist ihr ganzer
Lebensunterhalt. Der Text wird hier in seiner
Beschreibung sehr intensiv: "diese aber hat aus ihrem
Mangel alles, was sie hatte, eingeworfen, ihren
ganzen Lebensunterhalt (bios)". Sie erwartet, da@ sie
nun unter dem Schutz Gottes steht, da} sie Anteil an
seiner lebenspendenden Macht hat und daB ihr auch
die Mdglichkeit, sich zu erndhren, geschenkt wird. Sie
gibt ndmlich das Geld aus der Hand, von dem sie sich
maximal eine Portion Gerste™ kaufen kdnnte.

Die Bewertung dieser Handlung wird durch ein
prophetisches ("wahrlich, ich sage euch ..")
Jesuswort, zu dem er in der Markusfassung eigens
die Jingerinnen versammelt, zu dem Hbhepunkt der
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Erzdhlung gemacht. Die Erzdhlung arbeitet von
Anfang an den Kontrast heraus: "viele Reiche warfen
viel" - "eine arme Witwe warf zwei Lepta", aber sie hat
mehr als alle zusammen geworfen, weil es fiir Jesus
zwei Geldwertsysteme gibt: das Geld, das zum
Uberleben gebraucht wird, und das Geld, das den
Besitzerinnen entbehrlich ist. Es ist vdllig
unangemessen, wenn in den Kommentierungen von
Mk 12,41-44par. auf den Satz hingewiesen wird: "Je
nach Kamel die Last"’, denn in MK 12,41-44 wird
gerade deutlich gemacht, wie unvergleichbar die
Lasten der Kamele sind - um im Bilde zu bleiben.
Auch der Hinweis, nicht die Gr6Re der Gabe, sondern
die Gesinnungf"j sei vor Gott entscheidend, ist dem
Text gegeniiber unangemessen, der Uber Gesinnung
nichts sagt. Er redet nicht von der Gesinnung der
Frau, sondern von ihrer Notlage und ihrer Handlung.
Sie gibt ihr Uberlebensgeld fir einen Anteil am
Brandopfer aus, weil sie nicht langer Sklavin ihrer
Armut sein will, die sie zwingt, ihr Leben auf die zwei
Lepta, auf das Geld fiir das Uberleben, zu
konzentrieren. Sie |48t sich nicht mehr von der Macht
des Geldes in ihrem Leben bestimmen. Sie
verschwendet ihr Geld - wenn ihre Handlung mit den
Augen derer betrachtet wird, die sich fragen, was eine
arme Witwe mit zwei Lepta tun solite: Sie sollte
Gerste fiir sich kaufen und nicht Brandopferfleisch,
damit Gott etwas Gutes zum Nachtisch zu essen
hat®. Sie halt sich an Gott, der das Geschrei der
Witwen erhért (2. Mose 22,22f.u.6.). Indem das
Jesuswort ihre Handlung prophetisch bewertet, wird
deutlich, dafl Gott das Opferfleisch fur die zwei Lepta
der Witwe ais unvergleichbar mit allen Opfern aus
UberfluBgeld ansehen wird®®. Gott wird mit dieser
Frau eine besondere Verbindung eingehen. Jesus®'
sagt hier kein Wort der Kritik an den Opfern seines
Volkes im Tempel®, sondern wiirdigt die Handlung
der Frau als in Gottes Augen befreiende Handlung.

[}

3. Die Notlage der armen Witwe

Der Text benennt die Notlage der Frau nachdriicklich:
sie ist arm, sie ist eine Witwe, zwei Lepta sind ihr
Lebensunterhalit.

Mit Lk 21,27 und Mk 12,40 geht den beiden Versionen
der Erzdhlung von der armen Witwe ein Logion
(Spruch) von einer andere Witwennotlage voran:
Hiitet euch vor den Schriftgelehrten ..., "die die
Héuser der Witwen essen und lange zum Schein
beten". Gewalttitige Ubergriffe gegen den Besitz von
Witwen, die deshaib noch nicht als "reiche Witwen"
zu interpretieren sind, sind vielféltig liberliefert.
"Thonis ndmlich, der Kurator der Seuthes, stiirmte
mein Haus und erfrechte sich, meine Sklavin lleodora
fortzuschleppen, ohne ein Recht auf sie zu haben, so
daB ich in jedem MaRe erdulden muB”, kiagt eine
Frau in einer Eingabe, die auch noch in einem
anderen Fall Gewalttdtigkeit anklagt und sich als
"schwache Witwe" bezeichnet®. Witwen muBten die
Schlechtigkeit von Vormindern fdrchten, deshalb
sorgt die Mutter von Libanius selbst fiir ihre
unmindi

&2 1H B\

Fortuns.

9. Golddenar des Trajanus.

zu akzeptieren™. Die vielfaltigen Ubergriffe auf def
Besitz von Witwen bedeuten. daR Witwen sich a®
rechtlos begreifen. Selbst die Kénigin Tryphdna I
den Theklaakten empfindet ihre Witwensituation
rechtlos: "... keiner ist, der hilft; weder ein Kind, d€ oA
es ist tot, noch ein Verwandter, denn ich bin e[nh
Witwe" (Acta Theclae 30). Das Material 148t 5'55
erweitern®™. Es ist aber bereits deutlich, dad 92
Leben von Witwen durch gewalttatige Ubergriffé 34
ihre Person und ihren Besitz bedroht ist und WitW 0
fir sich die rechtlose und schwache situat;gn
beklagen. Die Rechtsprechung ist in der patriarcha_ a
Gesellschaft auf die Wahrnehmung der Rechte q
Hausvaters eines patriarchalen Hauses im Ver! .
mit den anderen Hausvitern gerichtet™. Aus
Rechtssystem fallen Witwen und Waisen heraus -
alleinstehende unverheiratete Frauen, die dqsnnet
ebenfalls mit dem Wort "Witwe" (chera) bezeict ©
werden konnen®. Das Wort chera meint die S'tuaﬂs
einer Frau auerhalb eines patriarchalen HauS_ha’l:i"a
Durch den vorangehenden Witwenspruch ist eis
rechtlose Situation von Witwen im Text Def
angesprochen worden. In Mk 12,41-44 wird dié ?-weﬂ
und der finanzielle Uberlebenskampf von V';
deutlich gemacht™. Die zwei Lepta entspré”to
einem rémischen Quadrans, der kleinsten Maneanu
rdmischen Miinzsystem. Das Wort IeP‘ng.g
bezeichnet die kieinste Miinze - an sich unabNa% e
von speziellen Miinzsystemen. Hier wird €S UE',n Eif
kleinste jiidische Miinze, die "peruta”, gehen - o
Quadrans ist 1/64 eines romischen Denars wer des
arme Witwe hatte also nur einen Bruchte”..eng
Geldes, das nach Mt 20,1-16 als Tagelohnerverd ;g
das Uberleben sichert. Da sie von dieseM olbe
iiberleben kann, ist kaum vorstellbar. In dies as
Richtung deutet auch das Wort ptoche/arm: utel,
Bettelarmut bezeichnet, die Hunger bed'eache
Menschen zum Verzweifeln bringt und die urs der
der vielen Krankheiten ist, von denen T-rdas
Jesustradition geredet wird. Sie gibt also Geld '"eing.
Brandopfer, das fir sie allenfalls ZzU ceicht
Hungermahilzeit aus irgendetwas Billigem ge an
hatte”. Es ist verwunderlich, daf der dienstt!“.
Priester diesen winzigen Betrag iiberhaupt ar“ Q sié
hat. Die Frau muB, um zu Uberleben, bettel- Dainren
die Méglichkeit gehabt hat, durch Erwerbsarbe ;
Lebensunterhalt zu verdienen, ist nicht anZl_’"e o nd
Der Text stellt ihre Notlage ja als eine typisch Uber
eine nicht mit eigenen Mittein veranderbare 43—
das Problem von Frauenarbeitslosigkeit erfal™, ¢o
nur so indirekt etwas, miissen aber den Gruf‘d
verstehen. Alter oder Krankheit kann nicht dér .
der Bettelarmut sein, das wiirde der Text W it als
Der Text setzt FrauenerwerbsarbeitsloSIQ"e
allgemein bekannte Tatsache voraus.

4. Ist die arme Witwe vorbildlich? yswort
Die Handlung der Witwe entspricht dem J&5' 2"y
"Sorget nicht ..." (Mt 6,25-34 par.)’’. Jesu
12,43f. entspricht seinem Evangelium der AT, pte
seiner Seligpreisung der Armen. Die G€°7 jiion
zeigt, daR Jesus und die Jesust



w“hfg_enommen haben, daB die Armen, fiir die Gott
artei ergreift, mehr Frauen als Ma3nner sind. Eine
& Suslegende von einem armen Mann, die das
i Vang_elium der Armen wie Mk 12,41-44 konkretisiert,
o Nicht (iberliefert, wenn einmal von den
”e'lu'\gsgeschichten kranker Frauen und Mé&nner
ot €sehen wird, in denen allerdings nicht das Wort
Ochos auftaucht, wenn auch die Tatsache der
- Uelarmut dieser Kranken deutlich ist. Mk12,41-44
“qt. daR das Evangelium der Armen in besonderer
H:'se Frauenevangelium ist. Vorbildlich ist das
h E._"JW(%In der Frau fiir alle, die ihre Notlage teilen. Sie
Jasen von Gott etwas zu erwarten. Die
2 uS.t.lewegung hat die Erwartung der Hungernden
erfiillen versucht, wie die Heilungsgeschichten und
vermehrungsgeschichten zeigen. Wer Gott
i o, erwartet nicht im "Jenseits" Hilfe, sondern hier
Ha igenen Leben. Wer Jesus nachfolgt, wird zur
Nd Gottes, die jetzt Brot teilt.
E:jzi\éol‘bildlgchkeit der Handlung der Witwe wird in der
arhu:2UN0 jedoch in der Regel veraligemeinert und
an - daQUrch einen anderen Sinn. Ich mdchte das
renrazwe' ' Auslegungsbeispielen, die ich fiir
‘dsentativ halte, verdeutlichen:
Ly SJoachim  Degenhardt™” sagt 1965 zur
ar"iaesfass.ung der Legende vom "Scherflein der
sei‘vn \{Vlt\n{g" folgendes: Das Verhalten der Witwe
ie"°fblld fur die Jiinger, da ja die Jiinger angeredet
Songe Er sieht, daR hier nicht vom Almosengeben,
Vom "m vom Tempelkult (95) die Rede ist, redet dann
Hi“da Opfer" der Witwe als von ihrer"personale(n)
e”ube an Gott. Sie schenkt ihm alles, was sie zur
Die.;eg‘\‘,"g hat, ohne an sich selbst zu denken" (96).
n-1 Orstellung von der Haltung der Opfernden
von ' nicht aus der Beobachtung der Bedeutung
Pfern fir die Opfernden in der Antike, sondern
Nin ©r patriarchalen Ideologie, die solche selbstiose
der g € von armen Witwen erwartet. Die Hingabe
Men Witwe wird dann auf den (Manner)dienst in
"'{S_he angewendet: "Hier wird der letzte Einsatz
sch;'t‘-'nsg'leistenden im Dienste der Kirche
il élseben (97), d.h. die Hingabe der armen Witwe
2usas VOrbild fur katholische Priester. Solch ein
herstéfi"enha."g ist nur durch Verallgemeinerung
die ahebar:- Hingabe, Opferbereitschaft als Haltung,
I mit Konkretem nichts mehr zu tun hat und
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nur eine innere Einstellung meint. Die Erzdhlung Mk
12,41-44par. jedoch redet von der Armut von Witwen
und ihrem Versuch, sich unter den Schutz Gottes zu
stellen.

Walter Schmithals™ 1979 (bzw. 1986) versteht die
Gabe der Frau als Liebesgabe, weil in Mk 12,28-34a
von N&chstenliebe die Rede ist. Er interpretiert dann
den Text im Blick auf die Interessen der Kirche am
Koliektengeld der Gldubigen: "So ist denn auch das
Opfer der Frau, die ihren Lebensunterhalt hingibt, ...
ein Zeichen dessen, daB sie - als Liebende - aus der
Gnade Gottes lebt, ... und erst diese Voraussetzung
macht auch die Gabe derer, die von ihrem UberfiuB
abgeben - sie werden keineswegs kritisiert! -
wohigefidllig vor Gott" (554). So versteht er den Text
als Beispiel fiir den Dienst der Ndchstenliebe, der auf
der Qualitdt des Glaubens beruht. Hier wird das
Verhalten der Frau zum verallgemeinerbaren
Spendenverhalten von Armen und Reichen, deren
Spendenqualitat fiir sie selbst von ihrer Gottesliebe
abhangt. Durch die Verallgemeinerung wird die
konkrete Notsituation von Witwen in einer
patriarchalen Welt unsichtbar, aber auch der Versuch
dieser Frau, diese Notsituation durch eigenes
Handeln zu wenden dadurch, daB sie von Gott etwas
erwartet.

Trotz der Aufnahme prophetischer Opferkritik in der
Jesustradition wird hier im Neuen Testament die
Mdglichkeit, durch das Tempelopfer Gott in die
Bewadltigung des eigenen Alltags hineinzuziehen,
positiv gewiirdigt. Die arme Witwe ist weder Vorbild
fir Selbsthingabe von Priestern noch fur
Spendenmentalitdt von Gldubigen in den christlichen
Kirchen. Wenn sie Vorbild ist, dann fiir ein Handeln
von armen Frauen und Ménnern, die ihre Armut fiir
einen Skandal vor Gott halten, von Gott Hilfe
erwarten und von den Gldubigen erwarten kénnen,
daB sie sich zu Handen Gottes machen.

Das Jesuswort, das die groBe Gabe der Frau fiir das
Tempelopfer wirdigt, richtet sich an die Jiingerinnen
und Jiinger Jesu. Sie werden nicht auf das fiir sie
vorbildliche Verhalten der Frau angesprochen, denn
sie haben sich bereits Gott anvertraut. Sie werden auf
ihre Solidaritat mit der armen Witwe angesprochen.
Die Jesusbewegung hat die Befreiung der Armen vom
Hunger nicht nur verkiindigt, sondern auch praktisch
gelebt. [...]

8. .

dazy Lylse Schottroff, Die Befreiung vom Gétzendienst der Habgier, in: Luise und Willy Schottroff (Hg.), Wer ist unser
eitrage zu einer Befreiungstheologie im Kontext der ersten Welt, Minchen 1986, (137-152) 139f.
A, Naturgeschichte Buch 33,2; dazu und zum folgenden s. auch Luise Schottroff aa0. (s. Anm. 1).

o di
die Zusammenfassende Formulierung von Karl Marx (MEW 42,149).

. das d Ragaz, Die Gleichnisse Jesu. Seine soziale Botschaft (1994), Hamburg 1971, 40-43
A 72, 22U Samuel KrauB, Talmudische Archaologie Bd. 1 (1910), Hildesheim 1966,77.
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EBAN:g“ Samuel KrauB, Talmudische Archaologie Bd.3 (1912), Hildesheim 1966, 22.
7" Ben-David, Taimudische Okonomie, Hildesheim 1974, 291f.

ung vr}?eitssituation der Hirten s. Luise Schottroff, Das geschundene Volk und die Arbeiter in der Ernte Gottes, in: Luise
b7} s Villy Schottroff (Hg.), Mitarbeiter der Schépfung. Bibel und Arbeitswelt, Miinchen 1983
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27 A. Ben-David aa0. (s. Anm. 26) 301f. .

28 Tobith 2,11-12: Hanna, Tobiths Frau arbeitete als Lohnarbeiterin (eritheusin) in den Frauengemachern und lieferte inr .
Produkte den Eigentumern (kyrioi) ab. Sie erhalt dafur Lohn und zuséatzlich ein Ziegenbéckchen. Der Mann hait dan
Ziegenbdckchen fur gestohlen. Sie hat es aber als Geschenk zusatzlich zum Lohn bekommen (2,14), wobei zu uber leg®
ist, ob dieses Geschenk nicht genauso zum Lohn gehért wie die Kost, die die Lohnarbeiterinnen nach dem
Diokletians erhalten (s.dazu unten bei Anm. 39).

29 Keth. | 2, dazu s. auch A. Ben-David aa0. (s. Anm. 26) 293.

30 Keth. | 2.

31 A. Ben-David aa0. (s. Anm. 26) 300f.

39 Siegfried Lauffer (Hg.), Diokletians Preisedikt, Berlin 1971. i der
WO

40 "Bemerkenswert ist dabei, daB der Lohn der Weberin, auch wenn sie in Wolle arbeitet, Zeitiohn bleibt, ob ne
mannliche Wollenweber auf Stucklohn gesetzt ist, dal sie weniger Lohnstufen hat und daf die Lohnunterschiede ff”_"e'"n
und grobe Arbeit geringer sind als bei den mannlichen Webern" K. Bucher, Beitrage zur Wirtschaftsgeschichte, Tubing®
1922,217. .

49 Zu der hier vorausgesetzten Gleichnistheorie s. Luise Schottroff, Befreiungserfahrungen, Minchen 1990, 44-48. Luis®
Schottroff, Wir sind Samen und keine Steinchen, in: G. Casalis u.a., Bibel und Befreiung, Fribourg 1985, 112-1 33.

50 S. nur Rudolf Buitmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen 4, Aufl. 1958, 184f.211. h

51 Materialsammlung z.B. in Erich Klostermann, Das Markusevangelium (HNT 3), Tubingen 4. Aufl. 1950, 930; Rudolf Pesc’
Das Markusevangelium Il, Freiburg 1977, 263. o des

52 S. dazu Billerbeck 11.39 wie Uberhaupt 37-45. Weil dieses Opfer freiwillig dargebracht wurde, hief} es auch "Nachtisch
Altars (aa0. 44), vgl. M Shek IV 4.

53 Anthologia Graeca XIV. 134 (ed. Hermann Beckby, Munchen 2. Auflage o.J.;1. Aufi. 1958) .

54 Martin P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Bd. 1, Minchen 1967, 136. Zum Zusammenh
Brandopferpraxis in Israel mit dem griechischen Brandopfer s. Leonhard Rost, Erwdgungen zum israelitischen grand
in: derselbe, Das kleine Credo und andere Studien zum Alten Testament, Heidelberg 1965, 112ff.

55 Nilsson aa0. (s. Anm. 54) 133. A

56 0. Roller, Miinzen, Geld und Vermtgensverhaitnisse in den Evangelien, Karlsruhe 1929, 33-35; A. Ben-David aaO.(s- Vol
26) 307 rechnet 2 Perutoth (= 2 Lepta) fur Hilsenfriichte pro Woche neben weiteren Kosten fiir Lebensmittel in Hohe
14 Isar (1 Isar = 8 Perutoth). Nach dieser Rechnung benétigt eine Person etwa 16 Perutoth (= Lepta) pro Tag. Kald

57 Billerbeck Il 45 und nach ihm viele Kommentatoren. Vgl. auch Xenophon, Mem. | 3,3 entsprechend dem vermogen {
dynamin) soliten Opfer dargebracht werden. Und: "er glaubte, dal} die Goétter an den Gaben der beso
Gottesfurchtigen am meisten Freude hatten”, d.h. es kommt auf die Haltung der Eusebeia (Gottesfurcht) an. ons
literarischen Tradition dieser Vorstellungen s. z.B. Olof Gigon, Kommentar zum ersten Buch von Xeno
Memorabilien, Basel 19563 z.St. owed?

58 S. nur das in Anm. 55 genannte Material. Es findet sich in diesem Zusammenhang auch die Formulierung, Jesus b ingen
sich mit Mk 12,41-44 par. auf dem Boden ,jidischer Humanitat" (Ernst Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, G°“Lnitat
1967, 267; Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus 2, Neukirchen 1976, 178). Dabei wird das Wort HU™ MK
inhaltlich durch die Vorstellung geftlit, es komme vor Gott auf die Gesinnung an. Doch ist dies nicht der Gedanke .Vondes
12,41-44par. Ich sehe Mk 12,41-44par. nicht in der Tradition solcher "Humanitat", sondern in der judischen Tradition
Evangeliums der Armen, s. dazu auch noch unten.

59 Zur Vorstellung vom Nachtisch fir Gott s. Anm. 52. ainé

60 Insofern hat Mk 12,41-44par. eine andere Nuance als die Legende Lev R3 (107a) = Billerbeck |l 46 "Einmal bracm:avan
Frau eine Handvoll Mehl (als Opfergabe). Der Priester verachtete es u. sprach: Seht was diese darbringen' Wash
soll man essen (bleibt dem. Priester als Anteil), u. was davon soll man opfern? Da sah der Priester im Traum: Vﬁfac' deré
nicht, denn sie ist wie eine, die ihr Leben (... sich selbst) dargebracht hat'. Mk 12,41-44 par. hat insofern 9'"e-rnhkeit
Nuance, als die Witwe im Kontrast zu den vielen Reichen mit inrem UberfluRgeld steht und das Jesuswort die Parté! 'f)ring‘
Gottes fir die Armen zum Ausdruck bringt, die die Reichen und ihre UberfluBopfer in Frage stellt: in Gottes Auge”
die Witwe "mehr als alle" anderen zu Gott (V. 43). Jesus

61 Ich halte die Diskussion dariiber, ob die Geschichte auf ein Wort oder ein Ereignis im Leben des historischén “™ 4g
zurickgeht, fur aussichtslos. ich halte es fur méglich, aber nicht fur beweisbar, und meine, es sei viel wicht!d' ~hen
inhaltliche Kontinuitat zwischen dem historischen Jesus und der Jesusbewegung/den Gemeinden z.2t. der SY"°pt;19iden
Evangelien zu erkennen, denn sie ist der Grund, warum die "echten" Jesusworte von "unechten” nicht zu unters¢
sind.

62 Mk 12,41-44par. zeigt neben anderen Evangelientexten, da Jesu Opferkritik, die sich im Rahmen prophetischer OPfea ef
bewegt, nicht eine "Abschaffung" des Tempelkultes meint. Dies ist erst antijudaistische interpretatio christ! jizit
Opferkritik Jesu, z.B. der Tempelreinigung (Mk 11,1517parr.), die trotz der Einsicht, daB Jesus den Tempelku alten
nicht abgelehnt hat, "mittelbar" vorliegen soll: "weil er die neue diatheke (Bund) aufrichtet .... falit der Opferkultus
dahin" (Johannes Behm ThW Il 184 Z 20f.). .o et

83 Oxyrhynchos Papyri VIl 1120 Anfang 1.Jahrhundert n.Chr.; deutsch in: Helmut Thierfelder. Unbekannte antike
Gutersloh 1963, 63.

64 Libanius aa0. (s. Anm. 16) 1 4,7. culum

65 S. besonders Ingomar Weiler, Zum Schicksal der Witwen und Waisen bei den Vélkern der Alten Welt, in: Sae
31,1980,157-193. ng d¢

66 S. 2.B. Ciceros Darstellung der patriarchalen Geselischaftsordnung, dazu s. Luise Schottroff, Die Selbstdafs“""" -8 uf
Patriarchats zur Zeit der Entstehung des Christentums: Cicero, De republica, in. Reader der Projektbél
Sommeruniversitat 1988 in Kassel, 38ff.

67 "Der urspr. Sinn von chera ist also etwa die herrenlos Gelassene" (Gustav Stahlin, THW IX 428, Z. 12).

68 Elisabeth Grab-Schmidt, Bibelarbeit zu Apg. 6,1-7, Arbeitshilfen der Evangelischen Frauenhiife in Deutschlan
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Ausgabe 3, Juni 1987 zum Thema "Frau und Geld" will die Witwen in Apg. 6,1 im Anschluf} an Elisabeth Schussler
Fiorenza als gemeindeleitende Frauen deuten und kritisiert die herrschende Auslegungstradition: "Da} die Witwen der
Hellenisten arm sind, das ist nur die Assoziation, die sich den Kommentatoren sofort einstellt" (6). Hier wird die
Sozialgeschichtliche Frage, wie es Witwen erging, einfach ubersprungen. Elisabeth Schussier Fiorenza, Zu ihrem
Gedachtnis. Eine feministisch-theologische Rekonstruktion der christlichen Urspringe, Minchen 1988, 211 argumentiert
differenzierter: "Zweifellos war die  Not armer Witwen... eine sehr reale Gefahr. Doch in Apg. 6 gibt es keinerlei
Anhaltspunkte dafir, dal die Witwen der Hellenistinnen arm waren" (211). Das ist zutreffend. Es ware nun
Weiterzufragen, ob nicht der Charakter fruhchristiicher Gemeinden es nahelegt, da3 es sich um arme Witwen gehandelt
hat, sie aber in den Gemeinden nicht als Almosenempféangerinnen, sondern als aktive Teilnehmerinnen am
gemeinsamen Leben und seiner Aufbauarbeit - inklusive Leitungsarbeit - gelebt haben.

89 Dazy s. Daniel Sperber, Mk Xl| 42 and its metrological Background, in.: Novum Testamentum IX, 1967, 178-189, aber auch
= MUnZ’tabellen bei vielen anderen Autoren, z.B. Billerbeck | (290-294) 294.
V8. dazu Anm. 56.

"z

5, Armen, Stuttgart 1978 u.6., 55ff.

7 wns-\]oachim Degenhardt, Lukas. Evangelist der Armen, Stuttgart 1965, 93-97.

72

ur Auslegung dieses Textes s. Luise Schottroff in: L. Schottroff - W. Stegemann, Jesus von Nazareth. Hoffnung der

alter Schmithals, Das Evangelium nach Markus, Gutersloh, 2. Aufl. 1986 z.St.
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