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Der erste Brief an die Gemeinde in Korinth
Wie Befreiung entsteht

| Die Gemeinde in Korinth (1,1-9)

In 1,1-3 wird die Gemeinde in Korinth 
angeredet und theologisch gewürdigt. Die 
androzentrische Sprache verdeckt, daß in 
der korinthischen Gemeinde mehr Frauen 
als Männer leben (s. vor allem 7,1-39).
Aus 1,26-31 ist darauf zu schließen, daß 
die christliche Gemeinde in Korinth mehr­
heitlich aus der städtischen Unterschicht 
in Korinth kommt. Korinth war eine be­
deutende Hafen- und Handelsstadt, in der 
außerdem auch gewerbliche und industri­
elle Produktion eine Rolle spielten. Töp­
ferwaren (Gefäße, Dachziegel), Metallpro­
dukte (Gefäße, Spiegel, Waffen), Teppiche 
und andere Waren wurden produziert und 
exportiert. Der Warenumschlag in zwei 
Häfen (Lechaion und Kenchreai, s. Röm 
16,1), vor allem von Waren aus dem Osten 
Richtung Westen und Rom, war beträcht­
lich. Daß die Bevölkerungsmehrheit trotz­
dem nicht am Wohlstand teilhatte, zeigt, 
wie niedrig die Löhne waren. Da Frauen­
löhne in der Regel kein unabhängiges 
Überleben ermöglichten, waren die allein­
stehenden Frauen in der Gemeinde auf zu­
sätzliche Versorgungsmöglichkeiten ange­
wiesen. Dafür kam Prostitution oder die 
Organisation von Frauengruppen in der 
Gemeinde in Frage. Diese Frauengruppen 
sind für andere christliche und jüdische 
Gemeinden belegt. Sie haben sich gegen­
seitig auch wirtschaftlich unterstützt (1 
Tim 5,16; Apg 6,1; 9,36-43; Mk 15,40f; 
in Apg 20,34 wird eine entsprechende 
Gruppe vermutlich von Männern, für die 
Paulus sich verantwortlich weiß, erwähnt).

In Korinth gab es in dieser Zeit einen recht 
großen jüdischen Bevölkerungsanteil und 
mehrere Synagogen. Die christliche Ge­
meinde bestand aus Judenchristinnen und 
Christinnen aus den Völkern.
In 1,4-9, der Danksagung, formuliert Pau­
lus die gemeinsame Grundlage, die er für 
sich und die Gemeinde sieht. Auf dieser 
theologisch schwergewichtigen Grundla­
ge ist Streit um Einzelfragen möglich und 
notwendig. Zwei inhaltliche Aspekte rückt 
Paulus in den Vordergrund: den Reichtum 
der geistlichen Gaben in der Gemeinde 
(V.4-7) und die eschatologische Hoffnung 
auf den Tag des göttlichen Gerichts (V.7f). 
Diese Hoffnung bewirkt in der Gegenwart 
eine an der Tora orientierte Lebenspraxis 
(V.8) und die innige Verbindung (koino- 
nia) mit Jesus Christus (V.9).

| Die Weisheit Gottes (1,10-4,21)

Das Ziel der paulinischen Mahnrede 
(1,10-4,21)

Paulus versteht diesen Teil des Briefes als 
väterliche Mahnrede (4,14-16; 1,10). Es ist 
zu fragen, was er mit dieser Mahnrede 
erreichen will und wie er sein »Mahnen« 
versteht. Für beide Fragen ist entschei­
dend, wie er sein Verhältnis zur Gemein­
de in Korinth selbst sieht.
In 3,10 sagt Paulus, er habe als »weiser 
Baumeister das Fundament« der Gemein­
de gelegt. Demgegenüber erscheint in der 
exegetischen Tradition der Weiterbauen­
de, in dem viele Apollos erkennen wol­
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len, als von minderer Bedeutung. 3,11 
macht dann eine massiv autoritative Aus­
sage: »Niemand kann ein anderes Fun­
dament legen als das, welches gelegt ist, 
(und) das ist Jesus Christus«. Dieser Text 
ist als Behauptung absoluter Autorität des 
Paulus gelesen worden. Nun ist immer 
schon bemerkt worden, daß Paulus in 
3,11 nicht sagt: »das Fundament, das ich 
gelegt habe«, sondern: »das schon dalie­
gende Fundament«. Diese Relativierung 
seiner eigenen Gründungsarbeit gegen­
über ist durch den Kontext zu erklären. 
Paulus versteht sich und andere Verkün­
diger des Evangeliums als »Diener« (dia- 
konoi 3,5 vgl. weitere entsprechende Bil­
der 3,6.8; 4,1 f). Sie sind von Gott beauf­
tragt, einander gleichrangig (3,5-9) und 
der Gemeinde untergeordnet (3,21-23). 
Die Gemeinde wird dabei als Tempel 
Gottes verstanden (3,16f vgl. 3,9 »Bau 
Gottes«), »Tempel« Gottes ist eine Meta­
pher, die eine jüdische Tradition (Kirch­
hoff 1994, 183-185) hat und nicht eine 
antijudaistische Neudeutung des Tempels 
in Jerusalem (an die Stelle des Jerusa­
lemer Tempels tritt die christliche Ge­
meinde als Tempel Gottes). Durch die 
Berufung Gottes haben sich die Men­
schen kollektiv verwandelt. Gemeinsam 
sind sie Wohnort Gottes, Ort seiner Hei­
ligkeit und Gegenwart. Auch die »Die­
ner« Gottes sind Teil dieser Gemeinschaft. 
Alle haben denselben göttlichen Geist 
(12,4-11). Das Handeln der einzelnen 
Glieder, auch der Verkündigerlnnen wie 
Paulus, unterliegt demselben Kriterium: 
dem Gottesgericht am »Tag unseres Herm 
Jesus Christus« (1,8). Dieses eschatologi- 
sche Gottesgericht ist die entscheidende 
Autorität, die Instanz, vor der alle, auch 
Paulus selbst, sich werden verantworten 
müssen. Alle Beziehungen zwischen 
Menschen und zwischen Menschen und 
Gott werden hier eschatologisch gedacht 
und gelebt. Gott beruft Menschen und 
gibt den Geist; dadurch erhält jedes Glied 
der Gemeinde göttliche Würde. Aber der 

Geist kann auch durch falsches Handeln 
verlorengehen. »Wenn jemand den Tem­
pel Gottes zerstört, den wird Gott zer­
stören« (3,17).
Das Fundament ist von Paulus gelegt wor­
den, insofern er sich als einer der ersten 
Christusverkündiger in Korinth versteht, 
demgegenüber andere weiterbauen. Aber 
das eigentliche Fundament ist von Gott 
gelegt, und es ist nicht eine - die paulini- 
sche - Christusverkündigung, sondern 
Christus selbst. Die Formulierung »das 
schon daliegende Fundament« ist von der 
Heiligkeit der Gemeinde durch die Gegen­
wart Christi und Gottes her gedacht, nicht 
von einer autoritären Selbsteinschätzung 
des Paulus.
Das Ziel seiner »väterlichen« Mahnrede ist 
es, die Zerstörung des heiligen Tempels der 
Gemeinde als Gefahr erkennbar zu ma­
chen. Die Gemeinde soll Konkurrenzstruk­
turen in ihren eigenen Reihen als Gefahr 
erkennen (z.B. 3,18 neben 3,17). Paulus 
will Konkurrenzstrukturen erkennen und 
bekämpfen helfen, nicht Konkurrenten 
und Nebenbuhler. Er spricht auch Apol­
los, der oft als Konkurrent für Paulus an­
gesehen wird, nirgendwo ab, die gleiche 
Autorität als Gottes Beauftragter wie er 
selbst zu haben. Vielmehr will er gerade 
die egalitäre Beziehung zwischen ihnen 
beiden als Modell verstanden wissen (4,6). 
Die scharfe Rede, wegen der Konkurrenz­
kämpfe in der Gemeinde sei er genötigt, 
ihnen wie Unmündigen Milch statt Er­
wachsenenspeise zu geben (3,1-4), bleibt 
im eben beschriebenen Rahmen seiner 
Beziehung zur Gemeinde. Er kämpft mit 
scharfer Kritik - aber er beansprucht da­
bei keine Sonderautorität für sich. Der 
heilige Geist begabt jeden und jede mit 
der Kraft zur Kritik (2,15) und der Kraft, 
Kritik zurückzuweisen (4,3), um sich dem 
einzigen entscheidenden Gericht Gottes zu 
stellen.
Wenn allein Gott der Richter ist, sind die 
an ihn Glaubenden von der Notwendig­
keit, sich durchzusetzen, Erfolg zu haben 
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und gelobt zu werden, entlastet: «... und 
dann wird einem jeden/einer jeden das Lob 
zuteil werden - von Gott« (4,5).

Paulus’ Vorstellung von den 
Konkurrenzkämpfen in Korinth

Paulus hat seine Vorstellung von den Kon­
kurrenzkämpfen nicht aus eigener An­
schauung. Er ist durch die Leute der Chloe 
(1,11), d.h. Anhängerinnen der Chloe, in­
formiert worden und ergreift mit diesem 
Mahnschreiben im Sinne seiner Informan­
tinnen Partei (Wire 1990, 41). Die inner­
gemeindlichen Frauengruppen lassen auch 
hier die Annahme als begründet erschei­
nen, daß die Chloe-Leute eine Frauengrup­
pe innerhalb der korinthischen Gemeinde 
sind und daß sie sich paulinische Unter­
stützung geholt haben gegen die inner­
gemeindliche Durchsetzung hierarchischer 
Strukturen. Es ist wohl kein Zufall, daß 
der Frauenname inhaltlich den Männern­
amen, um die sich die »Parteien« gebildet 
haben, gegenübersteht.
Priskas Name taucht in 1 Kor 1,10-17, wo 
es um Personen geht, die für die Geschichte 
der christlichen Gemeinde von Korinth 
wichtig waren, erstaunlicherweise nicht 
auf. 1 Kor 1,10-17 ist jedoch mit Apg 18,1- 
3 und 18,24-19,7 zusammen zu lesen. 
Paulus sagt, er habe die Gemeinde begrün­
det (3,6; 4,15), aber es ist hinzuzufügen: 
vermutlich im Hause Priskas und Aquilas 
(Apg 18,1-3). Priska hat schon in Korinth 
auf den Namen Jesu getauft, wie sich aus 
Apg 18,25f und dem Recht aller Glauben­
den zu taufen schließen läßt. Die Täufer 
müssen im Wettstreit korinthischer Grup­
pen, mehr als andere zu sein, eine Rolle 
gespielt haben (1,14). Noch bei Tertullian 
(de bapt. 17) läßt sich der Widerstreit zwi­
schen dem Recht aller Christinnen zu tau­
fen und einer kirchlichen Hierarchie, die 
das Taufen allein dem Bischof und den 
von ihm Autorisierten zuspricht, erken­
nen. Die sogenannten Parteien in der ko­
rinthischen Gemeinde haben einzelnen

Täufern als Täufer besondere Autorität 
zugesprochen, aber offensichtlich nicht 
allen Täuferinnen. Das Fehlen der Täufe­
rin und Gemeindegründerin Priska in 1 
Kor 1,10-17 deutet darauf hin, daß auch 
das Verständnis der Taufe im korinthischen 
Streit eine Rolle spielte. Wie Tertullian 
nehmen einige korinthische Christinnen 
trotz des Bewußtseins, daß das Taufen auf 
den Namen Jesu eigentlich Aufgabe aller 
Glaubenden ist, eine besondere Autorität 
für Täufer an. Paulus, Priska, Chloe, Chloes 
Gruppe und viele andere bestehen dage­
gen auf der egalitären Struktur der Ge­
meinde, in der alle einen Geist haben und 
die Täufer keine Privilegien gegenüber 
anderen Getauften genießen.

Die paulinische Weisheitstheologie

Paulus arbeitet in diesem Text (wie oft) 
mit Antithesen. Positiv steht gegen nega­
tiv: Weisheit Gottes (1,21.24; 2,7; vgl. auch 
1,30; 2,5) steht gegen Weisheit der Welt 
(1,20; 3,19) und Weisheit des Wortes (1,17; 
2,1.4.13). Mit dem Wort Torheit spielt er 
in Paradoxien: »Torheit« bedeutet der ge­
kreuzigte Christus für die, die im eschato- 
logischen Gericht von Gott dem Tode über­
antwortet werden (1,18), aber »Torheit« 
nennt er auf der positiven Seite Gottes 
Handeln in Christus (1,25), in der Ver­
kündigung (1,21), in der Erwählung der 
Glaubenden (1,26-31). Die paulinischen 
Antithesen verführen dazu, die für Paulus 
negative Seite mit den Menschen in der 
korinthischen Gemeinde zu verbinden, ge­
gen die er argumentiert. So entsteht das 
Bild einer paulinischen Kreuzestheologie, 
die gegen eine korinthische Weisheits­
theologie steht, in der sich rhetorische 
Kompetenz mit einer ungebrochenen Of­
fenbarung der Weisheit Gottes in den 
Gläubigen verbindet. Eine solche religi­
onsgeschichtliche Zuordnung der negati­
ven Seite paulinischer Antithesen beruht 
auf einer Fehleinschätzung. Die paulini­
schen Antithesen sind rhetorisches Stil­
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mittel - nicht Wiedergabe seiner Vorstel­
lungen von der Theologie der »Gegner«. 
Über die Bedeutung des Kreuzes ist im 
frühen Christentum gestritten worden. 
Diesem Streit läßt sich 1 Kor 1,10-4,21 
zuordnen. Trotz 1,23b geht es in der pau- 
linischen Zuspitzung seiner Weisheitstheo­
logie um innerchristliche Differenzen. 
Sozialgeschichtlich betrachtet gehört die­
ser Text in die immer wiederkehrende 
frühchristliche Diskussion über Notwen­
digkeit oder Vermeidung des Martyriums 
für Glaubende. »Ach die guten, einfälti­
gen Seelen wissen nicht, was geschrieben 
steht und wie es gemeint ist, wo, wann 
und vor wem man das Bekenntnis abzu­
legen habe - aber leider ist es nicht Ein­
falt, sondern Dummheit, ja sogar Wahn­
sinn, für Gott zu sterben; denn dieser will 
mich ja erretten« - diese Sätze legte Ter- 
tullian ca. 150 Jahre später Christinnen 
in den Mund, die das Martyrium für sich 
ablehnen und ihre Martyriumsverweige- 
rung theologisch begründen (Tertullian 
Scorpiace 1; weiteres Material zur Marty- 
riumsverweigerung durch Christinnen vgl. 
Pagels 1981, 132ff). Die frühchristliche 
Diskussion über Christi Kreuz ist immer 
auf die eigene Lebensrealität der Menschen 
bezogen worden. Die römischen Behörden 
haben auch schon in dieser frühen Zeit, 
in der 1 Kor entstand, die christlichen 
Gemeinden mit Mißtrauen beobachtet. 
»Die Herrscher dieser Welt« haben Jesus 
gekreuzigt (2,8). Verehrung des Gekreu­
zigten als Offenbarung Gottes war als sol­
che schon politischer Widerstand und 
führte zu gefährlichen Verfolgungen. Auch 
wenn der Tertulliantext keine korrekte 
Wiedergabe einer Selbstaussage von Leu­
ten sein wird, die das Martyrium verwei­
gern, so ist doch der theologische Grund­
gedanke zu erkennen: Wieso soll ich um 
Gottes willen im Widerstand gegen Rom 
mein Leben riskieren, wenn Gott doch 
mein Heil will? Deshalb erscheint der Wi­
derstand gegen Rom und die Martyriums- 
gefahr »den (nichtjüdischen) Völkern als 
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Torheit« (1,23). Die jüdische Kreuzeskritik 
(1,23) hat völlig andere Ursachen, sie lehnt 
es vermutlich ab, Jesus für den Messias 
zu halten. Strittig ist für Paulus nicht, daß 
Christus die Weisheit Gottes ist (1,24.30), 
strittig ist der Widerstand gegen Rom als 
genuine Aufgabe der Anhängerinnen der 
gekreuzigten und auferstandenen Weisheit 
Gottes, Christus. Strittig ist also die Not­
wendigkeit, Kreuz und Weisheit zusam­
menzuhalten.
In der korinthischen Gemeinde ist die 
Auseinandersetzung wegen der existenti­
ellen Bedeutung der Kreuzigung Christi für 
Glaubende inhaltlich mit dem Streit um 
Gemeindeorganisation verbunden. 1,17 
und 1,18 leiten keinen Exkurs vom Kon­
kurrenzthema ein (wie oft angenommen 
wird), sondern zeigen die inhaltliche Zu­
sammengehörigkeit. Die Erwählung der 
Erniedrigten durch Gott, die sich in der 
Kreuzigung und in der sozialen Zusam­
mensetzung der Gemeinde zeigt, hat Kon­
sequenzen für die Gemeindeorganisation. 
Aus der Begabung mit Gottes Geist und 
Weisheit soll nach Meinung des Paulus 
niemand besondere Qualitäten ableiten, 
die andere Getaufte nicht haben und so­
ziale Privilegien mit sich bringen. Die Er­
wählung der Erniedrigten ist auch das 
theologische Deutungsmuster, mit dem 
Paulus seine eigene Existenz als christli­
cher Wanderprediger deutet (2,1-5; 4,6- 
13). Der sogenannte »Peristasenkatalog« 
(4,11-13) beschreibt die reale Bedrohung 
des Wanderpredigers in der Gewißheit, daß 
Gott die gesellschaftlich Erniedrigten nicht 
verläßt, sondern bei ihnen ist.
Der mythische Dualismus des Paulus, in 
dem Gott und Welt sich feindlich gegen­
überstehen, ist für ihn in seine Vorstellun­
gen von Gottes eschatologischem Gericht, 
das die Erniedrigten erhöht, eingebunden. 
Die paulinische Art, mit dem Dualismus 
von Welt und Gott umzugehen, steht da­
bei in einer Spannung zu vielen Texten 
christlicher Gnosis. Heil heißt dort Distan­
zierung vom Leib, der Materie und dem 
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Kosmos als den Orten widergöttlicher 
Mächte. Die präsentische Eschatologie, die 
sich bei einigen Gruppen in Korinth nach 
Meinung des Paulus mit einer Hierarchie 
in der Gemeinde und der Ablehnung des 
Widerstandes gegen Rom verbindet, ist 
nicht als oberflächliches »Alles-Haben- 
Wollen« (»ihr seid schon reich, ihr seid 
schon zum Herrschen gekommen« 4,8) zu 
deuten. Vielmehr ist für 4,8 und seinen 
Kontext an eine christlich-gnostische Er­
lösungsvorstellung zu denken, die auf der 
lebenspraktischen und theologischen Di­
stanzierung der Sphären von Gott und Welt, 
Heil und Unheil beruht (Schottroff 1970, 
180-183). Diese christliche Soteriologie 
sollte nicht automatisch als häretisch ab­
gewertet werden. Die christliche Gnosis ist 
eine Spielart der frühchristlichen Religion, 
die in vielem Paulus und dem Johannes- 
evangelium verwandt ist.

Die Erwählung der Erniedrigten (1,26-31) 

1,26-31 deutet die Erwählung der ungebil­
deten Armen durch Gott als »Beschämung« 
(1,27) und »Zunichtemachen« (1,28) der 
Weisen, als Ende ihres Selbstruhms (1,29). 
Beschämtwerden und Zunichtegemacht­
werden geschieht im endzeitlichen Gottes­
gericht. Für die Gegenwart der Gemeinde 
bedeutet das: Der Selbstruhm, das Behar­
ren auf der Herrschaft über andere und auf 
Privilegien ist schon jetzt zu Ende. Gottes 
Gericht über einzelne Menschen wird nicht 
vorausgenommen, hat aber strukturelle 
Konsequenzen für die Gemeinde. Die escha- 
tologische Erhöhung der Erniedrigten be­
deutet ebenfalls eine neue Beziehungs­
struktur - schon jetzt: Sklavinnen und 
Sklaven, freie Frauen, Arme und Handar­
beiterinnen sind Teilhaberinnen am gött­
lichen Geist und an der Macht. Frauen sind 
Prophetinnen des göttlichen Gerichts, das 
die Erniedrigten erhöhen wird.
Antoinette Wire deutet die paulinische 
Äußerung besonders in 1,26ff als Versuch, 
den Korintherinnen nahezulegen, töricht 

und schwach zu bleiben, keine Verände­
rung ihres Lebens zu praktizieren (Wire 
1994, 162; vgl. 1990, 61 und Schüssler Fio­
renza 1987; vgl. 1994, 150). Wire versteht 
Paulus als Repräsentanten der wenigen 
Wohlgeborenen, von Männern, die aus pri­
vilegierten Schichten kommen und durch 
den christlichen Glauben freiwillig Privi­
legien aufgeben. Die hermeneutische 
Grundsatzentscheidung im Hintergrund der 
Interpretation von Wire ist die Deutung von 
klesis 7,17-24 als »Status« (»jede/r bleibe 
in ihrem/seinem Stande«) und die Deutung 
der Position des Paulus auf die Festschrei­
bung gesellschaftlicher Hierarchien (Wire 
1994, 170; zur Sache s. Schottroff 1994a, 
203 A.98). Ich verstehe l,26ff anders: Gott 
ergreift Partei für die Erniedrigten. Die Tö­
richten sind als Törichte durch die Beru­
fung zu Töchtern und Söhnen Gottes ge­
worden. Ihre Erwählung Gottes ist für sie 
nicht eine Festschreibung des gesellschaft­
lichen Status quo. Ihr ganzes Leben ver­
ändert sich in der gemeinsamen Gestal­
tung des neuen »Wandels« in der Gemein­
de. Das bedeutet in der Tat Gewinn für 
Frauen und Sklavinnen und Verlust von 
Privilegien für freie Männer. Ein sozialer 
Aufstieg im Sinne der höchst seltenen ge­
sellschaftlichen Karrieren in der römisch­
hellenistischen Gesellschaft ist das jedoch 
nicht. Die gesamtgesellschaftliche Perspek­
tive ist vielmehr die des Reiches Gottes, 
der neuen Erde und des neuen Himmels. 
Klesis bedeutet auch in 7,17-24 Berufung 
Gottes und meint auch im Sinne des Pau­
lus nicht Festschreibung des Status quo, 
sondern Gestaltung des Lebens nach der 
Tora (7,19) und im Frieden (7,15).

Heiligkeit und Sexualität
(1 Kor 5-7)

In den Kapiteln 5-7 verhandelt Paulus Fra­
gen von pomeia und Ehe/Ehefreiheit. Mit 
pomeia sind illegale sexuelle Beziehungen 
gemeint. Die Legalität oder Illegalität se­
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xueller Beziehungen entscheidet sich an der 
Tora und ihrer halachischen Auslegung. 
Paulus bewegt sich in diesen Kapiteln im 
Rahmen jüdischer Halacha (Tomson 1990). 
Hermeneutisch sind vor der Auslegung der 
Texte zwei Aspekte zu bedenken: 1. Paulus 
orientiert sich nicht an irgendeinem Mo­
ral- oder Sittenkodex, sondern an der Tora 
als dem Willen Gottes. Illegale sexuelle 
Beziehungen können die Heiligkeit des Vol­
kes Gottes, also auch der Gemeinde, gefähr­
den. Paulus denkt an Heiligkeit im kulti­
schen Sinne - die Gottesbeziehung setzt 
Reinheit voraus und schafft Heiligkeit. Mit 
moralischen Urteilen irgendeiner Art darf 
dieses Denken nicht verwechselt werden (s. 
dazu auch Brooten 1996, 291). 2. In den 
Texten ist es unübersehbar, daß die Chri- 
stusbeziehung die Leiber (sömata) heiligt, 
sie und ihre sexuelle Begabung wichtig 
macht und aufwertet. Die egkrateia (meist 
mit »Enthaltsamkeit« übersetzt) wird mit 
einer patriarchalen Hermeneutik als Ver­
zicht auf genitale Sexualität verstanden. 
Eine feministische Hermeneutik wird egkra­
teia jedoch zunächst als Befreiung von dem 
Herrschaftsgefüge einer patriarchalen Ehe 
verstehen und in diesem Sinne als »Ehe­
freiheit« (Sutter Rehmann 1994). Wie ehe­
frei Lebende mit ihrer Sexualität umgehen, 
ist eine zweite Frage. Die egkrateia umfaßt 
die Befreiung des ganzen Lebens, nicht nur 
den Verzicht auf genitale Sexualität. Sie 
bedeutet, die Welt (Kosmos) zu verlassen, 
d.h. sich abzukehren von gesellschaftlichen 
Strukturen, die Gottes Willen nicht entspre­
chen (5,10; 6,10f; 7,29-35; Theklaakten 23, 
dazu s.u.). Auch in einer bestehenden Ehe 
kann egkrateia, Ehefreiheit, als Abschied 
von Strukturen der Welt gelebt werden.

Die Frau, die mit ihrem Stiefsohn 
zusammenlebt (5,1-13)

Ein Mann, der Mitglied der christlichen 
Gemeinde ist, lebt dauerhaft mit der Frau 
seines Vaters (die nicht seine leibliche 
Mutter ist) zusammen. Dies ist für Paulus 

ein besonders schwerer Fall von pomeia 
(s. Lev 18,8; 20,11; mSanh 7,4; ausführli­
che Materialsammlung bei Billerbeck, zu 
dessen antijudaistischer Tendenz s. Tom­
son 1990). Für Paulus untersteht der Mann 
jüdischem Recht. Nach römischem Recht 
ist eine Ehe mit der Stiefmutter nicht mög­
lich (Max Kaser, Römisches Privatrecht, 
München/Berlin 1962, § 58 III c). Es ist 
aber wohl nicht mit Sanktionen zu rech­
nen, wenn ein Mann mit seiner Stiefmutter 
zusammenlebt. Das jüdische Recht jedoch 
forderte ursprünglich die Todesstrafe für 
beide (Lev 20,11). In der nachbiblischen 
Zeit tritt an die Stelle der Hinrichtung die 
Exkommunikation, die auch Paulus for­
dert. Es ist anzunehmen, daß Paulus sich 
mit Sanktionen, die er für wichtig hält, 
im Rahmen der jüdischen Praxis seiner 
Zeit bewegt (Tomson 1990). Die Exkom­
munikation wird als sozialer Tod verstan­
den, dem unter Umständen der physische 
Tod tatsächlich folgt. Es ist davon auszu­
gehen, daß dieser Mann von seiner Her­
kunft her kein Jude ist und deshalb eine 
»wilde« Ehe mit seiner Stiefmutter für 
möglich hält. Die Duldung dieser Bezie­
hung durch die christliche Gemeinde in 
Korinth deutet ebenfalls darauf hin, daß 
eine solche illegitime Beziehung gesell­
schaftlich akzeptiert ist. Paulus aber will 
hier das jüdische Recht voll anwenden. Der 
Mann ist in seinen Augen Proselyt, der 
den Verboten von Lev 18 uneingeschränkt 
unterliegt. Damit zeigt Paulus, daß es ihm 
nicht um ein gesetzesfreies, sondern um 
ein gesetzestreues Christentum auch der 
Menschen nichtjüdischer Herkunft geht. 
Die Frau wird von Paulus nur einmal er­
wähnt (5,1). Nach Lev 20,11 und vielen 
nachbiblischen Texten müßte sie genauso 
bestraft werden wie der Mann. Sie ist ver­
mutlich Witwe oder geschiedene Frau und 
lebt jetzt ohne finanzielle Rechte und 
Möglichkeit der Legalisierung eventueller 
Kinder mit ihrem Stiefsohn zusammen. 
Daß Paulus den Fall konsequent andro- 
zentrisch darstellt, ist keine Besonderheit 



580 | Der erste Brief an die Gemeinde in Korinth

(s. nur mSanh 7,4) und deshalb auch nicht 
als Hinweis darauf zu sehen, daß die Frau 
keine Christin ist. Der Mann steht im Mit­
telpunkt der Rechtsdiskussion dieser Zeit. 
Falls die Frau Christin ist, ist zu fragen, 
ob sie mit dem Mann gemeinsam exkom­
muniziert wird (vgl. Saphira in Apg 5,7- 
11). Falls sie keine Christin ist, verliert sie 
möglicherweise ihren (illegitimen) Mann 
und damit vermutlich einen Teil ihrer wirt­
schaftlichen Existenz. Sie ist in jedem Fall 
die Hauptleidtragende dieser illegitimen 
Ehe, da sie während des Zusammenlebens 
auf wichtige Rechte verzichten und durch 
den Gemeindebeschluß mit der Todesbe­
drohung für sich und ihren Mann leben 
muß. Ich halte es für wahrscheinlich, daß 
sie Christin war. Aus der Sicht des Paulus 
war sie Mittäterin, die mitexkommuniziert 
wurde, aber ihm so unwichtig war, daß er 
diese Konsequenz seiner Gesetzestreue 
nicht einmal erwähnte.

Die Heiligkeit der Leiber hat 
Konsequenzen für Männer (6,12-20)

Viele (Ehe-)Männer nichtjüdischer Her­
kunft, die der christlichen Gemeinde in 
Korinth angehören, haben Geschlechtsver­
kehr mit Prostituierten. Sie halten das, wie 
es üblich ist, für kein moralisches oder 
religiöses Problem, sondern für selbstver­
ständlich. Prostituierte sind im Alltag des 
städtischen Lebens überall gegenwärtig 
und gesellschaftlich integriert. Oft sind sie 
in Berufen mit Publikumsverkehr tätig, z.B. 
als Wirtinnen, Kellnerinnen, Ladenverkäu­
ferinnen (Kirchhoff 1994). Paulus hält den 
Verkehr mit Prostituierten für porneia 
(nicht für Ehebruch, da ein Mann seine 
eigene Ehe nicht brechen kann, nur die 
eines anderen Mannes). Paulus bewegt sich 
damit im Rahmen jüdischer Sexualethik 
(vgl. Sir 26,12 = 26,9 LXX). Der Ge­
schlechtsverkehr mit Prostituierten verletzt 
nach Paulus die Heiligkeit der Getauften 
und damit die Heiligkeit Christi, mit der 
sie verbunden sind.

Vielfalt der Lebensformen (7,1-40)

Hier geht es um porneia von Männern und 
um Ehe und Ehefreiheit von Frauen und 
Männern. Der Text ist nicht als allgemein­
gültige Sexualethik oder Gesamtdarstellung 
christlicher Lebensformen gedacht. Die er­
wähnten Lebensformen und Entscheidun­
gen sind vielmehr aktuelle und selektiv 
ausgewählte Fälle. Paulus sagt so nichts 
über christliche Ehen wie die von Priska 
und Aquila. Diese christlichen Ehen wer­
den stillschweigend vorausgesetzt. In 16,19 
und Apg 18,1-3 zeigt es sich, daß in sol­
chen christlichen Ehen das Haus für die 
Gemeinde geöffnet wird und sich die pa­
triarchalen Strukturen der Familie grund­
legend ändern. Zur Verdeutlichung der 
Realität christlicher Ehen wie der von Priska 
und Aquila möchte ich die Theklaakten 
heranziehen. Der ehefrei lebende Paulus ist 
nach den Theklaakten Gast bei Onesipho- 
ros und Lektra mit ihren Kindern Simmias 
und Zeno (Theklaakten 2-5). Nach seiner 
Vertreibung aus der Stadt wohnt Paulus mit 
dieser Familie in einer offenen Grabanlage 
außerhalb der Stadt. Sie haben »die Welt 
verlassen« (23), leben also als Familie die 
Bindung an Christus, die der historische 
Paulus in 1 Kor 7,29-35 für ehefrei Leben­
de beschreibt. Sie feiern das christliche 
Mahl in Liebe und Jubel (25 vgl. Apg 2,461). 
Dieses christliche Ehepaar ist in den The­
klaakten der deutliche christliche Gegen­
entwurf zu der patriarchalen Ehe, zu der 
die heidnischen Männer Thamyris und 
Alexander Thekla zwingen wollen. Das 
Haus des Thamyris wird als Ort ausschwei­
fender Gelage beschrieben (13).
Die Darstellung der Lebensformen durch 
Paulus ist einerseits massiv androzentrisch, 
andererseits werden auffallend häufig 
Frauen erwähnt. Die Gleichheitsrhetorik 
in 1 Kor 7 ist nicht durch die Gleichstel­
lung von Frauen und Männern in Paulus’ 
Augen verursacht, bedeutet also nicht eine 
Durchbrechung der androzentrischen Per­
spektive. Vielmehr bezieht sich Paulus auf 
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die vielen Ehefrauen, die Ehefreiheit le­
ben wollen, um von ihnen den Verzicht 
auf Ehefreiheit bei bestehenden Ehen zu 
fordern (so überzeugend Wire 1994). Fol­
gende Lebensformen von Frauen werden 
diskutiert:
- Christliche Frauen leben ehefrei in einer 

Ehe mit einem christlichen Mann, der es 
für religiös unproblematisch ansieht, zu 
Prostituierten zu gehen (7,1-7).

- Christliche Frauen wollen sich (von ei­
nem christlichen Ehemann?) scheiden 
(7,10f).

- Christliche Frauen wollen sich von 
nichtchristlichen Ehemännern scheiden 
(7,13-15). Sie sind also während einer 
bestehenden Ehe unabhängig von ih­
ren Männern Christinnen geworden und 
wollen die Konsequenz aus der Diffe­
renz zwischen ihrer christlichen Lebens­
weise und der ihrer nichtchristlichen 
Männer ziehen. Die Entscheidung des 
Paulus, die Scheidung davon abhängig 
zu machen, ob der nichtchristliche Part­
ner die Scheidung will oder nicht, deckt 
sich nicht mit der Sichtweise der be­
troffenen Frauen. Offensichtlich haben 
Frauen auch gegen den Willen des 
nichtchristlichen Partners die Schei­
dung gewollt. (Ein solcher Fall wird 
auch in Justin, Apologie II 2 beschrie­
ben.) In 7,15 wird vorausgesetzt, daß 
in der christlichen Gemeinde Druck auf 
christliche Frauen ausgeübt wird, eine 
Ehe aufrechtzuerhalten, die der nicht­
christliche Partner nicht weiterführen 
will. Paulus unterstützt in diesem Fall 
den Scheidungswunsch der Frau. Die 
Konflikte zwischen einer christlichen 
Frau und einem nichtchristlichen Mann 
im Ehealltag beschreibt Tertullian sehr 
anschaulich (ad uxorem II 4).
Jungfrauen, die mit einem christlichen 
Mann verlobt sind, werden nicht nach 
ihrem Einverständnis gefragt, wenn der 
Mann sie heiraten will, obwohl beide 
sich ursprünglich für Ehefreiheit ent­
schieden haben. In diesem Fall ist da­

von auszugehen, daß die Jungfrauen 
befürchten, wenn sie der Ehe zustim­
men, zu sündigen (7,28b). Es ist anzu­
nehmen, daß die Jungfrauen häufiger 
als die verlobten Männer das Heiraten 
ablehnen. Deshalb bedeutet die Heirat, 
die der Mann durchsetzt (mit Einver­
ständnis des Paulus), legale Vergewal­
tigung in der Ehe und Zerstörung der 
Christusbeziehung der zur Ehefreiheit 
entschlossenen Jungfrau (7,25-28; 36- 
37). V.36-37 zeichnen folgende Situa­
tion: Der verlobte Mann behauptet, sei­
nen sexuellen Trieb nicht beherrschen 
zu können. Um nicht in der Verlobungs­
zeit seine Jungfrau zu vergewaltigen 
(ashemonein), will er heiraten. Paulus 
und der betreffende Mann (oder die 
betreffenden Männer) halten eine Ver­
gewaltigung in der Verlobungszeit für 
illegitim. Deshalb sollen die Männer 
heiraten.

- Witwen wollen entscheiden, ob sie eine 
zweite Ehe eingehen oder nicht (7,39- 
40; 7,8). Die jungen Witwen in 1 Tim 
5,llf haben ebenfalls beide Optionen 
gewollt.

- Jungfrauen und unverheiratete erwach­
sene Frauen, die ehefrei leben, werden 
in 7,34 erwähnt. Unter Jungfrauen sind 
also - wie die Nebeneinanderstellung 
von »Jungfrauen und Unverheiratete« 
zeigt - im Sinne des hebräischen Wor­
tes betüläh heiratsfähige Mädchen, die 
noch im Hause der Eltern leben, zu ver­
stehen. Sie haben sich für Ehefreiheit 
entschieden. Das Wort »Jungfrau« hat als 
solches noch nicht die Bedeutung »ehe­
frei lebende Frau« wie im späteren Chri­
stentum, in dem alle ehefrei lebenden 
Frauen Jungfrauen genannt werden.

Zusammenfassung: 
Sexualität und Heiligkeit

Die Vorstellung von Sexualität, die 1 Kor 
5-7 zugrunde liegt, findet sich ähnlich 
z.B. im Sirachbuch oder in den XII Testa­
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menten. Es wird hier wie bei Paulus zwi­
schen legaler und illegaler Sexualität un­
terschieden. Die legale Sexualität wird bei 
Paulus nicht dargestellt, sondern nur still­
schweigend vorausgesetzt. Neu ist bei 
Paulus gegenüber diesen Vergleichstex­
ten die kritische Sicht auf die legale pa­
triarchale Ehe.
Die gemessen an der Tora illegalen sexu­
ellen Beziehungen (porneia) gefährden 
christliche Männer (7,9.3611, die sich ei­
gentlich für die egkrateia entschieden ha­
ben. Sie verlieren die Beherrschung ihres 
Triebes (V.37, vgl. V.5), sie brennen (V.9), 
und sie sind »übertrieben« in ihrem Be­
gehren (‘uperakmos V.36). Die auf Feuer 
bezogene Metaphorik für Sexualität ist 
in den hier herangezogenen Vergleichs­
texten (Sir, XII Test) ebenfalls wie bei 
Paulus mit negativen Konnotationen ver­
bunden. Die fremden schönen Frauen und 
Prostituierten bringen den Mann zum 
Brennen (Sir 9,10; XII Test. Joseph 2). 
Auch Onanie (Sir 23,23) und Homosexua­
lität (Röm 1,27) setzen Männer in Brand. 
Die Alternative zum Feuer des illegalen 
sexuellen Begehrens ist die legale sexu­
elle Beziehung in der Ehe für die genann­
ten Vergleichstexte. Paulus diskutiert vor­
wiegend den Zusammenhang von Sexua­
lität und Heiligkeit unter negativen 
Aspekten: Illegale sexuelle Beziehungen 
gefährden oder zerstören die Heiligkeit 
der Leiber (6,16 im Kontext) und der Ge­
meinde (5,1-13). Auch Kapitel 7 ist pri­
mär von den Problemen beherrscht, die 
aus der Sexualität von Männern entste­
hen, die sich für egkrateia entschieden 
hatten und sie nicht durchhalten (7,1-7; 
25-38). Die drei Kapitel lassen sich je­
doch auch gegen diesen negativen Strich 
lesen und darauf befragen, was ihnen 
über den Zusammenhang von Sexualität 
und Heiligkeit im positiven Sinne zu ent­
nehmen ist.
Die Gemeinde ist eine im kultischen Sin­
ne reine Gemeinschaft von Heiligen 
(6,2.11; 5,6-8). Das Stichwort Reinheit 

taucht zweimal (5,7; 7,14) auf. In 5,9.11 
wird kultisch argumentiert: sich nicht mit 
den Unreinen vermischen, nicht mit ih­
nen gemeinsam essen. Reinheit und Hei­
ligkeit meinen dasselbe. Die Leiber der 
Heiligen sind mit Christus verbunden 
(6,17), sie sind der Ort der Erfahrung von 
Auferstehung schon jetzt (6,14). Diese leib­
liche Heiligkeit kann mit Verzicht auf ge­
nitale Sexualität verbunden sein (7,34), sie 
ist daran aber nicht gebunden. Auch in 
der Ehe mit genitalen sexuellen Beziehun­
gen kann diese Heiligkeit der Leiber ge­
lebt werden (das zeigt 6,12-7,7). Diese 
Heiligkeit kann sogar einen nichtchristli­
chen Ehepartner und die Kinder einer 
Mischehe einschließen (7,14). Ob eine 
Christin in einer Ehe mit sexueller Bezie­
hung, ehefrei in einer Ehe oder ehefrei 
ohne Mannbeziehung lebt, in allen Le­
bensformen werden die Leiber durch die 
Gegenwart des heiligen Geistes geheiligt 
und sind Teil der Heiligkeit der Gemein­
de. Der geheiligte Leib (söma; dazu s. be­
sonders Kirchhoff 1994) ist Ort der Got­
teserfahrung auch in seinen (genital) 
sexuellen Beziehungen (das setzt 6,16 
implizit für legale Sexualität voraus). 
Paulus bemüht sich in vielfältiger Weise 
darum, die Heiligkeit nicht von einer be­
stimmten Lebensform abhängig zu ma­
chen. Ehe wie Ehefreiheit sind mögliche 
Lebensformen, auch Scheidungen sind 
unter bestimmten Umständen richtige 
Entscheidungen (7,16). Worauf es an­
kommt, ist die Berufung Gottes und das 
Halten der Gebote (7,17-24). Die Beibe­
haltung des Status (beschnitten oder un­
beschnitten; versklavt oder frei) wie die 
Veränderung des Status durch Scheidung 
(7,10-16), Freilassung (7,21) oder Heirat 
(7,25-39) ist relativ, die Hauptsache ist das 
Leben nach der Berufung Gottes als heili­
ge Leiber (zu der Fehldeutung von klesis 
als »im Stande bleiben, in dem du berufen 
wurdest« in 7,17-24 s.o. zu 1,26 und 
Schottroff 1994a). In 7,34 wird deutlich, 
daß die Praxis ehefrei lebender Frauen in 
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der Gemeinde die entscheidende Antriebs­
kraft ist, die Heiligkeit der Leiber und der 
Gemeinschaft zu gestalten. Obwohl Pau­
lus Frauen für Geschöpfe zweiter Klasse 
hält (11,7), wird selbst bei ihm deutlich, 
daß die christlichen Frauen in Korinth viel­
fältige Lebensformen neu gestalten, in 
denen es möglich ist, als »Tempel des hei­
ligen Geistes« (6,19)zu leben. Die in 1 Kor 
7 von Paulus verhandelten Konfliktsitua­
tionen sind weitgehend durch die Neuge­
staltung der Lebensformen durch Frauen 
verursacht. Viele christliche Männer rea­
gieren darauf mit sexuellen Ansprüchen. 
Die Lebensform der Ehefreiheit hat einen 
Hintergrund in vereinzelten jüdischen 
Gruppen,wie bei den Therapeutinnen: »Am 
Gastmahl nahmen auch Frauen teil, in der 
Mehrzahl alte Jungfrauen, die ihre Rein­
heit ... bewahrten... durch freien Beschluß, 
aus eifrigem Streben und Sehnen nach 
Weisheit« (Philo, vita contemplativa 68; 
vgl. Sap 3,13). Hier wird bewußt eine Al­
ternative zur patriarchalen Ehe und Fa­
milie mit ihren Hierarchien aufgebaut. Das 
Ausmaß der ehefrei Lebenden im frühen 
Christentum bedarf jedoch einer sozial­
geschichtlichen Erklärung, die diese Sach­
parallele nicht leistet. Die christlichen 
Frauen in Korinth waren mehrheitlich kei­
ne gebildeten Oberschichtfrauen wie die 
Therapeutinnen. Der Erfolg der christli­
chen eglerateia-Lebensweise, des Auszugs 
aus der »Welt« und der patriarchalen Ehe, 
scheint besonders Frauen angezogen zu 
haben. Dieses Bild, das vor allem durch 
die sogenannten apokryphen Apostelak­
ten bekannt ist, wird in 1 Kor 7 bestätigt. 
Die ökonomische Grundlage für die Ehe- 
freiheit ist in der Gemeinschaftsverantwor­
tung der christlichen Gemeinde für ihre 
Glieder zu sehen. Die Ehefreiheit scheint 
mir weiterhin darauf zu beruhen, daß jü­
dische Frauen bereits eine Tradition für 
ehefreies Leben oder ehefreie Phasen in 
der Ehe durch das Ablegen eines Gelüb­
des geschaffen hatten (s. bNed 81b und 
15b vgL Tertullian, or 22 über Gelübde 

christlicher Jungfrauen; mNed X zur Auf­
hebung der Gelübde verlobter Mädchen 
dürfte ebenfalls in diesen Zusammenhang 
gehören).

Götzendienst und Befreiung von 
der Macht fremder Götter
(1 Kor 8-io)

Peter Tomson (1990) hat überzeugend die 
Kapitel 8-10 aus dem Zusammenhang mit 
jüdischer Halacha erklärt und damit ein 
neues Verständnis des Textes eröffnet. Es 
zeichnen sich folgende Versionen der Pra­
xis im Umgang mit Götzenopferfleisch in 
der korinthischen Gemeinde ab: Die Mehr­
heit der Christinnen versteht sich als auf­
geklärt; die fremden Götter sind Nichtse, 
sie haben keine Macht mehr über die Glie­
der der christlichen Gemeinde. Also sind 
Christinnen nichtjüdischer Herkunft frei, 
Lebensmittel zu essen, die nach der Vor­
stellung anderer Menschen Opferspeisen 
sind oder sein könnten. Paulus teilt die­
sen Standpunkt nur bedingt. Ein Grund­
satz der rabbinischen Diskussion zieht sich 
durch die gesamte paulinische Argumen­
tation: Die Macht der fremden Götter 
hängt nicht an den Lebensmitteln, son­
dern an dem Bewußtsein (suneidesis) der 
Menschen (vgl. m AZ 4,lf). Das Bewußt­
sein der Mitmenschen aus den nichtjüdi­
schen Völkern, auch derer, die nicht Jesus 
Christus anhängen, begrenzt die Freiheit. 
Strittig ist aber zwischen Paulus und der 
heidenchristlichen Mehrheit der Gemein­
de nicht die Ablehnung von Götzendienst, 
sondern die Frage, ob das eigene Bewußt­
sein, für das die anderen Götter Nichtse 
sind, genügt, um zu verhindern, daß das 
Essen von Götteropferlebensmitteln kein 
Götzendienst ist. Paulus argumentiert vom 
Bewußtsein der anderen Menschen her, für 
das dieses Essen Teilnahme an der Macht 
der Götter bedeutet. Die Ungeheuerlich­
keit aus jüdischer Perspektive, daß Anhän­
gerinnen des Gottes Israels (8,6) Götzen­
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opferspeise essen und sogar an einer Tem­
pelkultmahlzeit teilnehmen, ist so erstaun­
lich nicht, wenn in Betracht gezogen wird, 
daß die Stufen des Jüdischwerdens (Co­
hen 1989) solche Praxis durchaus denk­
bar erscheinen lassen. Paulus schärft in 
10,1-22 grundsätzlich die Notwendigkeit 
für Anhängerinnen des Gottes Israels ein, 
Götzendienst abzulehnen, und in Kapitel 
9 macht er an sich selbst klar, daß ein frei­
williger Verzicht auf Freiheit notwendig 
sein kann.
Im Zusammenhang des paulinischen Ex­
kurses für freiwilligen Verzicht (Kapitel 9) 
findet sich in 9,4f eine für die frühchrist­
liche Frauengeschichte relevante Bemer­
kung. Paulus beschreibt sein Recht, als 
Apostel auf Kosten der Gemeinde zu es­
sen und zu trinken und dieses Recht auch 
für eine »Schwester« und »Frau«, die mit 
ihm umherzieht, in Anspruch zu nehmen 
- wie auch »die übrigen Apostel und die 
Brüder des Herm und Kephas«. Offensicht­
lich geht es nicht darum, daß eine mitrei­
sende Ehefrau dieses Recht auf Versorgung 
hat, sondern nur eine (Ehe-?)Frau, die 
»Schwester« ist. Als Missionarinnen her­
umwandernde Paare (zwei Männer Apg 
16,1 f; zwei Frauen Röm 16,12; s. DAngelo 
1990; ein Ehepaar 1 Kor 16,19 u.ö.) spie­
len eine auffällige Rolle. Ob Paulus hier 
nur an Ehefrauen denkt, ist schwer zu 
entscheiden. In der Theklalegende zieht 
Paulus mit Thekla durch kleinasiatische 
Städte (25.26). Beide leben ehefrei. Die 
androzentrische Sichtweise des Paulus in 
1 Kor 9,4-5 steht in Spannung zu der Be­
zeichnung »Schwester«. Einerseits wird so 
die Vorstellung einer als Anhängsel des 
Apostels mitgeführten Ehefrau erzeugt, 
andererseits werden solche missionieren­
den Paare (vgl. auch Lk 10,2) als gleich­
berechtigt handelnd vorgestellt, und das 
Wort »Schwester« signalisiert gerade sol­
che Gleichstellung - wie überhaupt das 
frühchristliche Konzept der Geschwister- 
lichkeit (Leutzsch 1994). Ob Ehefrauen 
oder nicht - 9,5 gibt den Blick frei auf die 

große Bedeutung von Frauen in der früh­
christlichen Mission als wandernde Apo- 
stelinnen und Prophetinnen.

Die Gemeinschaft und die 
Unterschiede (1 Kor 11-14)

In 1 Kor 11-14 bespricht Paulus verschie­
dene Aspekte der korinthischen Praxis in 
der Gemeindeversammlung: Frauen be­
ten und prophezeien in der Versammlung 
mit unbedecktem Kopf (11,5). Einige Leute 
essen am Versammlungsort eine vorge­
zogene Privatmahlzeit, die üppiger aus­
fällt als das gemeinsame Mahl anschlie­
ßend (11,21). Diese Mahlpraxis wird von 
Leuten betrieben, die ihr Ansehen und 
ihren Wohlstand öffentlich darstellen 
wollen (11,19.22). Das Thema der inner­
gemeindlichen Hierarchie beherrscht auch 
die Behandlung der Charismen in der 
Gemeinde (11-14). Die Glossolalie (geist­
gewirktes unverständliches Reden mit 
Gott) gilt einigen Christinnen als vorran­
giges Charisma.
14,34.35 bedeutet in diesem Zusammen­
hang, daß Frauen von allen Charismen, 
die mit öffentlichem Reden in der Gemein­
deversammlung verbunden sind, nach 
Meinung des Paulus ausgeschlossen wä­
ren. Diese Forderung widerspricht 11,5 und 
dem Tenor von 12-14, einem androzen- 
trischen Text, der aber nirgendwo zu er­
kennen gibt, daß Frauen vom Thema Glos­
solalie nicht betroffen seien. Deshalb las­
se ich zunächst 14,34.35 für die Erklärung 
von 11-14,33 unberücksichtigt.
Die Versuche, Hierarchien in der Gemein­
de aufzubauen, werden von Paulus durch­
weg mit egalitären Vorstellungen kritisiert. 
Weniger Besitzende sollen von den Wohl­
habenden nicht beschämt werden (11,22), 
und alle haben denselben Geist (11,4-11). 
Auch das Gleichnis vom Leib und den 
Gliedern wird in diesem Sinne gebraucht. 
Dabei ist also eine Absurdität festzustel­
len: In 1 Kor 11,2-16 bekämpft Paulus eine 
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Praxis von Frauen, die auf Gleichstellung 
der Geschlechter zielt, und das in einem 
Kontext, in dem es ihm dezidiert um die 
Wahrung der Egalität in der Gemeinde 
geht. Die Rangordnung, in der weibliches 
Geschlecht bedeutet, Mensch zweiter Klas­
se zu sein (11,7), ist für Paulus nicht als 
menschengemachtes und veränderbares 
Herrschaftsverhältnis erkennbar, obwohl 
Frauen (und eventuell auch Männer) in 
Korinth durch ihre Praxis (11,5) Paulus für 
die Asymmetrie der Geschlechter hätten 
sensibel machen können. Für Paulus liegt 
die Unsolidarität der Wohlhabenden 
(11,22) auf einer Linie mit der egalitären 
Praxis der Frauen (11,5). Die Absurdität 
des paulinischen Verhaltens im Umgang 
mit Differenzen ist nicht durch apologeti­
sche Argumente abzuschwächen, z.B. 
durch das Argument, zu seiner Zeit sei das 
Unrecht nicht erkennbar gewesen. Es gab 
Frauen in Korinth, die dieses Unrecht öf­
fentlich bekämpft haben, und es gab an­
dere Traditionen der Auslegung der Schöp­
fungsgeschichte als die des Paulus.

Theologische Konstruktionen 
von Weiblichkeit als Waffe gegen 
Frauenbefreiung (11,2-16)

In 11,2-16 bemüht Paulus spürbar partei­
isch und angestrengt alle Argumente, die 
er auftreiben kann, gegen ein öffentliches 
Praktizieren der Frauenbefreiung in der 
Gemeinde. Aus seiner Argumentation ist 
zu entnehmen, daß das Beten und Pro­
phezeien mit unbedecktem Kopf von den 
Frauen als Befreiungsakt gemeint ist. Es 
geht also nicht darum, daß die Frauen eine 
religiöse Sitte, mit offenem Haar im Kult 
zu agieren, oder ihre Alltagssitte weiter­
führen. Ihr Handeln im Gottesdienst zielt 
vielmehr auf die Abschaffung der Ge- 
schlechterhierarchie, die Paulus gegen sie 
mit allen Mitteln verteidigt. Es geht ihm 
grundsätzlich um die Zweitrangigkeit der 
Frauen. Er versteht Gal 3,28 ganz offen­
sichtlich anders als viele Frauen und Män­

ner in Korinth und anderswo. Es ist nicht 
zufällig, daß er in seiner Anspielung auf 
Gal 3,28 in 12,13 die Geschlechterdiffe- 
renz unerwähnt läßt.
Seine Argumente für die Unterordnung der 
Frauen zielen darauf, daß Frauen (nicht 
nur verheiratete Frauen, so Fatum 1989, 
sondern alle Frauen, auch ehefrei leben­
de) beim Beten und Prophezeien den Kopf 
bedecken als Ausdruck ihrer gottgewoll­
ten Unterordnung unter Männer (11,10 
dazu Schottroff 1990, 123-127). Auf der­
selben Ebene liegt es für ihn, daß Männer 
die Haare kurz und Frauen die Haare lang 
tragen (V.14). Wie Bernadette J. Brooten 
(1987) gezeigt hat, ist es für Paulus von 
grundsätzlicher theologischer Bedeutung, 
daß die Geschlechterpolarität in Kleidung 
und Haartracht zu erkennen ist.
Seine Hauptargumente für die Kopfbedek- 
kung stammen aus seiner Auslegung der 
Schöpfungsgeschichte: Der Mann ist das 
Haupt der Frau, ihr Herr mit Bezug auf 
Gen 3,16 (11,3 vgl. Röm 7,2 ‘upandros). 
Die Kopfbedeckung drückt ein Herr­
schaftsverhältnis aus [exousia metony­
misch für die Kopfbedeckung V. 10; anders 
McGinn 1996). Die gottgegebene Herr­
schaft der Männer wird öffentlich be­
schämt, wenn Frauen mit unbedecktem 
Kopf beten und prophezeien (11,5). Die 
öffentliche Demütigung und Bestrafung 
von Frauen durch Kahlscheren des Kop­
fes (Tacitus, Germania 19) und das kurze 
Haar von Frauen, die wie Männer ausse­
hen wollen (eventuell als Ausdruck lesbi­
scher Existenz; dazu Brooten 1987, 133), 
sind eine Schande für die Frauen (V.5b.6). 
Diese Schande liegt für Paulus auf einer 
Ebene mit dem Weglassen der Kopfbedek- 
kung durch korinthische Frauen.
Weitere Argumente durch Auslegung der 
Schöpfungsgeschichte sind folgende: Die 
Behauptung des Paulus, nur der Mann 
sei Gottes Ebenbild und Abglanz (als Aus­
legung von Gen 1,27 gemeint, faktisch 
gegen den Text Gen 1,27 und seine rabbi- 
nische Auslegung, s. Boyarin 1995), die 
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Frau Abglanz des Mannes, d.h., der Mann 
empfangt seine Würde und Macht von 
Gott, die Frau aber nicht von Gott, son­
dern vom Mann (11,7); die Herkunft aus 
der Rippe des Mannes (11,8; Gen 2,22); 
die Erschaffung Evas als »Gehilfin« (11,9; 
Gen 2,18).
Die Begründung der Kopfbedeckung »we­
gen der Engel« bezieht sich auf Gen 6,1- 
4. Frauen sind nach dieser Auslegung ohne 
Kopfbedeckung dem sexuellen Zugriff von 
Engeln preisgegeben. Weibliches Ge­
schlecht bedeutet für Paulus also gottge­
setzte Unterordnung unter männliches 
Geschlecht; die Grenze zum männlichen 
Geschlecht darf nicht in Frage gestellt 
werden. Männlichkeit wird über Gotteben­
bildlichkeit und Herrschaft über Frauen 
definiert, Weiblichkeit über Unterordnung 
und Sexualität, die durch Männerherr­
schaft kontrolliert werden muß.
Die Verse 11-12 sind deutlich als positive 
Aussage über Frauen - in dem dadurch 
nicht gesprengten Rahmen der Herrschaft 
der Männer über Frauen - gemeint. So 
versteht Paulus die Gleichheit der Ge­
schlechter »im Herrn« in Gal 3,28: Die 
heterosexuelle Ehe ist eine strukturelle 
Norm für Männer und Frauen und bezieht 
sie aufeinander (11,11; seine eigene Ehe­
freiheit und die vieler Christinnen stören 
Paulus nicht bei diesem Argument). Alle 
Männer sind von Frauen geboren (11,12). 
Auch wenn V.llf die Weiblichkeitskon­
struktion des Gesamtabschnittes nicht 
verändern, so ist doch emstzunehmen, daß 
Paulus hier ein gewisses Gegengewicht 
gegen 11,3-10 durch positive theologische 
Bestimmungen von Weiblichkeit (»im 
Herm«; »alles aber stammt aus Gott«) zu 
schaffen versucht. Diese bleibt allerdings 
im patriarchalen Rahmen. Doch wird deut­
lich, daß Paulus in einem Diskussionspro­
zeß steht, der ihn herausfordert.
V. 13-16 verlassen die theologische Argu­
mentation und bemühen Argumente aus 
der Natur (11,14.15; zu dem »Naturgesetz 
der Geschlechtergrenzen s. besonders

Brooten 1996), der allgemeinen Sitte und 
dem Schicklichkeitsempfinden (11,13.16). 
Daß Paulus in dieser Sache nicht das letz­
te Wort hat, weiß er selbst. Der »Streitlie­
bende« (11,16) läßt sich von Paulus nicht 
zum Schweigen bringen; gemeint sind vor 
allem die Frauen, die öffentlich ohne Kopf­
bedeckung beten und prophezeien und 
offensichtlich um Argumente nicht verle­
gen sind. Ihre Argumente sind vermutlich 
andere Auslegungen der Genesiserzählun­
gen in jüdischer Tradition (dazu s. Boya­
rin 1995 und Jervell 1960, 112), Gal 3,28 
und die Egalität der Geistbegabung in 
Christus, woraus sie folgern, daß Frauen 
nach Gottes Willen gerade nicht männer­
unterworfene und zweitrangige Menschen 
sind.

Gemeinschaft des Essens und der 
Erinnerung (11,17-34; vgl.10,16-21)

Paulus bespricht die gemeinsame Mahl­
zeit in der Gemeindeversammlung wegen 
eines konkreten Konfliktes. Aber weit über 
den Konflikt hinaus wird die Praxis in 
Korinth beleuchtet.
Das »Herrenmahl« (11,20 vgl. 11,23) ist eine 
feierliche Abendmahlzeit (11,25 deipnesai), 
die die Heiligkeit der versammelten Ge­
meinde voraussetzt. Sie ist Ausdruck der 
Gemeinschaft mit dem ermordeten (11,26) 
und auferstandenen Christus und der Ge­
meinschaft untereinander als Leib (söma) 
des Christus (10,16). Die Heiligkeit der 
Gemeinschaft und ihrer gemeinsamen 
Mahlzeit setzt selbstverständlich die Ein­
haltung der jüdischen Speisegebote, jeden­
falls mindestens soweit sie für Noachiten/ 
Menschen aus den Völkern gelten, voraus. 
Das betrifft vor allem Götteropferspeisen 
und Fleisch- und Blutgenuß. Außerdem 
ist die Heiligkeit von der Unverletztheit 
der Gemeinschaft (koinonia) abhängig: 
Götzendienst schließt Christusgemein- 
schaft aus (10,21), und die Gemeinschaft 
untereinander schließt ein vorgezogenes 
Privatmahl (idion deipnon) am Versamm­
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lungsort aus. Jede und jeder Beteiligte ist 
verpflichtet, heilig von profan zu unter­
scheiden (diakrinein 11,29.31; dokimazein 
11,28). Wer die Heiligkeit verletzt, wird 
krank oder stirbt (11,30 vgl. 5,5; Apg 5,1- 
11). Die Teilnahme ist absolut freiwillig, 
wer die Heiligkeit nicht erfüllen kann, soll 
zu Hause essen 11,22.34. (Hier geht es 
nicht um Aufspaltung zwischen privat und 
öffentlich, sondern um die Heiligkeit der 
Gemeindeversammlung; anders Wire 
1990; 1994.) Interessant ist, daß die Hei­
ligkeit der Gemeinschaft auch soziale Ge­
rechtigkeit untereinander abbildet und 
voraussetzt (11,22). Deshalb ist ein vorge­
zogenes Privatmahl in kleinerer Runde 
außerhalb der Eucharistie am Ort der Ge­
meinschaft eine Verletzung der Heiligkeit. 
Die Präsenz von Frauen bei diesen Mahl­
zeiten ist selbstverständlich (s. Lk 22,13ff; 
Quesnell). Es ist sogar vorstellbar, daß 
Frauengruppen ohne Anwesenheit von 
Männern die Eucharistie feiern wie jüdi­
sche Frauen das Passamahl und Prosely­
tinnen den Sabbatgottesdienst (Apg 16,13 
dazu Brooten 1982, Schottroff 1990, 
Richter Reimer). Eine besondere Rolle der 
Frauen beim Abendmahl durch Frauen­
verpflichtungen in der Küche ist für die­
se frühe Zeit des Christentums nicht an­
zunehmen (s. Schottroff 1994b, anders 
Wire 1990; 1994).
Die Notiz ll,18f verstehe ich im Zusam­
menhang mit 1,11. Die Gruppe um Chloe 
hat Paulus informiert und erhofft sich von 
ihm Unterstützung gegen diejenigen, die 
Rangunterschiede in der Gemeinde, in die­
sem Fall wohl ihre ökonomische Überlegen­
heit und ihren Wohlstand, beim Gemein­
demahl öffentlich manifestieren wollen.
Das Gemeinschaftsmahl ist wie ein feier­
liches jüdisches Mahl mit einer Liturgie 
gestaltet. Diese Liturgie erhält ihr ganz 
eigenes Gepräge als Erinnerung an den 
Märtyrertod Jesu Christi. Der Brot- und 
Weinsegen vergegenwärtigt die Teilhabe 
an Leib und Blut des Märtyrers, dessen 
Tod dem Volk und allen Menschen Be­

freiung von Unterdrückung bringen soll. 
Die Sühnetodtheologie (11,24.25) der 
christlichen Dogmen- und Auslegungsge­
schichte neutestamentlicher Texte, zumal 
in der Verbindung mit dem Abendmahls­
sakrament, wird von feministischen Chri­
stinnen zu Recht scharf kritisiert (dazu s. 
in diesem Band Tamez zu Röm 3,21 ff).
Die gemeinsame Mahlzeit der Gemein­
schaft ist Teil der Abendmahlsliturgie. 
Mahlzeit und Abendmahl sind in der spä­
teren christlichen Tradition getrennt wor­
den. Diese Trennung von Essen und Li­
turgie bzw. von Essen und Sakrament ist 
Ausdruck späterer Leibfeindlichkeit und 
insofern auch Frauenfeindlichkeit. Durch 
diese Trennung ging auch das historische 
Bewußtsein verloren, daß die Abend­
mahlsliturgie aus der Liturgie festlicher 
jüdischer Mahlzeiten erwachsen ist.

Die vielfältigen Gaben des göttlichen 
Geistes an Frauen und Männer 
(t Kor 12-14)

Auch in diesem Abschnitt ist die Mei­
nungsäußerung des Paulus zugleich eine 
reiche Quelle für die Praxis frühchristli­
cher Gemeinden. Alle Menschen, die Je­
sus als Messias und Kyrios anerkennen 
und getauft sind, werden von Gott mit 
göttlichem Geist begabt (12,13.3). In den 
Frauen und Männern wuchsen ungeahn­
te Kräfte und Fähigkeiten. Sie waren in 
der Lage, öffentlich zu singen, zu beten, 
die Schrift auszulegen, Auslegungen zu 
kritisieren, einander zu widersprechen und 
zu diskutieren. Die dynamische Kraft des 
Geistes machte sie fähig, Kranke zu hei­
len, vor Gericht keine Angst zu haben und 
Gottes Zukunft vor Augen zu sehen. Die­
se Begabungen waren vielfältig, wild, un­
erschöpflich - angetrieben vom Aufbruch, 
von der Gemeinschaft und der Nähe Got­
tes. Paulus verhandelt in diesen Kapiteln 
die Frage, wie zu verhindern ist, daß die 
Verschiedenheit der Begabungen dazu 
führt, daß Rangordnungen entstehen.
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Paulus führt mehrfach Charismen in Li­
sten auf (12,4-11.28-30; 14,26; Röm 12,3- 
8; auch in 13,1-3.8 sind Auflistungen er­
kennbar). Diese Listen sind ungeordnet, 
immer wieder anders zusammengestellt. 
Die Bezifferung in 12,28 (erstens, zwei­
tens, drittens) mündet in eine ungeordne­
te Liste und ist nicht Ausdruck einer Rang­
ordnung, weder für die Gemeinde noch 
für Paulus selbst. Trotzdem gibt es in der 
Gemeinde eine Jagd nach den »größeren« 
Charismen (12,31 zeloute lese ich als In­
dikativ).
In der korinthischen Gemeinde gibt es eine 
Fülle von Geistesgaben. Je nach Interesse 
und Situation werden mehrere Charismen 
von einer Person wahrgenommen. Beson­
ders begehrt ist die Glossolalie und ein 
Gottesdienstgeschehen wie in der Pfingst- 
geschichte (Apg 2,1-13; 10,44-48).
Paulus hält die Bevorzugung der Glossola­
lie für gefährlich, weil die Verschieden­
heit der Charismen dadurch verlorenge­
hen und eine Hierarchie unter ihnen ent­
stehen könnte.
Es läßt sich keine Abbildung der Asym­
metrie der Geschlechter in der Bewertung 
oder Verteilung der Charismen erkennen. 
Weder wird Haus- und Versorgungsarbeit 
aus der Diakonie ausgegrenzt oder als 
minderes Charisma begriffen, noch gibt 
es Bereiche, die Frauen unzugänglich sind. 
Die von Paulus besonders bevorzugte Pro­
phetie ist ebenso Sache der Frauen (11,5; 
zur Prophetie und zu den anderen 
Frauen«ämtern« s. Eisen 1996) wie die 
Glossolalie, die ich in dem Beten der Frau­
en (zu 11,5 vgl. 14,14) enthalten sehe. 
Frauen sind Apostelinnen (s. Röm 16,7 zu 
1 Kor 12,29) und Lehrerinnen (s. implizit 
1 Tim 2,12, das sich auf gängige früh­
christliche Praxis bezieht, zu 1 Kor 12,29). 
Ich sehe in 12,23 keine paulinische Kon­
zeption von »Liebespatriarchalismus« (Bei­
behaltung gesellschaftlicher Asymmetri­
en - auch der Geschlechter, so Wire 1994, 
182 unter Hinweis auf ihre und die tradi­
tionelle Auslegung von 7,17-24, die ich 

allerdings grundlegend kritisiere, s.o.). 
Time/Ehre enthält eine materielle/finan- 
zielle Konnotation. Die Ehrung der Eltern 
(Ex 20,12; Dtn 5,16) wird im Judentum 
und frühen Christentum als Verpflichtung 
verstanden, die altgewordenen Eltern auch 
wirtschaftlich zu versorgen (s. Mk 7,10- 
12). Die Ehrung besteht also nicht nur in 
wohlfeilen Worten und Freundlichkeit im 
Umgang mit Menschen, die gesellschaft­
lich »niedere« Dienste tun. Vielmehr ha­
ben alle in den Gemeinden das gleiche 
Recht auf wirtschaftliches Überleben. Die 
gesellschaftliche Hierarchie wird durch 
Beteiligung aller am »Sklavln«sein (Mk 
10,42-45 parr) und der harten körperli­
chen Arbeit (kopian; s. den Wortgebrauch 
in Röm 16) wirksam aufgebrochen.
Die agape in Kapitel 13 wird von Paulus 
als übergreifende Praxis für alle Charis­
men gepriesen. Ihre Wertschätzung möch­
te er an die Stelle der Jagd nach der Glos­
solalie setzen (13,1 neben 12,31). Das Ka­
pitel 13 enthält zahlreiche Bezüge auf den 
literarischen Kontext. So ist es möglich, 
Konkretionen der Liebe aus dem Kontext 
zu gewinnen (bzw. aus dem Vergleich mit 
Röm 12,9-21). Die traditionelle Deutung 
versteht die agape/Liebe als Selbstaufop­
ferung und freiwilliges Mitleiden mit an­
deren und hat damit die feministische Kri­
tik herausgefordert (Wire 1990; 1994). Ich 
beschränke mich auf die Sichtung derje­
nigen Wendungen, die die traditionelle 
Deutung auf Selbstaufopferung zu unter­
stützen scheinen: Die Liebe »sucht nicht 
das Ihre« (13,5); sie »erträgt alles« (13,7). 
In 10,24.33 ist eine Konkretion für ein 
Verhalten, das am Eigeninteresse orien­
tiert ist, zu finden: Götteropferfleisch zu 
essen, wenn das eigene monotheistische 
Bewußtsein sagt, daß die Götter Nichtse 
sind. Liebe, die »nicht das Ihre sucht«, be­
deutet also nach Paulus die Orientierung 
am fremden Bewußtsein, für das die Göt­
ter noch Macht haben (s.o. z.St.). Die Lie­
be, die »alles erträgt«, verweist zurück auf 
9,12: Paulus verzichtet auf finanzielle



Unterstützung durch die Gemeinde und 
verdient sich seinen Lebensunterhalt durch 
Handarbeit, weil in den Gemeinden das 
Recht von Wandermissionarinnen auf 
Unterhalt stark umstritten ist und leicht 
als bequeme Bereicherung auf Kosten an­
derer angesehen wird. Beide Konkretio­
nen aus dem Kontext stützen die Deutung 
der Liebe auf Selbstaufopferung im Sinne 
patriarchaler Frauenerziehung nicht.
Insgesamt ist es für eine Auslegung von 
1 Kor 13 wichtig, die Wendungen nicht 
in einem allgemeinen Lobpreis der Liebe 
zu belassen, was sie im Text ja auch nicht 
sind, sondern sie aus dem literarischen 
und gesellschaftlichen Kontext konkret 
zu füllen.

Fälschung zum Zwecke unterdrückeri­
scher Frauenpolitik (i Kor 14,34.35)

Das für mich entscheidende Argument 
dafür, daß 1 Kor 14,34.35 nicht von Pau­
lus stammt und erst nachträglich einge­
fügt wurde, hat Marlene Crüsemann (1996, 
211) genannt: Ein Verbot des Redens der 
Frauen in der Öffentlichkeit hat keine jü­
dischen Parallelen, wohl aber solche bei 
griechisch-römischen Autoren. »Man zi­
tiert als rabbinischen Beleg häufig t Meg 
4,11, meist aber nur die zweite Hälfte: >Man 
läßt eine Frau nicht kommen, um (aus der 
Tora) öffentlich vorzulesen.< Im prinzipi­
ellen Vordersatz heißt es hingegen: »Alle 
werden mit zu der Zahl der Sieben (die 
am Sabbat aus der Tora vorlesen) gerech­
net, selbst ein unmündiger Knabe, selbst 
eine Frau.< Dies wirft ein Schlaglicht dar­
auf, daß eine aktive Beteiligung von Frau­
en am Synagogengottesdienst nicht kate­
gorisch ausgeschlossen werden kann, in 
Theorie und Praxis darum gestritten wird« 
(Crüsemann 1996, 211). Ein Beispiel für 
das Reden einer Frau in der Synagoge liegt 
in Lk 13,13 vor. Dieses Argument gegen 
die paulinische Verfasserschaft des Textes 
ist für mich deshalb überzeugend, weil sich 
Paulus durchgehend im Rahmen der zeit­
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genössischen jüdischen Diskussion und 
Praxis bewegt. Seine Vorstellung vom 
Gottesdienst ist geprägt vom Synagogen­
gottesdienst, an dem sich Frauen redend 
beteiligen. Hinzukommen die schon lan­
ge bekannten Argumente: Der Wider­
spruch zwischen 11,5 und dem Schweige­
gebot ist manifest (anders Vander Stiche­
le 1995); 14,34.35 haben in einem Teil der 
handschriftlichen Überlieferung eine an­
dere Stellung im Text (nach 14,40). Mit 
dieser Argumentation ist auch die verbrei­
tete antijudaistische Benutzung der Inter­
polationsthese (nicht von Paulus, aber ty­
pischjüdisch frauenunterdrückend) wider­
legt.
Der Text verbindet Frauenunterordnung 
(unter Hinweis auf das »Gesetz«, wohl Gen 
3,16) mit dem absoluten Redeverbot in der 
Öffentlichkeit und der Inthronisierung des 
(Ehe-)Mannes als einzigem Lehrer der Frau 
und der Einschließung der Frauenaktivi­
tät ins Haus. Er ist als inhaltlich zusam­
mengehörig mit 1 Tim 2,9-16 zu betrach­
ten. Er wird wie die Pastoralbriefe Mitte 
des zweiten Jahrhunderts ins Corpus Pau- 
linum eingefügt worden sein. Durch diese 
Zusätze wird die frauenpolitische Herme­
neutik für Paulus insgesamt verändert. In 
dem konkreten Fall von 1 Kor 12-14 be­
deutet das, daß alle mit Rede verbunde­
nen Charismen den Frauen verboten sein 
sollen. Es ist die Frage, ob die Einordnung 
der Pastoralbriefe als »pseudepigraph« und 
von 1 Kor 14,34.35 als »Interpolation« 
nicht verdeckt, daß es sich hier um be­
wußte frauenpolitische Textmanipulatio­
nen handelt. Deshalb spreche ich von »Fäl­
schung«.

Frauen und Auferstehung
(1 Kor 15)

In 1 Kor 15 wird wenig von der Praxis 
und Gedankenwelt der korinthischen Ge­
meinde sichtbar. Der Schlüsselvers 15,11 
benennt knapp eine Kritik an der Hoff-
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nung auf die Auferstehung der Toten, die 
nicht zugleich Kritik an der Bedeutung der 
Auferstehung Christi ist (s. 15,3). Die vie­
len Versuche, die Position dieser Gruppe 
in der Gemeinde religionsgeschichtlich zu 
identifizieren, haben zu keinem schlüssi­
gen Ergebnis geführt und sind zudem be­
lastet von der hermeneutischen Konzep­
tion, die Paulus in Auseinandersetzung mit 
»Gegnern« sieht. Das Kapitel ist also als 
Meinungsäußerung des Paulus zu lesen, 
und zwar des Apokalyptikers Paulus, der 
ein Glied in der Kette jüdischer Apoka- 
lyptiker ist (Sutter Rehmann 1995).
Der Text ist vollständig androzentrisch. 
Trotzdem soll er auf seine Bedeutung für 
die korinthischen Frauen befragt werden. 
Ein Hilfsmittel für diese Fragestellung sehe 
ich in zwei altkirchlichen Äußerungen zu 
Frauen und Auferstehung: Cyprian (de hab. 
virg. 22) zitiert Lk 20,34-36 mit Bezug auf 
»Jungfrauen«, d.h. ehefrei lebende Christin­
nen seiner Zeit. Das Zitat endet mit dem 
Stichwort »Kinder der Auferstehung«. Dann 
fährt er fort: »Was wir dereinst sein wer­
den, das habt ihr schon angefangen zu sein. 
Ihr habt die Herrlichkeit der Auferstehung 
schon in dieser Welt inne, durch die Welt 
wandelt ihr, ohne doch von ihr befleckt zu 
werden«. Ich lese dieses Zitat nicht als iso­
lierte Meinungsäußerung eines Kir- 
chen»vaters«, sondern als Bündelung der 
frühchristlichen Sicht auf Ehefreiheit, wo­
bei ich hier an den Unterschied der Deu­
tung von egkrateia als sexuelle Askese oder 
als Ehefreiheit und Befreiung von Gewalt­
strukturen der »Welt« erinnere (s.o. zu Ka­
pitel 7). Diesem Zitat stelle ich einige No­
tizen der Theklaakten zur Seite. Die Pre­
digt des Paulus wird dort »Wort Gottes von 
der Autonomie (so übersetze ich hier eg­
krateia) und der Auferstehung« genannt (5 
vgl. 12.14). Auferstehung ist Verheißung 
für die Zukunft und zugleich Möglichkeit 
und Mysterium gegenwärtiger Existenz in 
der Welt. Wessen Leib Tempel Gottes ist 
(s.o. zu 6,19; und das gilt für Frauen und 
Männer und auch nicht nur für ehefrei 

Lebende), die und der erfährt schon, was 
es heißt, Engel Gottes zu werden (Cyprian 
a.a.O., vgl. Theklaakten 5; weitere Belege 
in den Apostelinnenakten; vgl. 1 Kor 6,14, 
wo die Lesart im Präsens zu beachten ist). 
Da die egkrateia von mehr Frauen als Män­
nern gelebt wurde, gibt es einen spezifi­
schen Zusammenhang von Frauenleben 
und Auferstehungserfahrung. Das mythi­
sche Szenario der apokalyptischen Aufer­
stehungshoffnung ist nicht mit einem 
strengen Dualismus von Jetzt und Dann 
zu lesen. Die Auferstehungshoffnung ver­
wandelt die Leiber jetzt und läßt sie jetzt 
Erfahrungen der Auferstehung machen 
(vgl. auch Röm 6,13). Die Auferstehungs­
erfahrungen in der Gegenwart sind Erfah­
rungen der Leiber. Apokalyptische Aufer­
stehungshoffnung ist aus sozialgeschicht­
licher Sicht Hoffnung unterdrückter und 
bedrohter Männer, Frauen und Kinder, die 
sich auf Gottes richtende Gerechtigkeit 
verlassen in einer Welt, die sie von außen 
und von innen von Gott trennen und zer­
stören will. Auferstehung bedeutet - wie 
insgesamt apokalyptische Hoffnung - eine 
Qualifizierung der Gegenwart als Gegen­
wart in der Beziehung zu Gott, der Schöp­
fer und Richter ist.
In den Abschnitten 15,35-49; 20-22 wird 
von Paulus der Zusammenhang von 
Schöpfung und Auferstehung, alter und 
neuer Schöpfung ausgedrückt (obwohl er 
die Wörter alt-neu hier nicht benutzt, hel­
fen sie zum Verständnis). Die (alte) Schöp­
fung enthält schon die Zukunft wie ein 
Saatkorn in sich (15,36-37). Die Schöp­
fung in ihrer überbordenden Vielfalt 
(15,39-41) kann unsere Augen die Aufer­
stehungsleiber, die geistgewirkten Leiber 
(söma pneumatikon 15,44) »durch einen 
Spiegel« (13,12) sehen lehren. Die Schöp­
fungsleiber in ihrer Vielfalt sind durch­
sichtig für die Auferstehungsleiber. Die 
Gegenwart ist bestimmt vom Tod (15,42- 
49.53-57). Dieser Tod ist primär nicht der 
physische Tod, sondern die allgegenwär­
tige widergöttliche Zerstörungsmacht (s. 
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besonders 15,26 »der letzte Feind«). Auf­
erstehung ist Sieg über diesen Tod und 
seine Sklaventreiberei (15,55 das kentron, 
ein mit eisernen Stacheln besetzter Stab, 
dient zum Antreiben von Sklavinnen). Der 
endzeitliche Kampf hat schon begonnen. 
An seinem Ende wird der Tod besiegt sein 
(15,23-28) und alle Herrschaft ein Ende 
haben, weil »Gott alles in allen« ist (15,28; 
zu 15,23-29 s. besonders Sutter-Rehmann 
1995). Es führt an der Hoffnungskraft die­
ses Textes vorbei, die »alte« Schöpfung als 
Ort der Nichtigkeit und Vergänglichkeit zu 
begreifen. Sie ist Ort der Hoffnung, des 
Kampfes (s. nur 15,32) und des Schmek- 
kens der Zukunft Gottes. Die Entscheidung 
darüber, wie das Auferstehungskapitel zu 
deuten ist, fällt also auf der hermeneuti­
schen Ebene: Wie verstehe ich die Apo- 
kalyptik? Meine Deutung des Kapitels ba­
siert auf einem sozialgeschichtlichen Zu­
gang zur Apokalyptik. Ich frage nach der 
Bedeutung der apokalyptischen Mytholo­
gie für die Menschen und nach ihrer Le­
benssituation.
In 15,56 wird in einem kurzen Satz die 
Problematik angesprochen, die Paulus im 
-» Römerbrief über viele Kapitel darlegt. 
Der Gedanke, daß das »Gesetz« der Sünde 
die Macht gibt, ist traditionell antijudai­
stisch ausgelegt worden: Christus ist das 
Ende des Gesetzes, weil das Gesetz, da 
Jüdinnen und Juden es erfüllen wollen, 
dazu führt, sich selbst das Heil beschaf­
fen zu wollen und so gegen Gott zu rebel­
lieren. Dieser antijudaistischen Deutungs­
tradition des Paulus kann heute historisch 
begründet eine Alternative entgegenge­
setzt werden: Die Tora ist von Gott als 
Lebensmittel gegeben, aber in den Struk­
turen des Todes werden die Menschen 
unfähig, nach ihrer Weisung zu leben. Sie 
gibt der Sünde die Macht in die Hand, weil 
sie nicht getan wird (Schottroff 1990). 
Kapitel 15 ist vollständig androzentrisch. 
Vermutlich ist auch die Erinnerung an die 
Frauen, die erste Zeuginnen der Auferste­
hung waren (Mk 16,18parr), dem Andro- 

zentrismus zum Opfer gefallen (15,3-8; 
wieviel Frauen sind unter den 500 »Brü­
dern« 15,6?) oder gar der patriarchalen 
Konstruktion von Geschichte, für die Frau­
en unwichtig sind. Doch sehe ich den 
Apokalyptiker Paulus auf einer Ebene mit 
vielen Frauen und Männern, denen apo­
kalyptische Mythen Hoffnung, Kraft und 
Erfahrungen der Auferstehung jetzt im 
Alltag ihres Lebens gegeben haben. Da 
Frauen sich in nachdrücklicher Weise auf 
die Auferstehungstradition bezogen ha­
ben, höre ich in den Worten des Paulus 
hier auch die Stimmen vieler Frauen.
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