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Religion als Motivationsquelle moralischen und
politischen Handelns?

Theologische Uberlegungen im Anschluss an eine aktuelle
Debatte zwischen Jiirgen Habermas und Rainer Forst

Benedikt Rediker

1. Religion - eine motivationale Quelle autonomer Moral?

Es gehort zu den Kerniiberzeugungen sikularer, liberaler Gesellschaf-
ten, dass moralische und politische Normen autonom, d. h. unabhin-
gig von auflermoralischen Quellen wie denen der Religion begriindet
werden konnen und miissen.! Anders verhilt es sich jedoch bei der
Frage moralischer Motivation. Denn auch wenn die Begriindung mo-
ralischer Normen rein autonom geleistet wird, scheint damit noch
nicht zwangsliufig sichergestellt zu sein, dass Menschen sich auch
zum Handeln nach diesen Normen motiviert fiihlen. Dies stellt mo-
derne Gesellschaften vor nicht unerhebliche Herausforderungen:
Denn angesichts der Zunahme an gesellschaftlichen Krisen und glo-
balen Katastrophenszenarien ist der Bedarf an motivationalen Res-
sourcen zum solidarischen und gesellschaftspolitischen Handeln gro-
Rer denn je. Eine autonome Moral scheint deshalb auf zusitzliche
motivationale Quellen zum moralischen Handeln angewiesen zu sein,
die den genuinen Horizont einer autonomen Moral iiberschreiten.
Auch Religionen konnen diesbeziiglich eine wichtige aulermoralische
Motivationsquelle moralischen Handelns darstellen, wie schon Ernst-
Wolfgang Béckenférde im Zusammenhang mit seinem berithmten
Bockenférde-Diktum herausgestellt hat.’

! Vgl. hierzu grundsitzlich M. Breul, Religion in der politischen Offentlichkeit.
Zum Verhiltnis von religiosen Uberzeugungen und &ffentlicher Rechtfertigung,
Paderborn 2015.

? Vgl. E.-W. Bickenforde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sakularisa-
tion (1967), in: ders., Kirche und christlicher Glaube in den Herausforderungen
der Zeit. Beitrage zur politisch-theologischen Verfassungsgeschichte 1957-2002,
Miinster 2004, 213-230. Vgl. hierzu aus theologischer Perspektive die Arbeit von
J. Pavelka, Biirger und Christ. Politische Ethik und christliches Menschenbild bei



130 Benedikt Rediker

Doch zugleich provozieren die hier gemachten Uberlegungen zu
Riickfragen: Ist es im Rahmen einer autonomen Moral iiberhaupt zu-
lassig, auf die Autonomie der Motivation zur Moral zu verzichten?
Wird damit die normative Eigenstindigkeit einer autonomen Moral
nicht gleich wieder kassiert? Fragen dieser Art stellen sich jedoch nicht
nur fiir sikulare Gesellschaften, sondern in umgekehrter Fragerich-
tung auch fiir die theologische Ethik, und dies besonders dann,
wenn diese sich selbst dem Paradigma einer an Kant ankntipfenden
autonomen Moral verpflichtet weifd: Setzt die theologische Aner-
kenntnis der Autonomie der Moral voraus, dass nicht nur die Recht-
fertigung moralischer Normen, sondern auch die Motivation zum
moralischen Handeln ohne Rekurs auf genuin religiose Griinde ge-
schehen muss? Und wenn ja, wire damit nicht die Moglichkeit eines
Propriums christlicher Ethik aufgegeben? Kime der Religion dann
tiberhaupt noch eine gesellschaftliche Relevanz als moglicher mora-
lische Motivationsquelle zu? Die Frage nach den Chancen und Gren-
zen einer religids begriindeten Motivation zum moralischen und po-
litischen Handeln ist also sowohl aus gesellschaftspolitischer als auch
genuin theologischer Perspektive von Relevanz. Gerade im Kontext
theologischer Ethik scheint diese Frage bisher noch nicht hinreichend
thematisiert zu werden. So konstatiert etwa Katharina Klocker, dass
die theologische Ethik selbstkritisch fragen miisse, ,,ob sie der Motiva-
tionsthematik [...] in ihren eigenen Grundlagenreflexionen bislang
geniigend Aufmerksamkeit geschenkt hat*’. Wie brisant die hier nur
kurz angedeuteten Fragestellungen sind, zeigt sich dariiber hinaus
auch daran, dass sie in den letzten Jahren auch innerhalb der politi-
schen Philosophie und hier besonders im Umfeld der Frankfurter
Schule kontrovers bearbeitet und diskutiert wurden.

Allen voran Jiirgen Habermas hat angesichts der von ihm konsta-
tierten ,,Bedrohung des normativen Gehalts der im Westen entstan-
denen Moderne“ durch eine ,entgleisende Modernisierung™ in den

Ernst-Wolfgang Béckenférde (Studien zur theologischen Ethik, Bd. 143), Frei-
burg i. Br. 2015.

* Vgl. den Beitrag von K. Kldcker im vorliegenden Band 234-249, hier 249.

* ]. Habermas, Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungs-
geschichte und aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphilosophie, in: ders.,
Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Frankfurt a. M.
2015, 216257, hier 247.
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letzten zwei Jahrzehnten immer wieder darauf hingewiesen, dass
moderne Gesellschaften auf motivationale Ressourcen verwiesen sei-
en, die, so die pikante These von Habermas, eine sikular erniichterte
Vernunft nicht mehr aus sich selbst heraus gewinnen konne. Es ist
hier vor allem die ,Motivationsschwiiche einer verniinftigen, also
kognitivistisch begriffenen Moral*®, die Habermas angesichts der
von ihm diagnostizierten Erosionsprozesse des sittlichen Kerns mo-
derner Gesellschaften Sorgen bereitet. Zwar lehnt er eine durch die
Moral selbst geleistete Motivation nicht ab, stellt aber heraus, dass
sie unter den von ihm konstatierten nachmetaphysischen Denkbe-
dingungen nur noch durch die ,schwache Motivationskraft guter
Griinde“® motivieren konne. Deshalb betont er die Angewiesenheit
der Moral auf entgegenkommende Lebensformen, in denen iiber
die schwache motivationale Kraft moralischer Griinde hinaus die le-
bensweltlichen, sozialen und institutionellen Bedingungen dafiir si-
chergestellt werden sollen, dass Menschen sich auch in ihrer jeweili-
gen Individualitit zum moralischen Handeln motiviert fithlen.” Mit
dem Gedanken einer Einbettung der Vernunftmoral in konkrete Le-
bensformen scheint zugleich eine Briicke geschlagen zu den motiva-
tionalen Ressourcen, die auch Religionen einer sikular erntichterten
Vernunftmoral zur Verfiigung stellen konnten. Zwar steht fiir Ha-
bermas fest, dass die motivationalen Quellen der Religion unter
nachmetaphysischen Denkbedingungen versiegt sind, weshalb es si-
kularer Aquivalente bediirfe, die die motivationale Kraft religioser
Vorstellungen fiir das moralische Handeln zu kompensieren ver-
mogen. Dennoch zeigt Habermas spitestens seit seiner Friedens-
preisrede aus dem Jahr 2001 eine besondere Sensibilitat fiir die-
jenigen motivationalen Ressourcen, die sich gerade in religiosen

5 J. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 2: Verniinftige Frei-
heit. Spuren des Diskurses iiber Glauben und Wissen, Berlin 2022, 332.

¢ Ebd., 804.

7 Vgl. ]. Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, in: ders., Philosophische
Texte. Studienausgabe in fiinf Binden, Bd. 3: Diskursethik, Frankfurt a. M. 2009,
179-301, hier: 259: ,,Eher als durch Argumentation wird ein guter Wille durch
Sozialisation in eine Lebensform, die dem Moralprinzip entgegenkommt, ge-
weckt und gefordert.”

® Vgl. hierzu R. Kreide/T. Wesche, Warum moralisch sein? Eine postmetaphysi-
sche Theorie moralischer Motivation in Jiirgen Habermas’ Auch eine Geschichte
der Philosophie, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 69 (2021), 267-280.
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Lebensformen fiir eine nachmetphysische Moral auffinden lassen.
Vor allem in Habermas’ groflem Alterswerk Auch eine Geschichte
der Philosophie wird diese Sensibilitit nochmals besonders deutlich.
Habermas rekonstruiert hier die besagte Motivationsschwiche der
Vernunftmoral als Ergebnis eines jahrhundertelangen Trennungs-
prozesses von Glauben und Wissen, in dessen Zuge sich auch die
Moral von einer religiosen Form in eine sikulare, autonome Moral
fortentwickelt habe. Auch wenn die hier beschriebene Entkoppelung
der Moral von der Religion Habermas zufolge eine grofle Erfolgs-
geschichte darstellt, gelte es jedoch zu konstatieren, dass die hiermit
gewonnene Autonomie der Moral einhergehe mit einer ,aufgerisse-
ne[n] Liicke zwischen der moralischen Verpflichtung und der At-
traktionskraft des Guten®, wie sie vom ,religiosen Begriff der ret-
tenden Gerechtigkeit“'® noch ausgegangen sei — eine Liicke, die
durch die sikulare Vernunft selbst nicht mehr zu schlieffen sei.
Allerdings sind Habermas® Uberlegungen zu einer lebenswelt-
lichen Einbettung sikularer Vernunftmoral auf massiven Gegenwind
gestoflen. Kern der Kritik ist — wenig iiberraschend — die Frage der
Autonomie der Moral. Vor allem einer der bedeutendsten Schiiler
von Habermas, der Frankfurter Philosoph Rainer Forst, sieht in
dem Gedanken einer lebensweltlichen Einbettung der Vernunft-
moral die Gefahr eines heteronomen Riickfalls gegeben. Um die Au-
tonomie einer autonomen, deontologischen Moralkonzeption zu
gewihrleisten, miissten in ihr nimlich ,,Moralbegriindung und mo-
ralische Motivation iiber moralisch zu rechtfertigende Griinde un-
trennbar verbunden“" sein. Genau diese Einheit von rechtfertigen-
den und motivationalen moralischen Griinden, die auch als
motivationstheoretischer Internalismus bezeichnet wird,"” werde je-

® J. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 1: Die okzidentale
Konstellation von Glauben und Wissen, Berlin 2022, 167.

1 Ebd., 166.

It R. Forst, Die Autonomie der Autonomie. Zu Jirgen Habermas’ Auch eine Ge-
schichte der Philosophie, in: ders., Die noumenale Republik. Kritischer Konstruk-
tivismus nach Kant, Berlin 2021, 132-148, hier: 142f.

12 Zur Forsts Begriilndung des von ihm vertretenen motivationstheoretischen In-
ternalismus vgl. ders., Praktische Vernunft und rechtfertigende Griinde. Zur Be-
grindung der Moral, in: ders., Das Recht auf Rechtfertigung. Elemente einer
konstruktivistischen Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 2007, 23-73,
hier: 40-73.
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doch in Habermas’ Uberlegungen zu einer Einbettung sikularer Ver-
nunftmoral in entgegenkommende Lebensformen gefihrdet bzw.
sogar zum Teil aufgehoben. Insbesondere Habermas’ in Auch eine
Geschichte vorgenommene sympathisierende Deutung der motiva-
tionalen Ressourcen religioser Moral betrachtet Forst diesbeziiglich
mit grofler Skepsis. Denn gerade in einer religios begriindeten bzw.
eingebetteten Moral werde die Aufgabe der Identitit von autonomer
Moralbegriindung und moralischer Motivation besonders deutlich.
Zum einen bestehe nimlich das Motiv moralischen Handelns in
religids begriindeten Moralen zumeist nicht primir im ,,Respekt fur
andere als menschliche Wesen®, sondern in der ,,Liebe zu oder [...]
Furcht vor Gott“"’. Zum anderen sei ein wesentliches Motiv fiir mo-
ralisches Handeln oft ,die Hoffnung [...], sich der Gnade Gottes
und der Erlésung wiirdig zu erweisen“'*. Beide Motive verfehlten
hierdurch jedoch gerade die eigentliche intersubjektivistische Pointe
der Moral. Denn in beiden Fillen sei das Motiv des moralischen
Handelns nicht selbst moralisch, sondern ethisch bestimmt.” Es
griinde nimlich in einem aufermoralischen Gut — der Liebe zu
Gott oder der Hoffnung auf das eigene Heil —, ohne welches das als
moralisch verbindlich Eingesehene keine motivationale Kraft zum
Handeln entwickeln wiirde.'* Gegen Habermas stellt Forst deshalb
heraus, dass die autonome Moral hinsichtlich ihrer Motivationskraft
gerade ,keine schwache Form der Moral“ sei, sondern im Gegensatz
zu einer religidsen und somit ethisch motivierenden Moral ,eine
stirkere Moral; gestirkt durch die Uberwindung heteronomer
Aspekte“V. Laut Forst gibt es ,,aus der Perspektive der Moral keine
stirkeren als moralische Grinde“'®. Diese konnten deshalb aus sich
heraus zum moralischen Handeln motivieren, ohne dabei auf zu-
sitzliche motivationale Griinde angewiesen zu sein.

3 R. Forst, Die Autonomie der Autonomie (s. Anm. 11), 139,

4 Ebd.

5 Vgl. ebd., 139f.

'* Es wird im Verlaufe des Artikels noch kritisch zu fragen sein, ob Forsts Hete-
ronomie-Vorwurf gegeniiber religios fundierten Ethiken in dieser Pauschalitit
wirklich zutrifft.

7" R. Forst, Die Autonomie der Autonomie (s. Anm. 11), 140.

¥ Ebd., 143.
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Habermas und Forst kommen somit beziiglich der Frage nach
der Legitimitit und Gebotenheit einer Einbettung autonomer Moral
in konkrete Lebensformen zu diametral entgegengesetzten Einschiit-
zungen. Dies hat auch fiir die Frage, inwiefern Religion eine legitime
und geselischaftlich relevante motivationale Quelle zum mora-
lischen und politischen Handeln darstellen kann, erhebliche Kon-
sequenzen: Wihrend sich im Ausgang von Habermas’ Uberlegungen
zu einer ethisch-sittlichen Einbettung autonomer Moral zumindest
eine Briicke zu den motivationalen Ressourcen religioser Ethik
schlagen lidsst und er die hohe motivationale Kraft religioser Sinn-
gehalte anerkennt, stellt die Idee einer religiosen Motivation zum
moralischen Handeln fiir Forst den Inbegriff einer heteronomen
Moral dar. Denn sie geht fiir ihn einher mit einer notwendigen Ent-
koppelung von rechtfertigenden und motivationalen Griinden,
durch die die ,,Pointe der Moral immer nur begrenzt und vermit-
telt“’ ausgedriickt werden kénne.

Die Frage nach der Berechtigung und Relevanz einer Einbettung
von Moral in religiose Lebensformen hingt somit davon ab, wie
iiber die philosophische Legitimitit von Habermas’ Einbettungs-
These entschieden wird: Liegt Forst richtig in der Annahme, dass
diese notwendig in Heteronomie fithrt? Und stimmt es, dass sich
das in ihr bearbeite Problem nicht stellt, weil es das von Habermas
diagnostizierte Motivationsdefizit autonomer Vernunftmoral in die-
ser Form gar nicht gibt? Oder ist vielmehr Habermas darin zuzu-
stimmen, dass es einer motivationsbedingten Einbettung kognitiver
Vernunftmoral in ethische Lebensformen bedarf? Und, falls ja, lasst
sich diese auch derart konzipieren, dass sie dem Heteronomie-Vor-
wurf Forsts entgehen kann?

Im Folgenden sollen diese Fragen im direkten Gesprich mit Ha-
bermas und Forst bearbeitet werden, um dann ausgehend hiervon
einen Vorschlag entwickeln zu konnen, unter welchen Bedingungen
Religion eine relevante und zugleich philosophisch legitime motiva-
tionale Quelle moralischen Handelns darstellen kann. Dabei soll die
These vertreten werden, dass das von Habermas aufgezeigte Motiva-
tionsdefizit tatsichlich besteht und seine Einbettungs-These zugleich
einen vielversprechenden Versuch darstellt, auf dieses Defizit zu

¥ Ebd., 148.



Religion als Motivationsquelle moralischen und politischen Handelns? 135

antworten - allerdings nur unter der Bedingung, dass sie in einer
Weise (re-)interpretiert wird, in der die von Forst gegentiber Haber-
mas zurecht eingeforderte Einheit von rechtfertigenden und motiva-
tionalen Griinden nicht aufgehoben wird. Die Maoglichkeit einer
derartigen Interpretation soll im Folgenden in einer mit Habermas
iiber Habermas hinausgehenden Weise aufgezeigt und abschlieflend
hinsichtlich ihrer Konsequenzen fiir eine Einbettung autonomer
Moral in religiose Lebensformen reflektiert werden.

Als Ausgangspunkt des soeben skizzierten Vorhabens soll zu-
nichst ein theologischer Vorschlag diskutiert werden, der Habermas’
Einbettungs-These auf einem anderen als dem hier angestrebten
Weg zu verteidigen versucht, nimlich durch die Preisgabe des von
Forst vertretenen Internalismus. Die Diskussion dieses Ansatzes
dient somit als kritische Kontrastfolie, gegentiber der sich der dann
im Anschluss zu entwickelnde Interpretationsvorschlag zu verant-
worten hat.

2. Trennung von rechtfertigenden und motivationalen Griinden:
Der theologische Vorschlag von Martin Breul

Aus theologischer Perspektive hat Martin Breul einen bedenkens-
werten Versuch unternommen, die Habermas’sche Einbettungs-
These gegeniiber ihrer Kritik durch Forst zu verteidigen.”® Ausgangs-
punkt seiner Argumentation ist die These, dass Forsts strikter
motivationstheoretischer Internalismus die gegeniiber Habermas’
Einbettungsthese wesentlich realititsfernere Position darstelle und
diese zugleich Tendenzen eines moralischen Rigorismus aufweise.
Mit der Einsicht in gerechtfertigte Normen gehe namlich, anders
als Forst annehme, nicht notwendig die Absicht einher, auch gemif3
dieser Normen zu handeln.” Habermas sei deshalb darin zuzustim-

* Vgl. M. Breul, Ist eine autonome Moralbegriindung auf die Autonomie der
Motivation zu moralischem Handeln festgelegt?, in: Theologische Quartalschrift
197 (2017), 303-319 sowie ders., Religion, Lebensformen und die Frage nach
dem Proprium einer christlichen Sozialethik, in: M. Diirnberger/]. Krain/K. von
Stosch (Hrsg.), Gott — Welt — Mensch. Eine Auseinandersetzung mit Hans-Joa-
chim Hohn, Wiirzburg 2023, 341-361.

* Vgl. M. Breul, Proprium einer christlichen Sozialethik (s. Anm. 20}, 351.
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men, dass moralische Griinde einer ethisch-sittlichen Verankerung
bzw. Erginzung bediirften, durch die ihre Motivationskraft erginzt
werde. Da sie aus sich selbst heraus keine starke motivationale Kraft
zum Handeln entwickeln konnten, seien sie auf entgegenkommende
Sozialisationsprozesse, kulturelle Uberlieferungen und Institutionen
angewiesen, also auf auflermoralische Quellen, durch die dieses Mo-
tivationsdefizit kompensiert werden kénne.? Forsts strikter Interna-
lismus schliefle eine derartige Einbettung der Vernunftmoral jedoch
aus, da er sie mit Heteronomie gleichsetzen miisse. Wie rigoristisch
eine solche Moralkonzeption ist, zeigt sich laut Breul u. a. darin,
dass fiir Forst viele Handlungen ,als nicht moralisch [...] gelten
[miissten], die im Normalfall als moralisch eingestuft werden“?.
Breul verweist hier z. B. auf Martin Luther Kings religiés motivier-
ten Kampf gegen Rassismus oder auf das oftmals religios motivierte
Handeln in der Fliichtlingshilfe im Sinne der christlichen Nachsten-
liebe.” Zwar sei es offenkundig, dass diese Handlungen reziprok-all-
gemein gerechtfertigt werden konnten. Da es sich in diesen Fillen
jedoch um eine dezidiert religis begriindete Motivation zur Moral
handele, konne unter Voraussetzung von Forsts Internalismus ein
derartiges Handeln dennoch nur als heteronom und damit als nicht
moralisch angesehen werden, was in Bezug auf besagte Beispiele zu-
tiefst kontraintuitiv sei. Laut Breul ist es deshalb ,,viel zu rigoros und
auch philosophisch unplausibel, einer solcherart motivierten Person
das Moralisch-Sein abzusprechen, weil die Motivation zum Handeln
aus Nichstenliebe religios war und nicht aus der autonom gerecht-
fertigten Norm selbst kam“”. Forsts strikter Internalismus habe so-
mit duflerst ,revisionire Konsequenzen fiir unsere alltagssprachliche
Zuschreibung von Moralitat“*.

Eine Losung dieses Problems besteht nun Breul zufolge darin,
den von Forst vertretenen Internalismus aufzugeben. Es sei namlich
mdglich, ,eine kantisch inspirierte autonome Moral [zu] verteidigen
[...], ohne zugleich die Notwendigkeit einer Motivation zu mora-
lischem Handeln aus den autonom gerechtfertigten Normen selbst

2 Vgl. ebd., 350.

2 M. Breul, Autonomie der Motivation (s. Anm. 20}, 313.

# Vgl. ebd.

3 M. Breul, Proprium einer christlichen Sozialethik (s. Anm. 20), 353.
2 M. Breul, Autonomie der Motivation (s. Anm. 20), 313.
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behaupten zu miissen“”. Unter Verweis auf die Unterscheidung zwi-
schen rechtfertigenden und motivationalen Griinden geht Breul da-
von aus, dass es zur Wahrung der Autonomie der Moral ausreiche,
wenn das moralische Handeln nach Normen geschehe, die einer au-
tonomen Rechtfertigung standhielten.?® Nicht notig sei es, dass auch
die motivationalen Griinde, die das Handeln nach derart autonom
generierten Normen faktisch leiten wiirden, diese Kriterien erfillen.
»Motivationale Griinde [...}] konnen individuell variieren, d h. es
muss kein intersubjektiv akzeptabler Konsens iiber die Motivation
zum richtigen Handeln erzielt werden“?, sofern die aus ihnen resul-
tierenden Handlungen reziprok-allgemein rechtfertigbar seien. Zwar
schliefRe eine derartige Argumentation nicht aus, dass rechtfertigen-
de und motivationale Griinde zusammenfielen, es sei mit ihr jedoch
denkbar, ,dass fiir eine hinreichende Motivation zu einem [mora-
lischen] Handeln externe Griinde hinzukommen |[...], ohne dadurch
die Moralitit dieses Handelns per se zu gefdhrden“®.

Habermas’ motivationstheoretisch begriindetes Anliegen einer
ethisch-sittlichen Einbettung autonomer Vernunftmoral lisst sich
nach dieser Lesart somit als eine zusitzliche Erginzung moralischer
Motivation durch externe, d. h. aufermoralische Griinde verstehen,
die angesichts der Aufhebung eines motivationstheoretischen Inter-
nalismus auch nicht mehr dem von Forst angemahnten Heterono-
mie-Vorwurf ausgesetzt ist. Da es sich bei diesen externen Griinden
auch um religiose Griinde handeln kann, ist auf diesem Weg laut
Breul zugleich eine Moglichkeit aufzeigbar, wie im Kontext christli-
cher Ethik ,die Verteidigung einer Autonomie der Rechtfertigung
mit der Betonung der motivationalen Kraft des christlichen Glau-
bens einhergehen kann“*. Die Praxistauglichkeit dieser Position
zeigt sich auch daran, dass unter Aufgabe des motivationstheoreti-
schen Internalismus die von Breul angefiihrten Beispiele religios
motivierten Handelns problemlos als autonome moralische Hand-
lungen anerkannt werden kénnen.

7 Ebd., 305.

» Vgl. ebd., 314. Als Kriterien einer autonomen Rechtfertigung nennt Breul die
von Forst ausgewiesenen Kriterien der Reziprozitit und Allgemeinheit.

» Ebd.

% Ebd., 314f,

' Ebd., 315.
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Breul weist im Anschluss an Habermas zurecht auf ein Motiva-
tionsdefizit kognitiver Vernunftmoral hin, das bei Forst, gerade dort,
wo er recht selbstverstindlich von der motivationalen Kraft mora-
lischer Griinde ausgeht, zum Teil etwas unterbelichtet zu bleiben
scheint. Schon ein erster Blick auf das moralische Handeln von Men-
schen macht deutlich, dass ein derartiges Handeln niemals unabhin-
gig von entgegenkommenden Lebensformen zu denken ist, in denen
die sozialen, institutionellen und ethischen Bedingungen dafiir si-
chergestellt werden, dass das als moralisch richtig Eingesehene auch
faktisch umgesetzt wird. Die Relevanz einer lebensweltlichen Einbet-
tung einer rein kognitiven Vernunftmoral fiir die Frage moralischer
Motivation herauszustellen, ist deshalb in der Tat eine grofRe Stirke
der Habermas’schen Position, mit deren Hilfe es zugleich maoglich
wird, auch religiésen Lebensformen eine motivationale Relevanz fiir
das moralische Handeln einzuriumen, die Forsts strikter motivati-
onstheoretischer Internalismus in der Tat nicht zuzulassen scheint.
Dariiber hinaus stellen die von Breul angefiihrten Beispiele religioser
Motivation zum moralischen Handeln einen wichtigen Stress-Test fiir
die Realitits-Tauglichkeit einer moralischen Motivationstheorie dar,
die Forsts Internalismus vor erhebliche Probleme stellt.

Doch so berechtigt es ist, mit Habermas gegeniiber Forst auf der
Relevanz einer Einbettung der Moral in Lebensformen zu insistieren,
so sehr ist es meines Erachtens notwendig, an dem entscheidenden
Grundanliegen eines Internalismus festzuhalten und es als ein unver-
zichtbares Kriterium autonomer Moral starkzumachen, vor dem sich
auch Habermas’ Einbettungs-These zu bewihren hat. Damit scheint
eine nochmals anders ausgerichtete Begriindung der Habermas’schen
Einbettungs-These geboten, die stirker als Breul das Grundanliegen
des von Forst vertretenen Internalismus verteidigt und den berechtig-
ten Kern der Forst’schen Habermas-Kritik herausstellt. Es gilt zu zei-
gen, dass das Grundanliegen eines motivationstheoretischen Interna-
lismus, welches auch Forsts Internalismus im Letzten leitet, keine
grundsitzliche Ablehnung der Habermas’schen Einbettungs-These
implizieren muss, sondern lediglich als Kriterium dafiir dient, auto-
nome und somit legitime Formen der konkreten Ausbestimmung
der Einbettungs-These von heteronomen Formen zu unterscheiden.
Auf diesem Weg liele sich der Internalismus dann nicht als Infra-
gestellung, sondern gerade als Fundament einer autonomiekompati-
blen Interpretation der Habermas’schen Einbettungs-These verste-
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hen.” Dieses Vorhaben gilt es in folgenden Schritten zu entwickeln. Zu-
nichst soll durch eine genauere Analyse der Argumentation Forsts da-
fiir argumentieret werden, dass der entscheidende Kern des von ihm
vertretene Internalismus in der Tat eine notwendige Bedingung auto-
nomer Moral darstellt, mit dessen Hilfe sich auch in Habermas’ kon-
kreter Ausbuchstabierung seiner Einbettungs-These heteronome Ten-
denzen ausfindig machen lassen, die durch Forst zurecht kritisiert
werden (3.). Zweitens gilt es zu zeigen, dass sich das von Breul zurecht
als wegweisend herausgestellte motivationstheoretische Anliegen der
Habermas’schen Einbettungs-These auch unter Annahme eines Inter-
nalismus aufrechterhalten ldsst, weil das in ihr bearbeitete Motivations-
defizit eine nochmals andere Ebene der moralischen Motivationsfrage
beriihrt als die, auf die der motivationstheoretische Internalismus ange-
siedelt ist (4.). Drittens soll die Moglichkeit und gesellschaftliche Rele-
vanz von Religion als Motivationsquelle der Moral ausgehend von einer
modifizierten Interpretation der Habermas’schen Einbettungsthese
auch ohne Aufgabe des Internalismus aufgezeigt werden (5.). Und vier-
tens soll dafiir argumentiert werden, dass sich auch im Rahmen einer
derartigen, die Einheit von rechtfertigenden und motivationalen Griin-
den wahrenden Interpretation der Einbettungs-These die von Breul an-
gefiihrten Beispiele als autonomiekompatible Formen religioser Moti-
vation zum moralischen Handeln interpretieren lassen (6.).

3. Der Grund der Moral; Forsts motivationstheoretischer Internalismus und
der Kern seiner Habermas-Kritik

3.1 Kriterien autonomer moralischer Motivation - eine kantische Grundlegung

Forst entwickelt seine Argumentation fiir einen Internalismus in di-
rekter Auseinandersetzung mit Habermas’ Bearbeitung der mora-
lischen Motivationsfrage. Denn in dessen Argumentation sieht er
eine entscheidende Dimension dieser Frage nicht angemessen be-
riicksichtigt, auf die er mit seinem Internalismus eine Antwort zu

2 Damit wird der Versuch unternommen, die berechtigten Anliegen Habermas’
und Forsts in einer eigenstindigen Position zusammenzubinden, womit zugleich
iiber die konkreten Ansitze sowohl von Habermas als auch von Forst hinaus-
zugehen sein wird.



140 Benedikt Rediker

geben versucht. Um dies besser nachvollziehen zu kénnen, ist es zu-
nichst wichtig, die beiden Dimensionen herauszuarbeiten, die fiir
die Bearbeitung der Motivationsfrage im Rahmen einer kantisch ge-
prigten deontologischen Moral von Bedeutung sind. Zum einen gilt
es die Ebene des objektiven Verpflichtungsgrunds moralischer Nor-
men zu beriicksichtigen. Diese Ebene zeigt an, worin der letzte,
objektiv geltende normative Grund dafiir auszumachen ist, dass
Menschen durch moralische Normen in unbedingter Weise zum
moralischen Handeln verpflichtet sind. Im Rahmen einer kantisch
inspirierten Moraltheorie ist dieser objektive Grund moralischer
Normen nicht in der Anerkenntnis eines diesen Normen nochmals
vorgelagerten auflermoralischen Guts, sondern in der unmittelbaren
normativen Bindungskraft der moralischen Normen bzw. des sie lei-
tenden Moralprinzips mit der praktischen Vernunft selbst gegeben.”
Von dieser ersten Ebene ist die Dimension des subjektiven Aneig-
nungsgrunds moralischer Normen zu unterscheiden. Er hebt auf
das subjektive Motiv dafir ab, warum sich konkrete, d. h. lebens-
weltlich eingebettete und verkorperte Individuen faktisch durch
moralische Normen bestimmen lassen. Die Besonderheit der kanti-
schen Theorie autonomer Moral besteht an dieser Stelle darin, dass
eine autonome moralische Motivation zum moralischen Handeln
nur dann vorliegt, wenn subjektiver Aneignungsgrund und objekti-
ver Verpflichtungsgrund identisch sind, d. h., wenn das individuelle
Motiv fiir das Handeln nach moralischen Normen in der Aner-
kenntnis des objektiven Verpflichtungscharakters dieser Normen be-
steht. Ist dies nicht der Fall, wire eine Handlung und die sie leitende
Maximenwahl im Anschluss an Kant zwar als pflichtgemdif und so-
mit legal zu bezeichnen, sie wire aber nicht aus Pflicht geschehen
und kénnte deshalb nicht als im strengen Sinne moralisch angese-
hen werden.* Neben einer Reflexion auf die Frage, worin der Grund

* Vgl. zur Unterscheidung zwischen einzelnen moralische Normen und dem sie
begriindenden Moralprinzip: R. Forst, Praktische Vernunft und rechtfertigende
Griinde (s. Anm. 12), 39f.

M Vgl. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in: Kant’s gesammelte Schriften,
Bd. 5, hrsg. von der Kéniglichen Preufiischen Akademie der Wissenschaften, Ber-
lin 1900, 81. Der von Forst vertretene motivationstheoretische Internalismus
liisst sich in seinem Starkmachen fiir die Einheit von rechtfertigenden und moti-
vationalen Griinden als unmittelbare Fortschreibung dieser kantischen Unter-
scheidung verstehen.
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dafiir liegt, dass moralische Normen aus sich selbst heraus einen ob-
jektiven normativen Verpflichtungscharakter besitzen, gilt es deshalb
ebenso zu bedenken, wie dieser Verpflichtungscharakter vermittelt
werden kann, damit sich ein endliches, lebensweltlich eingebettetes
Individuum durch diesen auch subjektiv zum Handeln nach mora-
lischen Normen motiviert und befihigt fithlt. Wird bei Kant ersteres
im Rahmen der Lehre vom Faktum der Vernunft und der daraus re-
sultierenden unbedingten Verbindlichkeit des Sittengesetzes verhan-
delt, wird letzteres bei ihm vor allem in der moralischen Triebfe-
dernlehre, aber zum Teil auch in der Lehre von den Postulaten der
praktischen Vernunft bearbeitet.”

3.2 Der objektive Verpflichtungsgrund autonomer Moral: Habermas vs. Forst

Forst stimmt nun mit Habermas zunichst darin tiberein, dass unter
nachmetaphysischen Denkbedingungen die von Kant gegebene Be-
griindung fiir die objektive Verbindlichkeit und motivationale Kraft
des moralischen Sollensanspruchs nicht mehr in derselben Weise auf-
rechterhalten werden kann, sondern einer den Bedingungen nach-
metaphysischen Denkens angepassten Reformulierung bedarf. Das
Vorhaben einer transzendentalen Moralbegriindung weicht bei bei-
den deshalb einem transzendentalpragmatisch ausgerichteten inter-
subjektiven und diskursiven Verfahren der Normbegriindung, in
dem, wie Forst es pragnant beschreibt, eine ,Rekonstruktion des
normativen Gehalts diskursiver Argumentationsvoraussetzungen“*
vorgenommen wird. Zwar ist es im Rahmen eines derart rekonstruk-
tiv-pragmatisch vorgehenden Verfahrens méglich, eine inhaltliche
Rekonstruktion des Moralprinzips zu leisten, auf dessen Grundlage
dann auch die Rechtfertigung moralischer Normen und Handlungen
vorgenommen werden kann.” Da beide jedoch nicht nur Kants trans-
zendentale, sondern auch die von Karl-Otto Apel vorgeschlagene

* Vgl. hierzu ausfithrlich B. Rediker, Die Fragilitdt religioser Hoffnung. Zur
Transformation praktischer Theologie im Anschluss an Immanuel Kant (ratio fi-
dei, Bd. 77), Regensburg 2021, 127-293,

% R. Forst, Religion und Toleranz von der Aufklirung bis zum postsikularen
Zeitalter: Bayle, Kant und Habermas, in: ders., Normativitit und Macht. Zur
Analyse sozialer Rechtfertigungsordnungen, Berlin 2015, 113-150, 124.

*” Vgl. J. Habermas, Diskursethik. Notizen zu einem Begrtindungsprogramm, in:
ders., Philosophische Texte. Studienausgabe in fiinf Binden, Bd. 3: Diskursethik,
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transzendentalpragmatische Letztbegriindung der Moral ablehnen,
kann der letzte Verpflichtungsgrund des Moralprinzips und der hie-
raus begriindeten Normen sowie die Frage seiner subjektiven Motiva-
tionskraft mittels dieses Verfahrens nicht mehr begriindet werden.®
Genau hierin besteht die von Habermas diagnostizierte Liicke zwi-
schen der Einsicht in das Moralprinzip und der Verbindlichkeit von
Handlungsnormen®, auf die sich auch Breul affirmativ bezogen hatte.
Die Frage , Warum moralisch sein?“ ist deshalb sowohl fir Habermas
als auch fiir Forst nicht mehr letztgiiltig, d. h. mittels eines transzen-
dentalen Verfahrens philosophisch beantwortbar.

Fiir die hier leitende Fragestellung nach den Kriterien autonomer
moralischer Motivation ist es nun allerdings entscheidend, dass
Habermas und Forst unterschiedliche Konsequenzen aus dem Schei-
tern einer philosophischen Letztbegrindung der Moral ziehen. Diese
betreffen primir die Frage nach Sinn und Unsinn einer philosophi-
schen Reflexion auf den objektiven Verpflichtungsgrund moralischer
Normen, was jedoch — wie im spiteren Verlauf zu zeigen sein wird —
zugleich auch Konsequenzen fiir die subjektive Dimension der Moti-
vationsfrage hat. Anders als Forst geht Habermas nimlich davon aus,
dass sich mit dem Scheitern einer philosophischen Letztbegriindung
eine Reflexion auf den objektiven Verpflichtungsgrund der Moral
grundsitzlich als sinnlos erwiesen habe und philosophisch deshalb
auch nicht mehr auf einem alternativen Weg zu beantworten sei.
Wie er in seiner Kritik an Apel festhilt, kime die Beantwortung der
Frage nach dem objektiven Verbindlichkeitsgrund der Moral der Auf-
stellung einer Supernorm gleich, ,die es zur Pflicht machen wiirde,
pflichtgemif zu handeln® bzw. die ,,die Verwirklichung von Gerech-
tigkeit tiberhaupt reflexiv zur Pflicht erhebe.” Die Aufstellung einer
derartigen Pflicht sei aber sinnlos. Denn sie ,wiirde nicht mehr aus-

Frankfurt a. M. 2009, 31-115, hier besonders: 56—63 sowie R. Forst, Praktische
Vernunft und rechtfertigenden Griinde (s. Anm. 12), 32—40.

% Zu Habermas’ Kritik an Apels Letztbegriindungsprogramm vgl. ders., Diskurs-
ethik (s. Anm. 37), 75-101. Zu Forsts Kritik an diesem Programm vgl. ders.,
Moralische Autonomie und Autonomie der Moral. Zu einer Theorie der Norma-
tivitit nach Kant, in: ders., Das Recht auf Rechtfertigung. Elemente einer kons-
truktivistischen Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 2007, 74-99, hier:
91f.

* Vgl. J. Habermas, Erliuterungen zur Diskursethik (s. Anm. 7), 261f.

4 Ebd., 257.
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sagen konnen, als was schon im Geltungssinn des einzelnen mora-
lischen Urteils enthalten ist“*'. Zugleich sei sie fiir die Verpflichtungs-
kraft individueller Handlungsnormen unbedeutend, da sie der ,,Bin-
dungskraft einfacher Verpflichtungen kein Gran an Bekriftigung
hinzufiigen“?* wiirde.

Allerdings lisst sich mit Forst anfragen, ob Habermas mit seiner
Kritik an einer philosophischen Reflexion auf den objektiven Ver-
pflichtungsgrund moralischer Normen im Recht ist. Denn der Sinn
der von Habermas als redundant abgelehnten Super-Norm liegt ja
nicht primir darin, die motivationale Bindungskraft moralischer
Normen zu stirken, sondern vielmehr darin, die normative Quelle
fiir den objektiven normativen Anspruch, der in konkreten Hand-
lungsnormen implizit vorausgesetzt wird, aufzuzeigen und philoso-
phisch zu plausibilisieren. Die Notwendigkeit einer derartigen Refle-
xion ergibt sich dabei gerade angesichts der von Habermas selbst
aufgezeigten Begriindungsliicke, die zwischen dem transzendental-
pragmatisch aufweisbaren ,,,Muf}‘ einer schwachen transzendentalen
Notigung“® durch unvermeidliche Argumentationsvoraussetzungen
und dem ,,priskriptiven ,Muf}‘ einer Handlungsregel “* besteht. Mit-
tels eines transzendentalpragmatischen Ansatzes ldsst sich, wie
Habermas richtig darlegt, nur die ,epistemische |...] Giiltigkeit ver-
pflichtender Normen*“ aufzeigen, in der sich jedoch ,nur der ver-
niinftige Gehalt der unvermeidlichen Kommunikationsvorausset-
zungen des argumentativen Verfahrens selbst® spiegele.”” Diese
lediglich epistemische Giiltigkeit reicht noch nicht aus, um auch
das normative Verpflichtungsmoment konkreter moralischer Hand-
lungsnormen zu erkliren. Auch wenn Habermas darin zuzustimmen
ist, dass sich diese Begriindungsliicke nicht durch eine transzenden-
talpragmatische Letztbegriindung im Sinne Apels kompensieren
lasst, bedeutet das jedoch nicht, dass die Frage einer moglichen
SchlieBung dieser Liicke philosophisch nicht bearbeitet werden
miisste. Denn ansonsten bliebe vollkommen unklar, warum die in
epistemischer Hinsicht als giiltig eingesehenen moralischen Normen

41 Ebd.

2 Ebd., 258.

* Ebd., 261.

“ Ebd., 261f.

4 I Habermas, Auch eine Geschichte, Bd. 2 (s. Anm. 9), 761.
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eine auch im starken normativen Sinn handlungsleitenden Forde-
rungscharakter entfalten sollen. Das von Habermas transzendental-
pragmatisch aufgewiesene Moralprinzip wiirde damit in der Luft
hingen bleiben, wie Forst kritisch gegeniiber Habermas einwendet.*
Der Mensch wiisste dann zwar, wie Eva Buddeberg in Bezug auf Ha-
bermas herausstellt, ,,wie [...] moralisches Handeln aussieht und in
welchem Rahmen und Umfang [...] es zu praktizieren wire — aber
warum bzw. dass er moralisch zu handeln hat, bleibt ohne eine Ant-
wort [...]“Y. Nur wenn auch gezeigt werde, ,dass wir immer schon
verantwortlich sind, ldsst sich verstehen, warum Moral zu befolgen
oder verantwortlich zu handeln ist“%.

Um die hier aufgezeigte und von Habermas offengelassene Be-
griindungsliicke zu schliefRen, fiihrt Forst den Begriff einer ,,prakti-
schen Einsicht zweiter Ordnung“® ein. Hierbei handelt es sich um
die fundamentale Einsicht in den letzten Verpflichtungsgrund, der
begriindet, weshalb das zunichst nur kognitiv einsehbare Moral-
prinzip zugleich auch eine in moralischer Hinsicht normative Kraft
entwickeln kann. Dieser letzte Verpflichtungsgrund besteht laut
Forst in einer unmittelbaren ,,Verantwortung gegeniiber anderen“®,
denen man eine ,grund-legende Form der Anerkennung*', nimlich
die unbedingte ,Anerkennung als moralische Person mit einem
Recht auf Rechtfertigung“> schulde. Aus dieser Anerkennung eines
allgemeinen Rechts auf Rechtfertigung folgt wiederum eine mora-
lische Pflicht zur Rechtfertigung™, die sich in der Ausrichtung auf
das Moralprinzip und der Beachtung der fiir dieses Prinzip leitenden
Kriterien der Reziprozitit und Allgemeinheit konkretisiert. Uber das

* Vgl. R. Forst, Praktische Vernunft und rechtfertigende Griinde (s. Anm. 12),
199.

" E. Buddeberg, Verantwortung im Diskurs. Grundlinien einer rekonstruktiv-
hermeneutischen Konzeption moralischer Verantwortung im Anschluss an
Hans Jonas, Karl-Otto Apel und Emmanuel Lévinas (Quellen und Studien zur
Philosophie, Bd. 102), Berlin 2011, 117.

# Ebd.

* R. Forst, Praktische Vernunft und rechtfertigende Griinde (s. Anm. 12), 61.

* Ebd., 63.

* Ebd., 69.

2 Ebd.

 Vgl. R. Forst, Moralische Autonomie und Autonomie der Moral (s. Anm. 38),
93.
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moralische Recht auf Rechtfertigung und der hiermit verbundenen
Pflicht zur Rechtfertigung ist somit ein Verbindungsglied gegeben,
das die bei Habermas offen bleibende Liicke zwischen der kognitiven
Einsehbarkeit des Moralprinzips und seiner moralischen Normativi-
tat zu schliefen vermag,.

Der hiermit herausgestellte objektive Verbindlichkeitsgrund mo-
ralischer Normen hat nun auch Konsequenzen fiir die subjektive
Aneignungsdimension moralischer Normen. Denn setzt man wie
Forst das kantische Diktum der Einheit von subjektivem Hand-
lungsmotiv und objektivem Verbindlichkeitsgrund voraus, dann ist
mit dem letzten Grund der normativen Verbindlichkeit moralischer
Normen, also der Verantwortung gegeniiber anderen als moralische
Personen mit einem Recht auf Rechtfertigung, zugleich das letzte
subjektive Motiv benannt, aus dem heraus sich Menschen auch sub-
jektiv zum Handeln nach allgemein-reziprok rechtfertigbaren Nor-
men motivieren lassen myiissen. Basiert die subjektive Anerkennung
des Moralprinzips bzw. der letzte Grund moralkonformen Handelns
hingegen auf einem anderen als diesem genuin moralischen Motiv,
also z. B. auf ethischen Griinden, die die Anerkennung des Moral-
prinzips aus Griinden der individuellen Lebensgestaltung oder im
Hinblick auf die Frage nach einem guten, erfiillten oder sinnvollen
Leben nahelegen, ist eine derartige Handlung zwar als pflichtgema-
e, aber dennoch nicht als wahrhaft moralische Handlung anzu-
sehen. Die hier vorausgesetzte Einheit von objektivem Verpflich-
tungsgrund und subjektivem Handlungsmotiv macht den Kern des
von Forst vertretenen motivationstheoretischen Internalismus aus,
der sich diskurstheoretisch auch als Einheit von rechtfertigenden
und motivationalen Griinden verstehen lisst.

3.3 Internalismus als Bedingung autonomer Moral?

Doch ist es iiberhaupt nétig, einen derartigen Internalismus als Be-
dingung einer autonomen deontologischen Moral vorauszusetzen?
Liee sich nicht mit Breul dafiir argumentieren, dass die Autonomie
der Moral auch ohne die Einheit von rechtfertigenden und motivie-
renden Griinden sichergestellt ist? Das entscheidende Argument, das
sich meines Erachtens gegen eine derartige Aufgabe des Internalis-
mus anfiihren lisst, ist die von Forst starkgemachte These, dass bei
Aufgabe des Internalismus die eigentliche Pointe der Moral unter-
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laufen und der moralische Standpunkt verlassen bzw. mitunter so-
gar verkehrt werden konnte. Denn nur wenn auch das subjektive
Motiv zum Handeln nach autonom gerechtfertigten Normen aus
derselben moralischen Verpflichtung erwichst, aus der auch die au-
tonome Geltung besagter Normen begriindet wird, lisst sich sicher-
stellen, dass der normative Grund der Moral, also ihre eigentliche
Pointe, im pflichtgemidflen Handeln auch tatsichlich verwirklicht
wird. Andernfalls wire es denkbar, dass auflermoralischen und hier
primir ethischen Griinde die gleiche, unter Umstinden vielleicht so-
gar hohere Berechtigung zugestanden werden konnte, als motivatio-
nale Griinde zum pflichtgemiflen Handeln zu fungieren. Ethische
Griinde haben ihren normativen Grund aber nicht in der genuin
moralischen Verpflichtung gegeniiber anderen als Menschen mit ei-
nem allgemeinen Recht auf Rechtfertigung, sondern in der Frage
nach dem individuell guten und gelingenden Leben.* Auch wenn
natiirlich auch im Rahmen einer Ethik des gelingenden Lebens der-
artige Verpflichtungen verankert sein konnen und eine solche Ethik
keineswegs mit einer genuin egoistischen Motivation gleichgesetzt
werden darf, ist es wichtig, den normativen Unterschied zu bertick-
sichtigen, der an dieser Stelle zwischen Moral und Ethik besteht.”

% Vgl. hierzu grundlegend R. Forst, Ethik und Moral, in: ders., Das Recht auf
Rechtfertigung. Elemente einer konstruktivistischen Theorie der Gerechtigkeit,
Frankfurt a. M. 2007, 100-126. Damit wird an dieser Stelle eine recht enge Defini-
tion ethischer Griinde angesetzt, die nicht alternativlos ist. Es erscheint durchaus
denkbar und sinnvoll, die Sphire ethischer Griinde allumfassender zu bestimmen
und gerade die stark individualistische Stofirichtung der von Forst gewihlten De-
finition auszuweiten. Auf dieser Grundlage liee sich dann sogar fragen, ob nicht
gerade die Religion einen solch umfassenden Begriff des ethisch Guten zum Ge-
genstand hat, der sowohl die Dimension des moralisch Richtigen als auch die Di-
mension des subjektiv guten Lebens nochmals in sich aufgreift, ohne dabei die Au-
tonomie beider Sphiren zu gefihrden. Vgl. hierzu erste, im Anschluss an Kants
Postulatenlehre entwickelte Uberlegungen in B. Rediker, Von der Moral zur Ethik.
Eine Neuperspektivierung der Debatte um Jiirgen Habermas’ Kritik der kantischen
Religionsphilosophie, in: Zeitschrift fiir Theologie und Philosophie 145 (2023),
353-382, hier besonders: 375-382. Fiir den hiesigen Kontext ist die von Forst ein-
gefiihrte Unterscheidung zwischen Moral und Ethik aber entscheidend, weil es um
eine genauere Konturierung der Sphire der Moral und ihrer Autonomie in Ab-
grenzung von einem individualistischen Verstindnis des ethisch Guten geht.

% Auch wenn an dieser Stelle die strikte Trennung, die Forst zwischen Ethik und
Moral zieht, affirmativ aufgegriffen wird, soll zugleich betont werden, dass es sich
hierbei natiirlich nur um eine analytische Unterscheidung handelt, die nicht da-
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Denn wenn die moralischen Verpflichtungen, die ich anderen gegen-
tiber habe, ihrerseits nochmals aus einer Ethik des Guten heraus
motiviert wiren oder zumindest durch genuin ethische Griinde mo-
tivational erginzt werden miissten, wiirde die motivationale Kraft
moralischer Verpflichtungen zumindest zum Teil davon abhingig
gemacht, ob sie auch fiir die Frage nach dem gelingenden Leben
von Bedeutung sind. Damit geht aber das Bewusstsein fiir die ei-
gentliche Pointe unbedingter moralischer Verpflichtung verloren.
Diese besteht niamlich gerade darin, dass Fragen des guten Lebens
fir die unmittelbare Motivation zum moralischen Handeln nicht
von Bedeutung sein diirfen, da nur eine aus der moralischen Pflicht
selbst heraus entstehende Motivation deren eigentliche Pointe be-
wahrt. ,,Die Vermeidung dieser Verkehrung des moralischen Stand-
punkts, welche den Bezug der Moral zum handelnden Subjekt nur
als ethische Selbstbezogenheit (nicht in einem egoistischen Sinne)
erkliren kann“*, ist deshalb fiir Forst der zentrale Grund dafiir, an
einem motivationalen Internalismus festzuhalten.”

3.4 Heteronome Schieflage: Zur Kritik an Habermas” konkreter
Ausgestaltung seiner Einbettungs-These

Angesichts der zuvor entfalteten Argumente scheint es mir deshalb
duflerst sinnvoll zu sein, am Grundanliegen eines moralischen Inter-

riiber hinwegtduschen will, dass die Differenzierung von moralischen und ethi-
schen Griinden angesichts der lebensweltlichen Eigebundenheit jeglicher Art
von Griinde im konkreten Fall niemals so eindeutig getroffen werden kann, wie
es hier zuniichst den Anschein hat. Dennoch scheint es mir wichtig, diese Unter-
scheidung als normatives Kriterium anzusetzen, um auf diesem Weg unser mora-
lisches Handelns normativ begriinden und so gut es geht reflexiv einholen zu
konnen.

* R. Forst, Praktische Vernunft und rechtfertigende Griinde (s. Anm. 12), 58.

*” Eine derartige Verfehlung der eigentlichen Pointe der Moral kann nun aller-
dings nicht nur bei offensichtlich egoistischen Motiven, sondern z. B. auch dort
bestehen, wo ein Handeln nach autonom gerechtfertigten Normen primir durch
die Liebe zu Gott und erst sekundir aus einer Liebe zum Nichsten motiviert ist.
Denn auch hier gerit der eigentliche Kern moralischer Verbindlichkeit — die un-
bedingte Achtung, die ich anderen als Personen schulde — aus dem Blick. Dass
sich aus einer christlichen Ethik heraus eine derartige Begriindungslogik jedoch
nicht notwendigerweise ergeben muss, soll ausfiihrlicher in Abschnitt 5 und 6
gezeigt werden.
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nalismus als Bestandteil eines Konzepts moralischer Autonomie fest-
zuhalten. In Bezug auf Habermas’ Bearbeitung der moralischen Mo-
tivationsfrage stellt sich damit jedoch die Frage, ob er der Anforde-
rung eines derartigen Internalismus gerecht werden kann. Denn
anders als etwa Breul plidiert Habermas zwar nicht explizit fiir die
Aufgabe eines Internalismus. Indem er jedoch im Gegensatz zu Forst
die Frage nach dem objektiven Geltungsgrund der Moral vorschnell
als sinnlos und unbeantwortbar verwirft, wird von ihm auch die
Frage der subjektiven Motivation zum moralischen Handeln ohne
Rekurs auf einen objektiv ausgewiesenen Grund der Moral bearbei-
tet. Damit kann er jedoch kein normativ verbindliches Kriterium
mehr dafiir bereitstellen, wann die subjektive Aneignung des mora-
lischen Standpunkts durch ein menschliches Individuum moralisch
legitim, weil autonom motiviert, und wann sie moralisch illegitim,
weil heteronom motiviert ist. Faktisch wird die Motivation damit
allein von den real bestehenden konkreten Lebensformen abhingig
gemacht, ohne dass ein externes, die ethisch-sittliche Materialisie-
rung der Moral in geltungslogischer Hinsicht nochmals transzendie-
rendes Kriterium dafiir zur Verfiigung stiinde, mit dessen Hilfe hete-
ronome, weil die Einheit von rechtfertigenden und motivationalen
Griinden verletzende Verkorperungen der Moral kritisiert werden
konnten. Auch bei Habermas besteht somit die Gefahr, ,dass fiir
die Einnahme des moralischen Standpunkts ein ungentgender
Grund angeben wird, nimlich ein primir ethischer im Sinne einer
Antwort auf die Frage, wer ich sein will oder wir sein wollen“®.
Dass Habermas in der konkreten Ausgestaltung seiner Einbet-
tungs-These dieser Gefahr tatsichlich erliegt, wird besonders in
dessen Uberlegungen zu der Frage einer ,gattungsethische[n] Ein-
bettung der Moral“* deutlich, wie er sie im Kontext einer Stellung-
nahme zu Fragen der Gentechnik und PID niher spezifiziert hat.
Habermas vertritt hier die These, dass eine ,Bewertung der Moral
im Ganzen [...] nicht selbst ein moralisches, sondern ein ethisches,
ein gattungsethisches Urteil“® sei, die Frage nach dem letzten Sinn
der Moral somit an eine ihr vorgelagerte Gattungsethik gebunden

% R. Forst, Moralische Autonomie und Autonomie der Moral (s. Anm. 38), 92.
* J. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer li-
beralen Eugenik, Frankfurt a. M. 2001, 70.

® Ebd., 124.
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sei. Damit wird die Frage der individuellen Motivationskraft der
Moral davon abhingig gemacht, ob sie durch eine entsprechende
Ethik vermittelt werden kann, also uns auch in ethischer Hinsicht
zusagt. Es ist also ,das ethische Wollen der Beibehaltung einer be-
stimmten, die Moral tragenden Lebensform“, das dariiber ent-
scheidend, ob die Moral als individuell bindend angenommen wird
oder nicht. Die Einheit von rechtfertigenden und motivationalen
Griinden wird hier somit aufgegeben und die Pointe der Moral
durch eine ethische Motivierung der Einnahme des moralischen
Standpunkts unterlaufen. Wie nah selbst bei Habermas die Vorstel-
lung einer ethischen Einbettung der Moral an eine rein selbstbeziig-
liche und damit strikt heteronome Motivierung zur Moral heran-
riickt, wird deutlich, wenn er betont, dass ,,[m]oralische Einsichten
[...] den Willen erst dann effektiv [binden kénnten], wenn sie in ein
ethisches Selbstverstindnis eingebettet sind, welches die Sorgen ums
eigene Wohl fiir das Interesse an Gerechtigkeit einspannt“. Die mo-
tivationale Bindungskraft moralischer Einsichten wird hier davon
abhingig gemacht, ob sie mit der ihm nochmals vorausliegenden in-
dividuellen Sorge ums eigene Wohl zusammengedacht werden kann.
Nur wenn sich die moralischen Verpflichtungen innerhalb dieser
Sorge verorten lassen, kénnen sie ausreichend motivationale Bin-
dungskraft entwickeln.

Forst duflert nun auch gegeniiber Habermas’ Uberlegungen in
seinem Postskriptum von Auch eine Geschichte den Verdacht, dass
in ihnen Moral in Heteronomie umschlidgt. Habermas fiihrt dort zu-
nichst aus, dass die Verwirklichung moralischer Normen im auto-
nomen Handeln einen subjektiven ,, Akt der Bindung unsrer Willkiir
an die aus praktischer Vernunft gewonnene Einsicht“®’ voraussetze.
Diese Selbstbindung bedarf Habermas zufolge jedoch einer Motiva-
tionsquelle, die nochmals iiber ,die schwache Kraft rational moti-
vierender Griinde hinausschiefit“®. Eine solche Quelle sieht er nun
in einem ethischen Konzept eines ,Selbstverstindnis(es] des Men-
schen als eines autonomen Vernunftwesens“® gegeben. Die Motiva-

¢ R. Forst, Religion und Toleranz (s. Anm. 36), 126.

¢ J. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur (s. Anm. 59), 15,
¢ J. Habermas, Auch eine Geschichte, Bd. 2 (s. Anm. 9), 803.

¢ Ebd.

¢ Ebd., 805. Im Original zum Teil kursiv.
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tion zur Realisierung des zuvor eingesehenen Gesollten wird hier
nicht mehr primir durch die Kraft guter moralischer Griinde, son-
dern vom ,Selbstverstindnis eines autonomen Vernunftwesens ge-
tragen, das sich in einem ausgedehnten Gewebe von Griinden defi-
niert“. Es ist also, so ldsst sich daraus folgern, ,das als richtig
ausgezeichnete Selbstverstindnis, aus dem sich die Sollgeltung all-
gemeiner Gesetze ergibt“?. Damit scheint aber auch hier die motiva-
tionale Geltungskraft der Moral von einem ihr nochmals vorgelager-
ten ethischen Entschluss abzuhingen, der seinerseits nicht mehr
durch moralische, sondern ethische Griinde geleitet ist. Forst
kommt deshalb zu der Einschitzung, dass auch hier ,.eine nicht-mo-
ralische, sondern heteronome, ethische [ ...] Uberlegung beziehungs-
weise Identitit an die Stelle der moralischen Motivation“® trete, wo-
mit derselbe Riickfall in Heteronomie stattzufinden scheint, wie er
zuvor bei der Frage einer gattungsethischen Einbettung der Moral
zu beobachten war. Anstatt deshalb wie Habermas den moralischen
Pflichtcharakter guter moralischer Griinde in ethische Griinde bzw.
eine ethische Sprache zuriickzuiibersetzen, ,,die die subjektiven Vor-
teile der Moral aufzeigt“® und damit eine in Heteronomie fithrende
»Form riickwirtsgewandter Ubersetzung ™ darstellen wiirde, pla-
diert Forst dafiir, dass nur die Moral selbst, vermittelt tiber die Kraft
ihrer unbedingt bindenden Griinde zum moralischen Handeln mo-
tivieren diirfe.

4, Personale Ermdglichung autonomer moralischer Motivation: Eine inter-
nalismuskompatible Neuinterpretation von Habermas’ Einbettungsthese

Die bisherigen Analysen stellen uns somit vor folgende Frage: Ist es
moglich, das berechtigte motivationstheoretische Anliegen der Ha-
bermas’schen Einbettungs-These zu verteidigen, ohne dabei den
von Forst eingeforderten motivationstheoretischen Internalismus
aufgeben zu miissen? Im Folgenden soll gezeigt werden, dass eine

% Ebd.

¢ Ebd.

% R. Forst, Die Autonomie der Autonomie (s. Anm. 11), 144.
¢ Ebd., 147.

7 Ebd., 148.
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derartige Verteidigung moglich ist, wenn man Habermas’ Einbet-
tungs-These in einer gegeniiber der von ihm selbst vorgenommen
Ausarbeitung dieser These nochmals modifizierten Weise interpre-
tiert. Eine derartige Neuinterpretation ist legitim, weil das von
Habermas zurecht diagnostizierte Motivationsdefizit der Vernunft-
moral eigentlich eine ganz andere Interpretation der Einbettungs-
These erfordert, als sie von ihm zum Teil selbst vorgelegt wird. Wih-
rend Habermas’ eigene Ausformulierung der Einbettungs-These sich
in der Tat als inkompatibel mit einem motivationstheoretischen In-
ternalismus erweist, verweist das von ihm diagnostizierte Motivati-
onsdefizit der Vernunftmoral auf eine Deutung der Einbettungs-
These, die sich nicht nur problemlos mit einem Internalismus
vereinbaren lisst, sondern die sogar als konsequente Fortschreibung
und Erweiterung eines derartigen Internalismus verstanden werden
muss.

Um diese These niher zu begriinden, ist es wichtig, nochmals
priziser herauszuarbeiten, worin Habermas das eigentliche Motiva-
tionsdefizit einer kognitiven Vernunftmoral ausmacht und inwiefern
diese Problemstellung eigentlich auf eine ganz andere Interpretation
der Einbettungs-These dringt, als er sie selbst vorlegt.

Eine genauere Prizisierung des von ihm diagnostizierten Motiva-
tionsdefizits legt Habermas in seinem zu einem spiteren Zeitpunkt
erganzten Nachwort zu Auch eine Geschichte vor:

»Wenn es um moralische Gebote geht, bringen die Diskursteilneh-
mer ein von Gefiihlen intoniertes Verstindnis des Sollgeltungs-
anspruchs aus dem Erfahrungszusammenhang ihrer normativ ge-
regelten Interaktionen gewissermaflen mit. Weil sie wissen, dass
moralische Geltungsanspriiche die intersubjektive Anerkennung
der Adressaten ausdriicken, wissen sie auch, dass die in Begriin-
dungsdiskursen ausgeiibte Verallgemeinerungsoperation von
allein eine Bereitschaft zur gegenseitigen Perspektiviibernahme
verlangt, die in Tatsachendiskursen iiberfliissig ist. Aber diese Dif-
ferenz dndert nichts an dem Umstand, dass die abstrakt allgemeine
Wir-Perspektive, die die Diskursteilnehmer einnehmen, alles an
normativen Konnotationen abgestreift hat, was der konkret be-
stimmten Wir-Perspektive von Angehdrigen normativ integrierter
Gemeinschaften im naiven Vollzug normativ geregelter Interaktio-
nen noch anhaftet. [...] Der Diskurs ist deshalb eine erniichternde



152 Benedikt Rediker

Schleuse, die nur epistemische, das heifit aller normativen Bin-
dungskrifte entkleideter Griinde passieren lasst.

Der Umstand, dass in sikularisierten Gesellschaften grundsitz-
lich alle moralischen Normen nur unter dem fallibilistisch im-
prignierten Vorbehalt einer solchen wahrheitsanalogen Priifung
gelten, eriibrigt natiirlich nicht die Kraft von Tradition und Ge-
wohnbheitsbildung, Sozialisation und Erziehung, sondern erfor-
dert erst recht die Kraft solcher ,entgegenkommender‘ Lebensfor-
men als eine notwendige Erginzung zur schwachen Motivation
epistemischer Griinde.“”!

Der Grund, warum moralische Griinde nur eine schwache motiva-
tionale Kraft entfalten kénnen, liegt fiir Habermas hier in der Tat-
sache gegeben, dass gute moralische Griinde nur im Rahmen einer
diskursiven Rechtfertigungspraxis generiert werden konnen. Da es
in einem derartigen Diskurs darum geht, aus einer allgemeinen Wir-
Perspektive heraus Normen zu begriinden, die moglichst fiir alle
einsehbar und zustimmungswiirdig sind, setzen sie einen notwendi-
gen Abstraktionsprozess von den individuellen Lebensweltbedin-
gungen voraus, in die die faktisch wirksamen Motive moralischen
Handelns iiblicherweise eingebettet sind. Die Motivationsliicke ko-
gnitiver Vernunftmoral liegt demnach in dem formalen Charakter
der sie auszeichnenden rationalen Griinde begriindet, der eine not-
wendige Entkoppelung von der konkreten Einbettung menschlicher
Individuen in individuelle Lebensformen impliziert, wodurch er zu-
gleich an subjektiver Motivationskraft verliert.

Entscheidend ist nun, dass das Motivationsdefizit der Vernunft-
moral dieser Beschreibung zufolge auf ein ganz anderes Problem
verweist, als es durch Habermas’ eigene Ausgestaltung seiner Einbet-
tungs-These im Kontext seiner Stellungnahme zu Fragen der Gen-
technik und PID nahegelegt wird. Dort erweckt Habermas den Ein-
druck, dass der zentrale Grund des Motivationsdefizits der Moral in
ihrem Inhalt selbst begriindet liegt. Weil die Moral aus sich heraus
keine Antwort auf die ethische Frage nach dem letzten Sinn bzw.

7 ]. Habermas, Auch eine Geschichte, Bd. 2 (s. Anm. 9), 829f. Das hier angefiihr-
te Zitat geht auf eine Replik Habermas’ auf die Kritik von R. Forst an seinem
Werk Auch eine Geschichte zuriick. Vgl. dazu ders., Reply, Constellations 28
(2021), 67-78, hier: 68-71.
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der ,Bedeutung des Moralischen im Ganzen des Lebens“? geben
konne, sei sie auf andere, nichtmoralische, und hier vor allem ethi-
sche Griinde angewiesen, die dieses Defizit kompensieren konnen,
indem sie der Moral einen Sinn im Leben als Ganzem zuschreiben.
Eine derart begriindete ethische Einbettung der Moral sieht sich je-
doch, wie gesehen, unausweichlich der Gefahr eines heteronomen
Riickfalls ausgesetzt, weil die Moral motivational durch genuin ethi-
sche, d. h. an der Frage des individuell guten Lebens orientierte
Griinde gestiitzt bzw. getragen werden soll, womit die eigentliche
Pointe der Moral unterlaufen wird.

Das oben angefiihrte Zitat legt nun jedoch eine ganz andere In-
terpretation des Motivatipnsdefizits nahe: Es ist gerade nicht der ge-
nuine Inhalt der Moral und ihr angebliches Sinndefizit, sondern die
epistemisch-wahrheitsanaloge Struktur der sie kennzeichnenden
Griinde, aus dem besagtes Motivationsdefizit resultiert. Das Motiva-
tionsdefizit der Moral liegt somit nicht darin begriindet, dass ihr ob-
jektiver Geltungsgrund, also die moralische Anerkennung der ande-
ren als moralische Personen mit einem Recht auf Rechtfertigung,
inhaltlich keine hinreichende Motivationskraft besitzt, sondern dass
dieser Geltungsgrund nur auf kognitive Weise, d. h. durch abstrakte
moralische Griinde vermittelt werden kann. Das Problem ist also
nicht die inhaltliche Pointe der Moral, sondern ihre notwendig ko-
gnitiv-formale Vermittlung. Dieses Defizit soll deshalb durch ent-
gegenkommende Lebensformen aufgefangen werden, durch die die
rein kognitiv-formalen Griinde in Form von Traditionen, Gewohn-
heitsbildungen und Institutionen sittlich angereichert, und im Hin-
blick auf ihre Konsequenzen fiir die individuelle Lebensfiihrung
ethisch reflektiert und eingebettet werden.

Wird die Funktion einer ethischen Einbettung der Vernunftmoral
jedoch auf diese Weise bestimmt, ist sie problemlos mit dem Grund-
anliegen des Internalismus kompatibel. Denn zwar handelt es sich
hier zunichst tatsichlich um eine Riickiibersetzung moralischer
Griinde auf die Ebene ethischer Griinde; allerdings um eine solche,
die entgegen Forsts Bedenken in diesem Punkt die Autonomie mo-
ralischer Motivation wahrt. Denn Ziel einer derartigen Riickiberset-
zung ist es nicht, den Beitrag moralischer Pflichten fiir ein gelingen-

™ J. Habermas, Erliuterungen zur Diskursethik (s. Anm. 7), 259.
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des Leben aufzuzeigen, um auf diesem Weg ihre Motivationskraft
ethisch anzureichern. Ein solches Vorgehen wiirde die Motivations-
kraft moralischer Griinde in der Tat von ihrer ethischen Uberzeu-
gungskraft abhingig machen, womit ein Riickfall in Heteronomie
unumginglich wiire. In diesem Fall geht es jedoch gerade umgekehrt
darum, ausgehend vom geltungslogischen Primat moralischer
Griinde zu fragen, wie in ethischer Perspektive die Identitit eines
Menschen ausbestimmt sein muss, damit er sich unmittelbar durch
moralische Griinde und Normen verpflichtet weil und durch sie
zum Handeln motivieren lasst. Im Hintergrund steht dabei die Ein-
sicht, dass es fiir die motivationale Ansprechbarkeit durch moralisch
gute Griinde nicht ausreicht, lediglich die fiir den moralischen Kon-
text entscheidende Dimension moralischer Handlungen im Blick zu
haben, sondern dariiber hinaus die Frage zu stellen ist, wie ein kon-
kretes Individuum sich im Ganzen seiner Existenz verstehen muss,
damit es sich durch moralisch gerechtfertigte Handlungsnormen
motivieren lisst. Damit ich mich in Bezug auf einzelne Handlungen
durch moralische Normen binden lasse, muss ich mich - so die lei-
tende Annahme - in meinem gesamten Selbstverstindnis als ein
Mensch bestimmen bzw. verstehen, der sich durch diese Form der
normativen Verbindlichkeit im Handeln verpflichtet fiihlt. Die
Funktion der ethischen Einbettung der Vernunftmoral besteht hier
somit gerade darin, die fiir die autonome moralische Willensbestim-
mung entscheidende motivationale Ansprechbarkeit menschlicher
Willkiir durch moralisch gute Griinde zu erhohen. Dies geschieht
eben dadurch, dass auf die ethischen Bedingungen reflektiert wird,
die eine derartige Ansprechbarkeit erméglichen.”

” Die Frage nach Relevanz und Berechtigung einer ethischen Einbettung auto-
nomer Vernunftmoral hingt somit im Wesentlichen davon ab, was fiir ein Ver-
standnis von Ethik bzw. ethischen Griinden bei einer derartigen Einbettung vo-
rausgesetzt wird. Denkbar ist zum einen ein eher formales Verstdndnis von Ethik,
das im Gegensatz zu der fiir den moralischen Rechtfertigungskontext zunichst
entscheidenden Ebene konkreter Handlungen auf die personal-ganzheitliche Di-
mension allen menschlichen Handelns abhebt und in diesem Sinne auf die le-
bensweltliche Verkérperung der konkreten menschlichen Individuen reflektiert,
die fiir die konkreten Handlungen verantwortlich zeichnen. Davon zu unter-
scheiden ist ein stirker inhaltlich geprdgtes Verstiindnis von Ethik, das unter dem
Begriff des Ethischen die Frage nach dem individuell guten bzw. gelingenden Le-
bens versteht, welche strikt von der moralischen Frage nach dem Gerechten und
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Versteht man die Idee einer ethischen Einbettung der Vernunft-
moral jedoch auf diese Weise, lassen sich auch Habermas’ Uber-
legungen zu einem ethischen Selbstverstindnis des Menschen als
eines autonomen Vernunftwesens, wie er sie im Postskriptum von
Auch eine Geschichte vornimmt, in einer Weise (re)interpretieren,
durch die sie, anders als es Forst diagnostiziert, keinen Riickfall in
Heteronomie darstellen, sondern gerade als Versuch gelesen werden
kénnen, die Moglichkeit einer autonomen Motivation durch mora-
lisch gute Griinde durch eine Reflexion auf die hierfiir relevanten
ethischen Gelingensbedingungen sicherzustellen und zu beférdern.
Dass es Habermas in seinen dortigen Uberlegungen gerade um eine
derart autonomiekompatible und -beférdernde Interpretation der
Einbettungs-These gegangen sein konnte, die somit zugleich im Ge-
gensatz zu seiner eigenen, von Forst zu recht kritisierten heterono-
men Ausbestimmung seiner Einbettungs-These steht, ldsst sich erah-
nen, wenn man eine genauere Erliuterung seiner Uberlegungen im

den fiir alle Menschen normativ verbindlichen moralischen Pflichten zu trennen
ist. Wihrend nach letzterem Verstdndnis von Ethik die Idee einer ethischen Ein-
bettung autonomer Vernunftmoral unumginglich in den Verdacht eines hetero-
nomen Riickfalls gerit, weil moralische Griinde des universal Gerechten hier
durch ethische Griinde des individuell Guten fundiert werden sollen, scheint es
nach ersterem Verstindnis problemlos méglich, die Idee einer derartigen ethi-
schen Einbettung in einer autonomiekompatiblen Weise zu interpretieren.
Denn auch moralische Griinde setzen, um zum Handeln motivieren zu kénnen,
konkrete menschliche Individuen voraus, die sich ausgehend von ihrer individu-
ellen Sozialisation und Biographie durch eben diese moralischen Griinde bestim-
men und motivieren lassen. Solange eine derartige ethische Einbettung sich so-
mit nicht ihrerseits durch eine Vorstellung des individuell gelingenden Lebens,
sondern allein durch die Autonomie moralischer Griinde leiten lisst, gibt es kei-
nen Grund, sie als Riickfall in Heteronomie anzusehen. In Bezug auf Habermas’
Einbettungs-These bedeutet dies: Solange er mit seinem Plidoyer fiir eine ethi-
sche Einbettung auf dieses stirker formale Verstindnis von Ethik abhebt, ist
sein Vorhaben auch gegeniiber Forsts Skepsis gegeniiber einer jeglichen Form
ethischer Einbettung zu verteidigen. Sobald er jedoch in seiner konkreten Aus-
bestimmung seiner Einbettungs-These ein Verstindnis von Ethik im Sinne der
Frage nach dem individuell guten Lebens voraussetzt, geraten seine Uberlegun-
gen in eine heteronome Schieflage, die von Forst einer berechtigten Kritik unter-
zogen werden. Ein Problem in der Debatte scheint mir auch darin zu bestehen,
dass Habermas und Forst zwar implizit die oben im Hinblick auf das Ethik-Ver-
stindnis vorgenommene Unterscheidung voraussetzen, die Grenzen zwischen
beiden Ethik-Verstindnissen in ihren Ausfithrungen aber nicht immer klar re-
flektieren.
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Postskriptum betrachtet, die er als einen ersten Antwortversuch auf
die Anfragen von Forst entwickelt hat:

»Aber einen gewissen Ausgleich fiir die Motivationsschwiche der
Vernunftmoral bietet [...] auch die Detranszendentalisierung des
Begriffs der Autonomie selbst. Dieser bezieht sich nimlich nicht
mehr nur auf die Ausiibung des freien Willens. Autonomie wird
iiberhaupt zu einem wesentlichen Bestandteil des ethischen Selbst-
verstindnisses der Biirger moderner Gesellschaften als autonomer
Vernunftwesen. Diese Art des personalen Selbstverstindnisses
setzt aber die Befolgung universalistischer Gesetze, die gleiche
Freiheiten fiir alle gewihrleisten voraus — niemand ist wahrhaft,
das heifit in Kants moralischem Sinne frei, solange nicht alle es
sind. Daher kann fiir uns ein solches Selbstverstiindnis ein starker
motivationaler Grund dafiir sein, uns zu bemiihen, moralisch zu
sein. Denn es ist dieses Selbstverstindnis des autonomen Ver-
nunftwesens, das verletzt wird und das uns immer wieder erréten
lasst, wenn wir uns anders verhalten, als wir uns aus guten mora-
lischen Griinden hitten sollen.“*

Habermas legt hier prizise dar, dass die Idee der Detranszendentali-
sierung von Vernunft einen umfassenderen Begriff der (mora-
lischen) Autonomie ermdglicht, der nicht mehr nur auf der - fiir
Kant noch zentralen — Ebene der moralischen Willensbestimmung
verortet ist, sondern der die Ebene der freien, autonomen Willens-
bestimmung als Bedingung konkreter, moralischer Handlungen
nochmals dadurch transzendiert, dass er sie im Hinblick auf ihre
ethischen Moglichkeitsbedingungen reflektiert. Damit sich konkrete
Individuen aus Fleisch und Blut im konkreten Handeln durch mo-
ralisch gute Griinde bestimmen lassen, miissen sie sich, so lisst sich
Habermas hier interpretieren, iiber die Ebene einzelner Handlungen
hinaus im Ganzen ihrer Existenz als ein autonomes Vernunftwesen
verstehen, das es gerade aufgrund seines derartigen Selbstverstind-
nisses zu einem seiner identititsbildenden Merkmale macht, sich
durch eben solche moralischen Griinde im Handeln motivieren zu
lassen. In diesem Sinn kann ein solches Selbstverstindnis deshalb
»ein starker motivationaler Grund dafiir sein, uns zu bemiihen, mo-

7% ]. Habermas, Auch eine Geschichte, Bd. 2 (s. Anm. 9), 832f.
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ralisch zu sein“”, weil es nun gerade unser konkretes, leiblich verfass-
tes und in Lebensformen eingebettete Ich ist, das sich dazu be-
stimmt, sich im moralischen Handeln gerade durch solche Griinde
bestimmen und motivieren zu lassen, die angesichts ihres notwendig
formalen Charakters aus sich selbst heraus eigentlich nur eine
schwache motivationale Kraft entwickeln kénnen. Zwar handelt es
sich bei einem derartigen Selbstverstindnis als autonomen Ver-
nunftwesen trotz seiner moralischen Imprignierung um ein genuin
ethisches und somit weder moralisch einforderbares noch univer-
salisierbares Selbstverstindnis. Denn es betrifft die Ebene subjektiver
Lebensfiihrung, die als solche der Entscheidung einer individuellen
Person vorbehalten ist.”® Aber bei diesem ethischen Selbstverstindnis
geht es gerade nicht darum, wie Forst befiirchtet, im Rahmen einer
ethischen Einbettung ,die subjektiven Vorteile der Moral“” auf-
zuzeigen und diese damit genuin ethisch zu fundieren, sondern
ganz im Gegenteil darum, die motivationale Affizierbarkeit durch
moralische Griinde dadurch zu stirken, dass die praktische Einsicht
in die unbedingte normative Verbindlichkeit dieser Griinde zum Be-
stimmungsgrund des ethischen Selbstverstindnisses selbst wird und
dieses fundiert.

Damit scheint im Anschluss an Habermas eine Interpretation sei-
ner These einer ethischen Einbettung der Vernunftmoral denkbar,
die mit dem von Forst zurecht eingeforderten motivationstheoreti-
schen Internalismus kompatibel ist und deshalb nicht im Verdacht
eines heteronomen Riickfalls steht. Zugleich sind genaue Bedingun-
gen dafiir benannt, die eine ethische Einbettung der Moral erfiillen
muss, will sie die Autonomie der Moral nicht gefihrden. Nur wenn
ihr Zweck darin besteht, die genuine Pointe der Moral, also die mo-
tivationale Affizierbarkeit durch moralisch gerechtfertigte Griinde,
hinsichtlich ihrer ethischen Moglichkeitsbedingungen zu reflektie-
ren und auf diesem Weg die Affizierbarkeit durch moralische Griin-
de motivational zu stirken, kann sie als legitime, weil die Auto-

> Ebd., 833.

™ Dies betont Habermas in einer Replik auf Maeve Cooke in ders., Reply
(s. Anm. 71), 77: ,Even when morality itself constitutes the content of a life
project — i. e., leading a moral life — as in the case of Kierkegaard’s ,moral stage’,
it remains the project of a particular person or group.“

77 R. Forst, Die Autonomie der Autonomie (s. Anm. 11), 147.
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nomie der Moral achtende Form einer ethischen Einbettung angese-
hen werden. Wird in ihr der Versuch unternommen, besagte Pointe
der Moral selbst nochmals durch genuin ethische Griinde des indi-
viduellen Gliicks oder Wohlergehens zu fundieren bzw. zu bestir-
ken, sieht sie sich unmittelbar dem Verdacht der Heteronomie aus-
gesetzt. Diese Bedingungen gelten somit in gleicher Weise fiir die
Religion. Eine genuin religiose Motivation zum moralischen Han-
deln, in der ein derartiges Handeln durch religiose Motive geleitet
ist, die sich dezidiert von den moralischen Rechtfertigungsgriinden
einer Handlung unterscheiden, scheint damit ausgeschlossen.

Doch kann die Religion dann tiberhaupt noch einen eigenstindi-
gen motivationalen Beitrag zum moralischen Handeln liefern? Einen
Beitrag, der sowohl gesellschaftlich relevant, als auch fiir die Frage
nach dem Proprium einer theologischen Ethik von Bedeutung ist?
Eine religiose Einbettung der Moral, durch die ein derartiger Beitrag
geleistet werden konnte, scheint dann méglich zu sein, wenn durch
sie — dhnlich wie bei dem zuvor beschriebenen ethischen Selbstver-
stindnis des Menschen als autonomes Vernunftwesen — die Pointe
der Moral nicht religiés umgedeutet und somit verfehlt, sondern
die Moral in ihrer autonomen Motivationskraft gerade bestirkt
wird. Im Folgenden soll deshalb ein Vorschlag entwickelt werden,
wie eine derart religidse Einbettung konzipiert sein konnte.

5. Gelingensbedingung autonomer Moral: Ein Vorschlag zur religiosen
Einbettung der Moral aus der Perspektive christlicher Theologie

Die Bedeutung einer religiosen Einbettung der Moral lasst sich auf-
zeigen, wenn man sie ihrerseits als Moglichkeitsbedingung des im
letzten Kapitel genauer analysierten ethischen Selbstverstindnisses
des Menschen als eines autonomen Vernunftwesens auszuweisen
versucht. In dieser Funktion kann sie dann als motivationale Quelle
fiir eine genuin autonome moralische Motivation fungieren. Inwie-
fern kénnen nun Religion bzw. die sie tragenden religiésen Uberzeu-
gungen eine Gelingensbedingung eines derartigen ethischen Selbst-
verstindnisses des Menschen als eines autonomen Vernunftwesens
darstellen?

Zur Beantwortung dieser Frage ist es hilfreich, bei der von Haber-
mas vor allem in Auch eine Geschichte erstmals ausfiihrlich dargeleg-
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ten Idee einer geschichtlichen Ermutigung zum moralischen Han-
deln anzusetzen. Habermas setzt mit der Beobachtung ein, dass
sich Menschen auf der Ebene eines ethischen Selbstverstindnisses
ihrer selbst als eines autonomen Vernunftwesens in nochmals beson-
derer Weise durch die Vorlidufigkeit und das individuelle Scheitern
ihrer moralischen Bemiihungen verunsichert bzw. entmutigt fiih-
len.” Die globalen Krisen der Gegenwart, insbesondere die massiven
Herausforderungen, die der Menschheit angesichts des Klima-
wandels bevorstehen, verlangen zwar einerseits einen erhéhten mo-
ralischen Einsatz jeder einzelnen Person, fithren aber zugleich in
besonderer Weise vor Augen, wie machtlos wir in unseren individu-
ellen Bemiithungen zum Teil sind, eine Verbesserung herbeizufiihren.
Erfahrungen dieser Art stellen deshalb einen massiven Diampfer fur
eine autonome Motivation zum moralischen Einsatz fiir eine bessere
Welt dar, weil sie die Sinnhaftigkeit eines derartigen Engagements als
Ganzes in Frage stellen. Aus diesem Grund bedarf es Quellen der Er-
mutigung, die uns vor Augen fiihren, dass das moralische Handeln
allen Widerstinden zum Trotz nicht sinnlos ist, sondern gelingen
kann. Im Anschluss an Kants Geschichtsphilosophie und der dort
entwickelten Idee von positiven Geschichtszeichen, wie Kant sie
u. a. in der Franzosischen Revolution gegeben sah,” entwickelt Ha-
bermas in Auch eine Geschichte deshalb die Idee einer geschicht-
lichen Ermutigung zum moralischen Handeln, indem er sich auf
die ,,Suche nach ermutigenden Spuren der Vernunft [begibt], die die
Lernprozesse der Menschen in der Geschichte hinterlassen haben
konnten“®.

Anders als Forst, der hier eine zu stark empirische, wenn nicht
gar empiristische Auffassung der Motivationsfrage am Werk sieht
und deshalb erneut die Gefahr eines heteronomen Riickfalls fiirch-
tet,*' wiirde ich dafiir argumentieren, dass Habermas’ Uberlegungen
in diesem Fall gerade keinen Widerspruch zur Autonomie mora-
lischer Motivation darstellen. Denn die geschichtliche Erfahrung
des moralischen Fortschritts und des sich darin zeigenden Gelingens
moralischen Handelns stellt hier nicht selbst das unmittelbare Motiv

™ Vgl. J. Habermas, Reply (s. Anm. 71), 71.

™ Vgl. J. Habermas, Auch eine Geschichte, Bd. 2 (s. Anm. 9), 361-374.
% Ebd., 831.

* Vgl. R. Forst, Die Autonomie der Autonomie (s. Anm. 11), 147.
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moralischen Handelns dar. Die Kategorie einer moralischen Ermuti-
gung beriihrt vielmehr eine andere, weiter gefasste Dimension der
Motivationsfrage. Es geht in ihr nicht darum, die autonomen Moti-
ve moralischen Handelns durch empirische Ermutigungen zu erset-
zen, sondern gerade die autonome Motivation zu stirken, indem
eine mogliche Sinn- und Gelingensmoglichkeit autonomer Moral auf-
gezeigt wird. Dies geschieht hier eben dadurch, dass anhand ge-
schichtlicher Vergewisserungen vor Augen gefiihrt werden soll, dass
das aus einer autonomen moralischen Motivation folgende mora-
lische Handeln gelingen kann und somit nicht von vornherein zum
Scheitern verurteilt ist. Mit der hier eingefithrten Ermutigungskate-
gorie greift Habermas somit eine weitere, in der bisherigen Debatte
um einen motivationstheoretischen Internalismus zumeist unbe-
riicksichtigt gebliebene Dimension der Motivationsfrage auf, die
nicht in Konkurrenz zu einem Internalismus tritt und angesichts
der gesellschaftlichen Herausforderungen der Gegenwart von grofler
Wichtigkeit ist.*?

Doch auch wenn die rein sikular ausgerichtete Idee einer ge-
schichtlichen Ermutigung gute Anhaltspunkte dafiir bereitstellt,
dass trotz aller zu bemingelnden Regression die Hoffnung auf ge-
sellschaftliche Lernprozesse berechtigt ist, kann sie angesichts ihres
rein geschichtsimmanenten Skopus niemals letztgiiltig mit der blei-
benden Vorliufigkeit und Fragilitit allen Handelns versshnen. Ha-
bermas gesteht dies auch selbst zu, wenn er relativ erniichtert fest-
hilt, das gesellschaftliche Kooperationsversuche ,so0 oft erfolglos
verlaufen, weil sie nur unter gliicklichen Umstinden gelingen kén-

®2 Es liefe sich diskutieren, ob nicht bereits durch das hier unter dem Begriff der
moralischen Ermutigung vorgenommene Plidoyer fiir das Aufzeigen moglicher
Sinn- und Gelingensbedingungen autonomer Moral ein strikter Internalismus
aufgegeben wird, weil es der unbedingte Verpflichtungscharakter autonomer
Moral erfordert, dass dieser auch dann als bindend anerkannt wird, wenn es kei-
ne empirische Aussicht auf ein Gelingen moralischen Handelns gibt. In der Tat
lassen sich Forsts Ausfithrungen zum Teil so verstehen, dass er einen derart strik-
ten Internalismus vertritt. In dieser Hinsicht scheint mir Forsts Internalismus
tatsdchlich zu rigoristisch zu sein, da das Aufzeigen von Gelingensbedingungen
autonomer Moral, anders als die Erginzung oder Ersetzung moralisch motivie-
render durch ethisch motivierende Griinde, keine Infragestellung ihres rein auto-
nom generierten Verpflichtungsgrundes und damit keine Verkehrung des mora-
lischen Standpunkts darstellt.
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nen“®. An dieser Stelle scheint somit eine Leerstelle deutlich zu wer-
den, die Ridume fiir eine genuin religios begriindete Ermutigungs-
perspektive eroffnet, welche Habermas aus philosophischer Perspek-
tive nicht mehr zu begriipden vermag.

Gerade der christliche Gedanke einer rettenden Gerechtigkeit,
den Habermas in Auch eine Geschichte selbst bereits als eine hoch
effektive motivationale Quelle moralischen Handelns herausgestellt
hatte — wenn auch bei ihm zum Teil mit einer stark heteronomen
Stoflrichtung —, vermag dabei eine Ermutigungsperspektive bereit-
zustellen, der die notwendig vorliufig bleibende Perspektive einer
geschichtlichen Ermutigung nochmals erweitert.?* Auf zwei Aspekte
sei hier zumindest kurz hingewiesen:

Erstens vermag die Idee einer rettenden Gerechtigkeit die Vorstel-
lung einer blof immanent verbleibenden geschichtlichen Ermuti-
gung um den Gedanken einer eschatologischen, den immanenten
Zeithorizont einer geschichtlichen Ermutigung nochmals transzen-
dieren Versohnungshoffnung zu erweitern, der zufolge auch das im
Endlichen unverséhnt Gebliebene vielleicht noch eine letzte Versoh-
nung finden kann. Auf diesem Weg wird eine Hoffnung greifbar, der
zufolge das Leben in seiner Gesamtheit, und zwar fiir jedes einzelne
Individuum, doch noch zu einem verséhnten Abschluss gelangen
konnte. Eine derartige Hoffnungsperspektive kann auch dort noch
Trost spenden, wo endliche Formen der geschichtlichen Ermutigung
an ihre Grenzen gelangen.®

8 J. Habermas, Zwischen Glauben und Wissen (s. Anm. 4), 235.

% Wichtig ist, an dieser Stelle zu betonen, dass sich die Relevanz einer christli-
chen Hoffnungsperspektive natiirlich nicht in der hier geltend gemachte Funk-
tion einer ermutigenden Gelingensbedingung moralischen Handelns erschépft,
sondern ihr eine eigenstindige Dignitit zukommt. Alles andere kiime einer mo-
ralischen Funktionalisierung religioser Sinngehalte gleich, die der Komplexitit
religitser Uberzeugungen nicht gerecht wird.

% Damit greife ich an dieser Stelle auf ein Ermutigungsmotiv zum moralischen
Handeln zuriick, das sich ausfithrlicher im Anschluss an Kants Postulatenlehre
entwickeln liee und im Anschluss an Kant auch bereits in unterschiedlichen Nu-
ancierungen theologisch starkgemacht wurde. Vgl. z. B. T. Pripper, Theologische
Anthropologie, Bd. 2, Freibuyg i. Br. 2011, 768—786; H.-J. Hohn, Das Leben in
Form bringen. Konturen einer neuen Tugendethik, Freiburg i. Br. 2014, 161-218
oder M. Striet, Das Versprechen der Gnade. Rechenschaft iiber die eschatologi-
sche Hoffnung, in: T, Pripper, Theologische Anthropologie, Bd. 2, Freiburg i. Br.
2011, 1490-1520. Auch Martin Breul bezieht sich affirmativ auf eine derartige
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Zweitens lasst sich die christliche Idee einer rettenden Gerechtig-
keit nur dann addquat verstehen, wenn sie im Sinne einer durchaus
emphatisch zu interpretierenden Ethik der Liebe gedeutet wird,* in
der die Idee einer endlichen Gerechtigkeitsmoral und die fiir sie ent-
scheidende Logik reziprok-allgemeiner Verpflichtungen zwar nicht
aufgehoben, aber in den Horizont einer diese Verpflichtungslogik
nochmals transzendierenden supra-ethischen Logik der Uberfiille”
gestellt wird. Diese Logik ermdglicht es, Perspektiven einer Ethik
des Verzeihens, der Vergebung und der Versshnung zu entwickeln,
die im Rahmen einer reinen Pflichtenethik keinen systematischen
Ort finden konnen, da sie gerade nicht als moralische Pflicht einfor-
derbar sind. Gerade die Perspektive einer bedingungslosen gott-
lichen Vergebungsbereitschaft, die in dieser Unbedingtheit wohl
nur einer gottlichen Wirklichkeit zugeschrieben werden kann, ersff-
net dabei eine zusitzliche Quelle einer Ermutigung zum mora-
lischen Handeln: Denn angesichts des moralischen Handelns sind
Menschen in besonderem Mafle mit der Sorge um das eigene Schei-
tern und die eigene Fehlbarkeit konfrontiert, welche sie in ihrer Mo-
tivation, das Gute zu tun, ldhmen und einschrinken kann. Durch
die Hoffnung auf einen unbedingt vergebenden Gott kann ihnen
diese Sorge zumindest zu einem kleinen Teil genommen werden, so-

Form einer religiésen Motivation bzw. Ermutigung zum moralischen Handeln.
Vgl. ders., Proprium einer christlichen Sozialethik (s. Anm. 20), 354-357. An
diesem Punkt treffen sich somit unsere beiden Vorschlige zur Frage nach den
Chancen und Grenzen einer religiésen Motivation autonomer Moral. Der Unter-
schied besteht dann wesentlich darin, dass Breul iiber dieses kantische Ermuti-
gungsmotiv hinaus auch noch eine unmittelbar religios begriindete Motivation
zum moralischen Handeln im Rahmen autonomer Moral fiir denkbar halt, was
ich aufgrund der im Rahmen dieses Artikels entwickelten Argumentation in die-
ser Weise nicht vertreten wiirde.

% Vgl. zu einem Versuch, die Frage nach dem Proprium christlicher Ethik durch
die Idee einer (emphatischen) Liebesethik zu beantworten, ohne, dass dabei die
Bedingungen autonomer Moral unterlaufen wiirden, B. Schmidt, Gottes Offen-
barung und menschliches Handeln. Zur ethischen Tragweite eines theologischen
Paradigmenwechsels (Studien zur theologischen Ethik 148), Wiirzburg 2017,

* Vgl. zu diesen Formulierungen P. Ricceur, Liebe und Gerechtigkeit/Amour et
Justice, mit einer deutschen Paralleliibersetzung von M. Raden, hrsg. von O. Bay-
er, Tiibingen 1990, 49. Vgl. zum produktiv-spannungsreichen Verhaltnis zwi-
schen Nichstenliebe und weltlichen Gerechtigkeitsvorstellungen auch den Arti-
kel von G. Scherzinger in diesem Band.
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dass das Wagnis des moralischen Handels trotz aller berechtigten
Zweifel dennoch eingegangen werden kann.*

6. Martin Luther King und die Relevanz der Religion als Quelle moralischer
Motivation

Die an dieser Stelle nur skizzenhaft dargelegten Uberlegungen kon-
nen somit Perspektiven aufzeigen, wie religiose Uberzeugungen eine
eigenstindige und gesellschaftlich relevante Ressource moralischer
Motivation darstellen konnen, ohne dabei die Autonomie der Moral
zu gefihrden. Denn da sie sich im Rahmen der von Habermas stark-
gemachten Ermutigungskategorie bewegen, beriihren sie eine Ebene
der moralischen Motivationsfrage, die mit einem motivationstheo-
retischen Internalismus nicht nur kompatibel ist, sondern eine ge-
nuin autonome Motivation zum moralischen Handeln gerade zu be-
stirken versucht.

Doch lassen sich im Rahmen des hier skizzierten Vorschlags zu ei-
ner religidsen Einbettung der Moral auch die von Breul angefithrten
Beispiele einer religiosen Motivation zum moralischen Handeln als
kompatibel mit einem Internalismus ausweisen? Oder ist Breul viel-
mehr darin zuzustimmen, dass diese Fille mit einem Internalismus
inkompatibel sind, womit dessen Wirklichkeitsferne erwiesen und
auch der hier entwickelte Vorschlag einer internalismuskompatiblen
Deutung der Habermas’schen Einbettungsthese vor massive Pro-
bleme gestellt wire? Diese Fragen gilt es abschliefend noch genauer
zu kliren, und zwar an einem fiir Breul zentralen Beispiel, dem reli-
gios motivierten Kampf Martin Luther Kings gegen den Rassismus.

In Breuls Argumentation stellt Kings Handeln einen klassischen
Fall eines Auseinanderfallens von Rechtfertigung und Motivation
moralischen Handelns dar. Wihrend sich Kings Handeln problem-
los nach reziprok-allgemeinen Normen rechtfertigen lisst, scheint
die Motivation seines Handelns explizit religios begriindet, weil sie
sich z. B. als ein Akt christlicher Nichstenliebe interpretieren ldsst.
Sie setzt somit eine bestimmte religiose Weltdeutung voraus, die

* Thomas Prépper spricht in diesem Zusammenhang deshalb auch von der hu-
manen Relevanz der Rechtfertigungslehre. Vgl. ders., Theologische Anthropolo-
gie, Bd. 2 (s. Anm. 85), 768.
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aufgrund ihrer Partikularitit nicht verallgemeinerbar und deshalb
anders als die Handlung selbst nicht autonom rechtfertigbar ist.
Doch ldsst sich das Motiv eines Handelns aus Nichstenliebe nicht
in einer Weise iibersetzen, durch die es einer autonomen Rechtfer-
tigung zuginglich ist?

Versucht man, das entscheidende Motiv des moralischen Handelns
Kings im Anschluss an Forst zunichst auf autonome Weise zu bestim-
men, scheint es plausibel, dieses Motiv in einer moralischen Anerken-
nung auszumachen, die man anderen Menschen aufgrund der ihnen
unmittelbar zukommenden Wiirde als moralischer Person in unbe-
dingter Weise schuldet. Diese Anerkennung verpflichtet dazu, das
Leid dieser Menschen so gut es geht zu bekimpfen und Strukturen
des Rassismus anzuklagen. Das letzte Motiv eines Handelns aus
Nichstenliebe scheint nun jedoch in inhaltlicher Hinsicht grofiten-
teils deckungsgleich mit einer solchen autonomen Rechtfertigung zu
sein. Denn auch dieses Handeln hat seinen letzten Grund in der unbe-
dingt geschuldeten Anerkennung der Wiirde jedes Menschen, die in
der konkret gelebten Nichstenliebe ihren héchsten Ausdruck findet.
Wie die biblische Idee der Einheit von Gottes- und Nichstenliebe
deutlich macht, geht christliche Nichstenliebe zwar einher mit der
Liebe zu Gott. Diese Liebe zu Gott stellt aber, folgt man hier der ein-
flussreichen Interpretation Karl Rahners, nicht das eigentliche Motiv
der Nichstenliebe dar, aus der dann erst in einem zweiten Schritt die
Liebe zum Nichsten abgeleitet wiirde, sondern Gottes- und Nichs-
tenliebe sind als gleichurspriingliche, unterschiedliche Dimensionen
des Phinomens einer unbedingten Anerkennung der Wiirde des An-
deren anzusehen.” Angesichts der damit zu konstatierenden inhalt-
lichen Parallelitit zwischen dem autonom begriindeten Motiv eines

% Vgl. zu dieser Interpretation K. Rahner, Uber die Einheit von Nichsten- und
Gottesliebe, in: ders., Simtliche Werke, hrsg. von der Karl-Rahner-Stiftung unter
Leitung von Karl Lehmann, Johann Baptist Metz, Karl-Heinz Neufeld, Albert
Raffelt und Herbert Vorgrimler, Bd. 12: Menschsein und Menschwerdung Gottes.
Studien zur Grundlage der Dogmatik, zur Christologie, Theologischen Anthro-
pologie und Eschatologie, bearbeitet von Herbert Vorgrimler, Freiburg i. Br.
2005, 76 —91, hier: 90. Interessanter Weise bezieht sich auch Breul affirmativ auf
das Axiom der Einheit von Gottes- und Nichstenliebe, um damit den von Forst
gegeniiber religiosen Ethiken in der Tat viel zu pauschal formulierten Verdacht
der Heteronomie zu entkriften. Vgl. ders., Proprium einer christlichen Sozial-
ethik (s. Anm. 20), 353. Allerdings geht er dabei aber nicht so weit, dieses Axiom
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moralischen Handelns wie demjenigen Kings und der religitsen Mo-
tivation eines Handelns aus Nichstenliebe, scheint es deshalb plausi-
bel, auch das religits motivierte Handeln Kings im Rahmen eines mo-
tivationstheoretischen Internalismus zu verorten. Ahnlich wie sich
auch viele andere Inhalte des religiosen Glaubens universal rechtfer-
tigen lassen, wire dieser Interpretation zufolge auch das religiése Mo-
tiv eines Handelns aus Nichstenliebe einer autonomen Rechtfer-
tigung zuganglich.

Doch wird damit nicht die genuine Eigenheit und Besonderheit
einer religiosen Motivation zum moralischen Handeln Gbergangen?
Widerspricht eine derartige Interpretation nicht dem Selbstver-
stindnis vieler religiser Menschen, die gerade im religigsen Glau-
ben eine die Ebene sidkularer Motivation nochmals transzendierende
Motivationsquelle zum moralischen Handeln fiir sich ausmachen?
Auch im Rahmen des hier entwickelten Vorschlags zur Méglichkeit
einer religidsen Einbettung der Moral ist es méglich, die genuine Be-
sonderheit einer religiosen Motivation zum moralischen Handeln zu
wiirdigen. Allerdings wird das besondere motivationale Potenzial
der Religion hier nicht primir darin gesehen, dass es die motivatio-
nale Kraft autonomer moralischer Verpflichtung durch zusitzliche,
genuin religiose Motive zum Handeln nach autonom gerechtfertig-
ten Normen erginzt oder gar ersetzt. Das besondere Moment einer
religiosen Motivation zum moralischen Handeln besteht hier viel-
mehr darin, dass durch die Religion mégliche Gelingensbedingun-
gen einer autonomen Moral aufgezeigt werden, womit zugleich die
Autonomie moralischer Motivation im Sinne eines Internalismus
gewahrt bleibt. Die spezifische Relevanz, die der Religion in motiva-
tionaler Hinsicht zukommt, ist demnach im Sinne der zuvor skiz-
zierten Ermutigungskategorie zu verstehen, setzt also ein weiter ge-
fasstes Verstindnis moralischer Motivation voraus, demzufolge die
Ermutigung zum autonomen Handeln durch das Aufzeigen mogli-
cher Gelingens- und Sinnbedingungen einen anderen motivationa-
len Status besitzt als die unmittelbaren Motive, die zum Handeln
nach autonom gerechtfertigten Normen verpflichten.”” Am Gedan-

auch als Grund dafiir zu nehmen, dass eine religiose Ethik auch unter Wahrung
eines Internalismus als autonomiekompatibel ausgewiesen werden kann.

% Fiir den hier entwickelten Vorschlag einer internalismuskompatiblen Interpre-
tation der Chancen und Grenzen einer religitsen Motivation zum moralischen
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ken der Einheit von Gottes- und Nichstenliebe kann diese Dimensi-
on der Motivationsfrage in besonderer Weise verdeutlicht werden.
Die Einheit von Gottes- und Nichstenliebe verweist nimlich auf
die theologische Hoffnung, dass der im moralischen Handeln vor-
genommene Einsatz fiir die anderen nochmals eingebettet ist in das
Vertrauen auf eine gottliche Liebe, die die Gefahr eines letzten Schei-
terns solchen Handelns bannt und gerade hierdurch Gelingens-
bedingungen autonomer Moral aufzeigt, die ihrerseits zum auto-
nomen moralischen Handeln ermutigen kénnen.

Auch Martin Luther Kings Kampf gegen den Rassismus lisst sich
als Handeln aus einem derartigen Vertrauen in Gottes alles umfas-
sende Liebe begreifen; als ein Handeln aus einem Vertrauen, das
ihn dazu ermutigte, sich trotz aller Ungewissheiten, trotz der zu er-
wartenden Riickschlige und der offensichtlichen Gefahren, die mit
seinem Handeln notwendig einhergingen, autonom, d. h. durch die
normativ verbindliche Einsicht in die unbedingte Anerkennung, die
wir anderen als Personen schulden, zum Handeln verpflichten und
motivieren zu lassen.”’ Gerade an diesem Beispiel ldsst sich somit

Handeln ist es deshalb entscheidend, zwei Ebenen des Motivationsbegriffs zu un-
terscheiden. Wihrend das unmittelbare Handlungsmotiv, also der letzte Grund
einer bestimmten Handlung auch im Rahmen einer religids begriindeten Moti-
vation zum moralische Handeln einer universalen Rechtfertigung zuginglich
sein muss, konnen auf der weiter gefassten Motivationsebene det Gelingens-
und Sinnbedingungen autonomen moralischen Handelns auch solche religiosen
Griinde plausibel sein, die nicht universal rechtfertigbar sind, da durch sie die
Einheit von rechtfertigenden und motivationalen Griinden auf der Ebene unmit-
telbarer Handlungsmotivation nicht gefihrdet wird. Aus gesellschaftlicher Per-
spektive ist es deshalb gerade diese weiter gefasste Dimension der Motivations-
frage, in Bezug auf die Religionen einen genuin eigenstindigen Beitrag zur
gesellschaftspolitisch relevanten Frage nach den Ressourcen moralischer Motiva-
tion leisten kénnen.

* Eine nochmals anders gelagerte Interpretation der religivsen Handlungsmoti-
vation Kings, die mit der hier vorgebrachten Deutung kompatibel ist, bestiinde
in der Annahme, dass Kings Handeln ein aus genuin religi¢sen Quellen motivier-
tes supererogatorisches Handeln darstellt. In diesem Fall lieRe sich daftir argu-
mentieren, dass bereits auf der Ebene des unmittelbaren Handlungsmotivs spezi-
fisch religiose Griinde anzusetzen sind, die keiner universalen Rechtfertigung
zuginglich sind, weil sie sich zum Beispiel aus einer genuin religios fundierten
emphatischen Liebesethik ableiten. Da es sich bei einem derartigen Verstindnis
supererogatorischen Handelns jedoch um ein dezidiert supra-ethisches, also die
Dimension wechselseitiger moralischer Verpflichtungen nochmals transzendie-
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aufzeigen, inwiefern eine religiose Motivation zum moralischen
Handeln spezifische Sinnpotentiale besitzt, durch die sie einen ei-
genstindigen, rein sikulare Sinnressourcen nochmals transzendie-
renden motivationalen Beitrag zum moralischen Handeln in sikula-
ren Gesellschaften leisten kann, ohne dass dabei die Einheit von
rechtfertigenden und motivationalen Griinden in Frage gestellt wer-
den muss.”

rendes Verstindnis von Handlungsmotivation handelt, beriihrt es zunichst ein-
mal nicht die Frage moralischer Motivation, sondern stellt einen von der Sphire
der Moral nochmals zu differenzierenden eigenstindigen Bereich menschlichen
Handelns dar. Die Interpretation eines genuin religios motivierten supererogato-
rischen Handelns aus christlicher Néchstenliebe wire somit prinzipiell mit der
Autonomie moralischer Motivation vereinbar, sofern die Sphire der Moral und
die Sphire des Supererogatorischen in ihrer jeweiligen Unabhingigkeit bei
gleichzeitig bestehender wechselseitiger Bezogenheit aufeinander genauer aus-
bestimmt wiirden. Vgl. fiir erste Uberlegungen hierzu B. Rediker, Von der Moral
zur Ethik (s. Anm. 54), 375-382 sowie den Artikel von B. Schmidt in diesem
Band.

% Ich danke Martin Breul und Benedikt Schmidt fiir zahlreiche hilfreiche An-
merkungen zu einer fritheren Version dieses Artikels.



