Einleitung

»Streitkultur« ist als Schlagwort in aller Munde: Sie wird in Ansprachen
des Bundesprisidenten als essentieller Bestandteil der Demokratie beschwo-
ren', von Debattierklubs als Aushdngeschild verwendet und von Unterneh-
mensberatern mittels Checklisten trainiert®. Sogar in die Sportberichterstat-
tung hat der Terminus Einzug gehalten®. Seit 2007 weist der Begriff auch
einen Eintrag in der deutschen Version der Online-Enzyklopadie Wikipe-
dia auf; in die anderssprachigen Fassungen hat er dagegen keine Aufnahme
gefunden*.

Der vorliegende Band versammelt die Beitrége einer Tagung, die am 18.—
20. November 2010 am Leibniz-Institut fiir Europdische Geschichte (IEG) in
Mainz stattgefunden hat. Der Titel »Streitkultur und Offentlichkeit im kon-
fessionellen Zeitalter« bedient sich dabei nur scheinbar des angesprochenen
Modeworts. Er nimmt vielmehr Bezug auf das Forschungsprogramm des
IEG. Unter dem Leitbegriff der »Streitkultur« sind mehrere am Institut ange-
siedelte Projekte zusammengefasst, darunter zwei grofie theologiegeschicht-
liche Editionsunternehmen: die Neuedition der »Bekenntnisschriften der
Evangelisch-Lutherischen Kirche«, die in Mainz koordiniert und vorberei-
tet wird, und das Projekt »Controversia et Confessio«, in dem die theologi-
schen Streitschriften in den innerprotestantischen nachinterimistischen Kon-
troversen zwischen 1548 und 1577 ediert werden®. Seit den ersten Entwiirfen
zu diesem Langfristprojekt vor zehn Jahren verwendet die Herausgeberin
Irene Dingel den Begriff »Streitkultur« als wissenschaftlich-heuristischen
Terminus®.

1 Vgl. Roman Herzog 1995 bei der Deutschen Gesellschaft fiir Auswértige Politik, URL: <http:/
www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Roman-Herzog/Reden/1995/03/19950313
Rede.html> oder Horst Kohler in einem Focus-Interview 2004, URL: <http://www.bundes
praesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Horst-Koehler/Interviews/2004/20040913 Rede.htm1>,
zuletzt besucht: 28.11.2012.

2 Vgl. die Debattierklubs »Streitkultur e.V.« in Tiibingen und »Streitkultur Berlin e.V.« oder das
Angebot von »Die Umsetzungsberatung«: URL: <http:/www.umsetzungsberatung.de/unter
nehmenskultur/streitkultur.php>, zuletzt besucht: 28.11.2012.

3 Vgl. Moritz KieLBassa, Bayerisch-holldndische Streitkultur. Nach dem Sieg in Bremen, mit
Minnerfehde zwischen Robben und Miiller, sprechen die Bayern von einem forderlichen Reiz-
klima, in: SZ vom 31.01.2011.

URL: <http://de.wikipedia.org/wiki/Streitkultur>, zuletzt besucht: 28.11.2012.

5 Irene DINGEL (Hg.), Controversia et Confessio. Theologische Kontroversen 1548—-1577/80. Kri-
tische Auswahledition, hg. im Auftrag der Akademie der Wissenschaften und der Literatur,
Mainz, Gottingen 2008ff.

6 Vgl. dazu auch den Beitrag von Irene DINGEL, Zwischen Disputation und Polemik. »Streitkul-
tur« in den nachinterimistischen Kontroversen, S. 17-29, in diesem Band.
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Ausgehend von dieser Verwendungsweise des Begriffs dokumentiert der
Band die Ergebnisse eines interdisziplindren Dialogs zwischen Theologen,
Historikern und Vertretern anderer historisch arbeitender Disziplinen, wie
er am IEG seit vielen Jahren Tradition hat. Die enge Zusammenarbeit zwi-
schen den Mitarbeitern der beiden Abteilungen fiir »Abendlédndische Reli-
gionsgeschichte« und »Universalgeschichte« macht das Uberschreiten und
Hinterfragen von disziplindren Grenzen und Gewissheiten zu einem integra-
len Bestandteil der Forschungsarbeit des Instituts. Die folgenden Uberlegun-
gen verstehen sich auch in diesem Sinne als Denkanstof3e und Anregungen.

Ungeachtet der eingangs angesprochenen Konjunktur des Begriffs der
»Streitkultur« wird das Phdnomen des Streits in unserer Gegenwart durch-
aus ambivalent wahrgenommen. So mangelt es einerseits nicht an Klagen
iiber die ldhmenden Streitigkeiten etwa unter Politikern. Die Kritik an ver-
meintlich unniitzen und oft ergebnislosen parlamentarischen Debatten ist
wohl so alt wie der Parlamentarismus selbst. Andererseits wird auf die pro-
duktiven Kréfte und den gesellschaftlichen Nutzen des Streits hingewie-
ser’, eine entwickelte Streitkultur gilt gemeinhin als Voraussetzung fiir das
Funktionieren einer Demokratie®. Seit der Entstehung der so genannten »biir-
gerlichen Offentlichkeit«’ gehdren dffentlich ausgetragene Debatten zu den
Grundmerkmalen westlicher Gesellschaften. Der Streit dient der Verstdn-
digung tliber gesellschaftspolitische Grundsatzentscheidungen, wobei idea-
liter der »zwanglose Zwang des besseren Arguments«'® obsiegt. Wie enge
Grenzen einem solchen »herrschaftsfreien Diskurs« im Habermas’schen
Sinne in unserer Gegenwart jedoch gesetzt sind, zeigen nicht nur die jiings-
ten Auseinandersetzungen um Fragen der Religion.

Die historische Forschung hat Jirgen Habermas’ These vom »Struk-
turwandel der Offentlichkeit« in den letzten Jahrzehnten ihrerseits hinter-
fragt und insbesondere die Dichotomie von »représentativer« und »biirger-
licher Offentlichkeit« relativiert''. So lassen sich viele der Merkmale, die
Habermas fiir die biirgerliche Offentlichkeit reservieren mochte, bereits

7 Vgl. dazu bereits den klassischen Ansatz bei Georg StMMEL, Der Streit, in: Ders., Soziologie.
Untersuchungen tiber die Formen der Vergesellschaftung, Frankfurt a.M. 1992 (Georg Simmel
Gesamtausgabe 11), S. 284-382.

8 Ulrich SarciNeLLL, Demokratische Streitkultur. Theoretische Grundpositionen und Handlungs-
alternativen in Politikfeldern, Opladen 1990.

9  Jiirgen HaBERMAS, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft. Mit einem Vorwort zur Neuauflage, Frankfurt a.M. 1990 [Erstaus-
gabe Neuwied 1962].

10 Jirgen HaBermAas, Wahrheitstheorien, in: Ders., Vorstudien und Ergidnzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns, Frankfurt a.M. 1984, S. 127183, hier S. 161.

11 Vgl. dazu auch die Uberlegungen von Susanne Rau/Gerd Scuwernorr, Offentliche Riume in
der Frithen Neuzeit. Uberlegungen zu Leitbegriffen und Themen eines Forschungsfeldes, in:
Dies. (Hg.), Zwischen Gotteshaus und Taverne. Offentliche Rdume in Spitmittelalter und Frii-
her Neuzeit, K6ln 2004 (Norm und Struktur 21), S. 11-52, hier S. 13-20.
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in den Jahrhunderten vor der Sattelzeit nachweisen. In diesem Zusam-
menhang ist zum einen auf die Ausformung einer spezifischen »reforma-
torischen Offentlichkeit«'> hingewiesen worden. Zum anderen hat man das
Verhiiltnis von »Absolutismus und Offentlichkeit« neu vermessen und auf
Vor- und Friihformen der biirgerlichen Offentlichkeit im 18. Jahrhundert hin-
gewiesen'®. Das so genannte »konfessionelle Zeitalter«', also die Zeit zwi-
schen dem Augsburger Religionsfrieden (1555) und dem Westfélischen Frie-
den (1648), hat in diesem Zusammenhang bislang jedoch kaum Beachtung
gefunden.

Dies mag damit zusammenhdngen, dass man den fraglichen Zeitraum
lange Zeit vornehmlich unter Paradigmen wie Konfessions- und Staatsbil-
dung behandelt hat und damit den Fokus eher auf die obrigkeitliche Einhe-
gung und Pazifizierung als auf den o6ffentlichen Austrag von konfessionel-
lem und politischem Streit gelegt hat. Schon ein oberflidchlicher Blick auf
den Gegenstand zeigt jedoch, dass dem konfessionellen Zeitalter diese Phéa-
nomene alles andere als fremd waren.

Zwar stand die offene Austragung von Streit dem weiterhin vertretenen
Einheits- und Konsensideal in Kirche und Gesellschaft entgegen. »Arger-
licher Zanck«'"> und unniitzer Streit galten als Bedrohung fiir Friede und Ein-
tracht des Gemeinwesens; vielen Obrigkeiten erschien es notwendig, die
»Einfiltigen« vor der »rabies theologorum«'® zu schiitzen. Gleichwohl bil-
deten sich allméhlich Institutionen und Verfahren aus, die solchen Streit
ermoglichten. So nahmen die Religionsstreitigkeiten — sowohl zwischen Alt-
gldubigen und Protestanten als auch innerhalb des jeweiligen konfessionellen
Lagers — nach dem Augsburger Religionsfrieden (1555) und dem Ende des
Trienter Konzils (1563) eher zu als ab. Im Zuge dieser Auseinandersetzungen

12 Rainer WouLFEIL, Reformatorische Offentlichkeit, in: Ludger GRENzMANN/Karl STACKMANN
(Hg.), Literatur und Laienbildung im Spatmittelalter und in der Reformationszeit. Symposion
Wolfenbiittel 1981, Stuttgart 1984 (Germanistische Symposien-Berichtsbande 5), S. 41-54.

13 Andreas GestricH, Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommunikation in Deutsch-
land zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1994 (Kritische Studien zur Geschichtswis-
senschaft 103); Lucian HoLscuEr, Offentlichkeit und Geheimnis. Eine begriffsgeschichtliche
Untersuchung zur Entstehung der Offentlichkeit in der friihen Neuzeit, Stuttgart 1979 (Spra-
che und Geschichte 4).

14 Zum Konzept und der mittlerweile daran gedufBerten Kritik vgl. zusammenfassend Stefan
Enrenereis/ Ute Lotz-HEumanN, Reformation und konfessionelles Zeitalter, Darmstadt 2002.

15 Vgl. die zahlreichen Verwendungsnachweise bei DWb 31, Sp. 228-231 s.v. »Zank«, namentlich
unter 4) »gegensatz der meinungen, liberzeugungen, wiinsche; die schrift oder andere mittel
ersetzen das wort«.

16 Vgl. die Formulierung Philipp Melanchthons auf einem Zettel mit Griinden, warum er/man
sich nicht vor dem Tod fiirchten soll, verfasst wenige Tage vor seinem Ableben. Auf der linken
Seite wird aufgefiihrt: »Discedis a peccatis. Liberaberis ab aerumnis, et a rabie Theologorum«.
CR 9, Nr. 6977, Sp. 1098.
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entstand ein reiches Kontroversschrifttum, das im Druck verbreitet wurde'’;
auch offentliche Religionsgesprache'® und Disputationen'® blieben weiterhin
beliebte Formen des Streitaustrags. Im Kontext des Niederldndischen Auf-
stands (1568—1648) und des Dreifligjahrigen Krieges bekdmpften sich die
streitenden Parteien nicht zuletzt mit den Mitteln der Propaganda®, wobei
die in diesem Zusammenhang entstandenen Druckerzeugnisse dhnlich wie
die reformatorischen Flugschriften vielfach aufeinander Bezug nahmen und
dem dialogischen Prinzip von Rede und Gegenrede folgten®'. Schon vor dem
Einsetzen der periodisch erscheinenden Zeitungen, denen eine entscheidende
Rolle fiir die Konstituierung von Offentlichkeit zugeschrieben wurde, hatten
sich mithin vielféltige Formen von Tagesschrifttum entwickelt?.

Gestritten wurde im konfessionellen Zeitalter aber keineswegs nur iiber
Fragen der Religion: Ehr- und Rangstreitigkeiten etwa, bei denen sich die
streitenden Parteien oft nicht weniger unverséhnlich gegeniiberstanden, kon-
nen auf ihre Weise als zeittypisch gelten®. Auch der Streit zwischen Uni-

17 Kai BrReMER, Religionsstreitigkeiten. Volkssprachliche Kontroversen zwischen altglaubigen
und evangelischen Theologen im 16. Jahrhundert, Tiibingen 2005 (Frithe Neuzeit 104).

18 Thomas Fucns, Konfession und Gespréch. Typologie und Funktion der Religionsgespriche in
der Reformationszeit, K6ln u.a. 1995 (Norm und Struktur 4); Wibke JansseN, »Wir sind zum
wechselseitigen Gespriach geboren«. Philipp Melanchthon und die Reichsreligionsgespriche
von 1540/41, Géttingen 2009 (FKDG 98).

19 Ursula PAINTNER, Aus der Universitit auf den Markt. Die »disputatio« als formpriagende Gat-
tung konfessioneller Polemik im 16. Jahrhundert am Beispiel antijesuitischer Publizistik, in:
Marion GINDHART/ Ursula KunperT (Hg.), Disputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung
eines Leitmediums universitarer Wissenskultur, Berlin 2010, S. 129-154.

20 Statt vieler: Johannes ArRNDT, Das Heilige Romische Reich und die Niederlande 1566 bis 1648.
Politisch-konfessionelle Verflechtung und Publizistik im Achtzigjahrigen Krieg, Koln 1998
(Miinstersche Historische Forschungen 18); Peer ScumipT, Spanische Universalmonarchie oder
»teutsche Libertet«. Das spanische Imperium in der Propaganda des Dreifigjahrigen Krieges,
Stuttgart 2001 (Studien zur modernen Geschichte 54).

21 Vgl. dazu exemplarisch den Beitrag von Silvia Serena TscHopp, Politik in theologischem
Gewand. Eine jesuitisch-lutherische Kontroverse im Kontext des Dreifigjahrigen Krieges,
S. 31-55, in diesem Band .

22 Beispielhaft: Eva-Maria ScuNURR, Religionskonflikt und Offentlichkeit. Eine Medienge-
schichte des Kolner Kriegs (1582 bis 1590), Koln u.a. 2009 (Rheinisches Archiv 154). Zuletzt:
Daniel BELLINGRADT, Flugpublizistik und Offentlichkeit um 1700. Dynamiken, Akteure und
Strukturen im urbanen Raum des Alten Reiches, Stuttgart 2011 (Beitrdge zur Kommunikati-
onsgeschichte 26).

23 Klaus ScHREINER/Gerd ScuwerHOFF (Hg.), »Verletzte Ehre«. Ehrkonflikte in Gesellschaften
des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Koln 1996; Ralf-Peter Fucus, Um die Ehre. West-
félische Beleidigungsprozesse vor dem Reichskammergericht (1525-1805), Paderborn 1998;
Barbara STOLLBERG-RILINGER, Rang vor Gericht. Zur Verrechtlichung sozialer Rangkonflikte
in der frithen Neuzeit, in: ZHF 28 (2001), S. 385-418; Marian FusseL/ Thomas WELLER (Hg.),
Ordnung und Distinktion. Praktiken sozialer Reprisentation in der stindischen Gesellschaft,
Miinster 2005 (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme 8); vgl. auch
die Beitridge von Gerd ScuwerHOFF, Das frithneuzeitliche Duell in der 6ffentlichen Streitkul-
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versititsangehorigen, Kiinstlern und Literaten war ein weit verbreitetes
Phdnomen?*, Was hatten diese unterschiedlichen Formen des offentlich aus-
getragenen Streits gemeinsam? Inwieweit pragten und strukturierten sie die
jeweilige(n) historische(n) Offentlichkeit(en)? Wie wurde das Phiinomen des
Streits von den Zeitgenossen jeweils wahrgenommen und bewertet? Lassen
sich diesbeziiglich signifikante Unterschiede zur Zeit der frithen Reforma-
tion oder der Frithaufklarung konstatieren? Gab es so etwas wie eine spezi-
fische Streitkultur des konfessionellen Zeitalters? Zur Beantwortung dieser
Fragen mochte der vorliegende Band beitragen.

Wenn in diesem Zusammenhang nicht nur allgemein von Streit, sondern
von Streitkultur die Rede ist, dann impliziert dies zweierlei: Geht man von
einem weit gefassten Kulturbegriff aus, dann gerit der Streit zunichst ein-
mal ganz allgemein als Medium der Sinnproduktion in den Blick. Im Streit
vergewissern sich die Akteure ihrer jeweiligen (kontridren) Weltdeutungen
bzw. stellen sie wechselseitig in Frage. Dies betrifft freilich nicht nur die
Streitinhalte, sondern auch die kommunikative Praxis des Streitaustrags
selbst. Neben rein verbalen ist dabei auch an gewaltférmige Auseinanderset-
zungen zu denken®. In diesem Zusammenhang spielt jedoch noch ein zweiter
Begriff von Kultur eine Rolle, der letztere eher in die Ndhe von »Zivilisation«
im Sinne von Norbert Elias riickt?®. Streitkultur meint dann die Kultivierung
des Streits, in dem Sinne, dass ein institutioneller Rahmen geschaffen wird,
der den Streitaustrag erst ermdglicht, indem er kommunikative Regeln eta-
bliert und so das dem Streit stets inhdrente Risiko des Kommunikations-
abbruchs und die mithin hohen sozialen Folgekosten minimiert?’.

tur. Zum paradoxen Verhiltnis von Gewaltpraxen und normativen Diskursen, S. 215-226, und
Thomas WELLER, »Trés chrétien« oder »catdlico«? Der spanisch-franzosische Priazedenzstreit
und die europiische Offentlichkeit, S. 85-127, in diesem Band.

24 Vgl. mit zahlreichen Beispielen Marc LAUREYS/Roswitha Simons (Hg.), Die Kunst des Strei-
tens. Inszenierung, Formen und Funktionen 6ffentlichen Streits in historischer Perspektive,
Gottingen 2010.

25 Vgl. Magnus ErikssoN/Barbara Krug-Ricuter (Hg.), Streitkulturen. Gewalt, Konflikt und
Kommunikation in der ldndlichen Gesellschaft (16.—19. Jh.), Kln 2003; Julia Haack, Der ver-
gillte Alltag. Zur Streitkultur im 18. Jahrhundert, K6ln 2009.

26 Norbert ELias, Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen, 2 Bd., Frankfurt a.M. 1997 [Erstausgabe Basel 1939].

27 In diesem enger gefassten und stirker auf den verbalen Schlagabtausch fokussierenden Sinn
verwenden den Begriff Uwe Baumann u.a. (Hg.), Streitkultur. Okzidentale Traditionen des
Streitens in Literatur, Geschichte und Kunst, Gottingen 2008. Vgl. zu den beiden Bedeutungs-
ebenen auch die Uberlegungen von Gunter GesHAaRD/Oliver GEISLER / Steffen SCHROTER, Streit-
kulturen — eine Einleitung, in: Dies. (Hg.), StreitKulturen. Polemische und antagonistische
Konstellationen in Geschichte und Gegenwart, Bielefeld 2008, S. 11-33, besonders S. 26f;
sowie SCHWERHOFF, Das frithneuzeitliche Duell in der 6ffentlichen Streitkultur (wie Anm. 23),
S. 215-226.
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Ausgehend von diesen Uberlegungen nihert sich der Band dem Gegen-
stand unter drei Gesichtspunkten®. Zum einen sollte nach den Themen
gefragt werden, an denen sich Streit entziindete. Nicht alle Streitthemen
besaBen offensichtlich das gleiche Potential, die Entwicklung einer Streitkul-
tur im gerade umrissenen Sinne zu befordern. Es hat vielmehr den Anschein,
dass dies dann besonders wahrscheinlich war, wenn beispielsweise Glau-
bensfragen tangiert waren, wie es fiir den weiten Bereich der konfessionellen
Auseinandersetzungen gilt. Aber auch ethische oder volkerrechtliche Grund-
satzfragen, wie der Umgang mit der indigenen Bevolkerung Amerikas,
konnten einen Streit dhnlichen Ausmafles entfachen®. Bei solchen Themen
kam offenbar die dem Streit stets inhdrente Kraft zur Polarisierung beson-
ders zum Tragen, die sich nicht nur destabilisierend, sondern — im Sinne
der Erzeugung von Erwartungssicherheit durch Schaffung einer »Zwei-
Parteien-Struktur« — auch stabilisierend auf soziale Systeme auswirken
konnte*.

Eine besondere Rolle spielten in diesem Zusammenhang auch die in
der stindischen Gesellschaft geradezu ubiquitdren Auseinandersetzungen
um Rang und Ehre. Hier tritt zugleich ein fundamentaler Unterschied zur
Moderne zu Tage: Ein Streit in der Sache, ohne Ansehen der Person, war
in stratifizierten »Anwesenheitsgesellschaften«®! alles andere als selbstver-
standlich. Es gab kaum eine Kommunikationssituation, in der nicht zumin-
dest implizit auch das soziale Ansehen und die hierarchische Position der
Interaktionspartner innerhalb der stindischen Gesellschaft auf dem Spiel
gestanden hétten. So barg tendenziell jede Auseinandersetzung im offent-
lichen Raum immer auch das Risiko, als Ehr- oder Rangkonflikt themati-
siert zu werden®?. Es hat allerdings den Anschein, dass gerade Auseinan-
dersetzungen um Glaubensfragen das Potential besallen, die soziale Logik
solcher Konflikte zu durchbrechen, indem sie neue Gegensitze und Partei-
ungen erzeugten, die vielfach quer zu stdndisch-sozialen Unterschieden oder
politischen Konfliktlinien verliefen, letztere aber auch tiberlagern oder ver-
starken konnten.

28 Die Unterteilung des Bandes in drei groBere Abschnitte (Themen — Foren — Medien) ver-
steht sich jedoch nicht im Sinne einer strengen Systematik. Auch wenn die einzelnen Beitrige
jeweils einem der drei genannten Aspekte zugeordnet sind, kommen in den meisten Beitrdgen
in jeweils unterschiedlicher Gewichtung alle drei Gesichtspunkte zur Sprache.

29 Vgl. den Beitrag von Mariano DeLGaDO, Die Kontroverse »De Indis«. Streitkultur und Offent-
lichkeit im Spanien des 16. Jahrhunderts, S. 129-145, in diesem Band.

30 Niklas Lunmann, Ausdifferenzierung des Rechts. Beitridge zur Rechtssoziologie und Rechts-
theorie, Frankfurt a.M. 1999, S. 101.

31 Vgl. Rudolf ScHroGL, Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden. Formen des
Sozialen und ihre Transformation in der Frithen Neuzeit, in: GG 34 (2008), S. 155-224.

32 Vgl. WELLER, »Trés chrétien« oder »catdlico«? (wie Anm. 23), S. 85-127.
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In diesem Zusammenhang soll der Etablierung von bestimmten Foren
besondere Aufmerksamkeit gelten, die einen Rahmen gewéhrleisteten, in
dem Streit, unter weitgehendem Verzicht auf Gewalt®, nach formalisierten
Regeln ausgetragen werden konnte. Diese Regeln konnten je nach Forum
variieren, gemeinsam war fast allen solcher Foren aber, dass die dort statt-
findende Kommunikation durch eine symbolische Rahmung aus der Alltags-
kommunikation herausgehoben wurde, wobei den Akteuren zumeist neue
kommunikative Rollen zugewiesen wurden, die sich mit ihren anderen sozi-
alen Rollen nicht unbedingt decken mussten. Zu denken wére in diesem
Zusammenhang etwa an die Universitit und das akademische Disputations-
wesen®*, aber auch an Stindeversammlungen und andere politische Bera-
tungsgremien®. Auf antike Vorbilder und deren humanistische Wiederauf-
nahme rekurrierende Techniken der Rhetorik und Oratorik beeinflussten die
Austragung von Kontroversen und standardisierten die Kommunikation hier
ebenso wie bei den vielféltigen Formen von Religionsgesprachen®.

Ein ganz wesentliches Charakteristikum der Streitkultur im konfessionel-
len Zeitalter ist schlief3lich in der sich wandelnden Rolle der Medien zu sehen,
mit denen der Streit ausgetragen wurde. In vielen Bereichen blieb die Face-
to-face-Kommunikation die primire Form des Konfliktaustrags. Offentliche
Rede, Predigt, Gesang, aber auch spontane oder organisierte Formen symbo-
lischer Kommunikation bis hin zu Tumult stellten weiterhin wirksame For-
men von Offentlichkeit her. Doch erst die zunehmend leistungsfihigen Dis-
tanzmedien wie Flugblatt und Flugschrift trugen dazu bei, die Streitinhalte
iiber groBere Distanzen zu transportieren und damit auch die Formen des
Streits zu transformieren®’. Eine wesentliche Leistung der Schrift als Dis-
tanzmedium bestand dabei offenbar darin, die AuBerungen aus ihrem jewei-
ligen Entstehungskontext zu losen, bis hin zu der besonders bei polemischen
Flugschriften verbreiteten Verschleierung von Autorschaft und Druckort™.

33 Zur Frage der Reglementierung von Gewalt vgl. ScHWERHOFF, Das frithneuzeitliche Duell in der
Offentlichen Streitkultur (wie Anm. 23), S. 215-226.

34 Vgl. die Beitrage von Kenneth AppoLp, Disput und Wahrheitsfindung im Konfessionellen Zeit-
alter, S. 149-157, und Marian FuUsseL, Zweikdmpfe des Geistes. Die Disputation als Schliissel-
praxis gelehrter Streitkultur im konfessionellen Zeitalter, S. 159-178, in diesem Band.

35 Vgl. den Beitrag von Kolja Licny, Das Bose ist immer und iiberall. Antijesuitismus in Polen-
Litauen um 1600, S. 57-84, in diesem Band.

36 Jorg FEucHTER/Johannes HELMRrATH (Hg.), Politische Redekultur in der Vormoderne. Die Ora-
torik europdischer Parlamente in Spétmittelalter und Frither Neuzeit, Frankfurt a.M. 2008.

37 Vgl. dazu die Beitrige von Marcus SANDL, »Von dem Anfang der Zerriittung«. Streit und Erzéh-
lung in den innerprotestantischen Kontroversen der 1550er und 1560er Jahre, S. 253-275, und
Henning Juraens, Das »Urteil der Kirche« im Osiandrischen Streit. Theologische Offentlich-
keit als Schiedsinstanz, S. 229-252, in diesem Band.

38 Vgl. dazu auch den Beitrag von Laura MaNzaNo, Diplomaten und Pamphletisten. Die Debatten
um eine mogliche Vermdhlung der Infantin Maria Theresia mit Ludwig XIV. in Archiv- und
Druckquellen (1644—-1648), S. 277-295, in diesem Band.
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Dies war der Austragung von Streit auch deshalb forderlich, weil sie die
Kommunikation von dem hohen Konformititsdruck entlastete, wie er fiir die
Kommunikation unter Anwesenden typisch war. Auf diese Weise entstand
zugleich ein offentlicher Raum, der mithin auch Frauen Moglichkeiten bot,
sich an den zeitgendssischen Debatten zu beteiligen®.

In dem Zusammenwirken von reformatorischen Ideen und den Fernmedien
Flugblatt und Flugschrift in den Jahren nach dem Auftreten Luthers ist die
Entstehung einer reformatorischen Offentlichkeit gesehen worden. Die mit-
tel- und langfristigen Folgen dieser laut Rainer Wohlfeil temporéren Erschei-
nung auf das Zusammenspiel von Medien und Offentlichkeit scheinen jedoch
kaum hinreichend geklért. So wire etwa zu fragen, wie das Aufkommen
obrigkeitlicher Bemithungen um Kontrolle der Druckereien, gipfelnd im kai-
serlichen Zensuredikt und dem pépstlichen Index*’, das Verhéltnis von Streit-
kultur und Offentlichkeit verinderte. In eben diesem Widerstreit zwischen
einer sich ausdifferenzierenden Streitkultur und wachsenden obrigkeitlichen
Zensurbemiithungen konnte ein Proprium des konfessionellen Zeitalters zu
finden sein. Formen einer klandestinen Offentlichkeit, wie sie fir das 17. und
18. Jahrhundert typisch waren*, hatten hier moglicherweise ihre Vorldufer.

Die Herausgeber danken allen Teilnehmern an der Tagung fiir ihre Refe-
rate und Diskussionsbeitriage. Unser besonderer Dank gilt jenen Referenten,
die es auf sich genommen haben, ihre Vortrdge fiir den Druck zu tiberarbei-
ten*. Fur den reibungslosen Ablauf der Tagung sorgte in bewdhrter Weise
das Service-Team des IEG, stellvertretend gedankt sei dafiir Stefanie Wiehl.
Bei der Korrektur der Manuskripte und der Erstellung des Registers waren
uns Mariam Hammami und Sara Mehlmer behilflich. Auch bei ihnen moch-
ten wir uns bedanken.

Mainz, im November 2012

Henning P. Jiirgens Thomas Weller

39 Vgl. den Beitrag von Barbara MaHLMANN-BAUER, »Gender« — eine Kategorie bei der Analyse
theologischer Streitschriften von Frauen, oder: Sind die vereinzelten Autorinnen der Reforma-
tionszeit »subalterne«?, S. 179-214, in diesem Band.

40 Vgl. den Beitrag von Ursula PAINTNER, Streiten tiber das, was Streit verhindern soll. Die 6ffent-
liche Debatte um den »Index librorum prohibitorum« im konfessionellen Zeitalter, S. 297-321,
in diesem Band.

41 Vgl. GestricH, Absolutismus (wie Anm. 12), S. 34-74; HoLscuir, Offentlichkeit (wie Anm. 12),
S. 130-135, zum Begriff auch Stefan Noworny, Klandestine Offentlichkeit, in: Gerald Raunic/
Ulf WuGGeNIG (Hg.), Publicum. Theorien der Offentlichkeit, Wien 2005 (republicart 5), S. 66—-77.

42 Nicht im Band enthalten sind die Referate von Barbara Krug-Richter (»»Rotzsapperment«.
Blasphemie in der studentischen Konfliktkultur der Frithen Neuzeit«), Luise Schorn-Schiitte
(»Hofprediger und Offentlichkeit. Uberlegungen zum 16. und frithen 17. Jahrhundert«) und
Arne Karsten (»Die Karikatur als Medium sozialer Konflikte«).





