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Risikowissen in der Griinen Gentechnik. Der Risikodiskurs als
Weltaneignung

Abwigung ist eine Form der ethischen Urteilsbildung. Ich mdchte im Folgenden
nach dem Zusammenhang zwischen der Abwigung von Risiken in unserer
technisch gepragten Kultur und der Bewertung der Griinen Gentechnik (GGT)
angesichts von Nichtwissen fragen. Die beiden Stichworte Abwigung und
Bewertung verdeutlichen dabei schon, dass die GGT in einem
Kulturzusammenhang steht. Dieser Kulturzusammenhang ist ihr Bewéhrungs-
und ihr Verstehenskontext. Fiir diesen Kontext sind das Wissen und das
Nichtwissen, das in die Bewertung der GGT einflief3t, jedoch weder das Ziel der
Abwigung noch das der Urteilsbildung, sie werden vielmehr flir je anderes in
Anspruch genommen. So dient die Quantifizierung von Nichtwissen der
Prognostizierbarkeit von Handlungssicherheit, die zugleich das Ziel des
Risikodiskurses um MONS810 ist. Eine qualitative Bestimmung von Nichtwissen
(etwa als Noch-nicht-Wissen oder als strukturell nicht iiberwindbares
Nichtwissen) dient hingegen dem Relevanzurteil {iiber Forschung und
Entwicklung insgesamt.*

Die Gesamtheit des Wissens, Nicht- und Halbwissens, mit dem in einem
Risikodiskurs umgegangen werden muss, bezeichne ich im Folgenden als
Risikowissen. Insbesondere ist das Nichtwissen in der GGT als Teil dieses
Risikowissens von Interesse. Daher wird im Folgenden zunédchst der
Zusammenhang zwischen dem Risikodiskurs und dem (un-)erkannten*
Risikowissen untersucht. Im zweiten Teil geht es speziell um die Bedeutung des
Nichtwissens fiir die Forschung und fiir die Gesellschaft, im dritten Teil dann um
die ethische Urteilsbildung angesichts der »Bedeutung dieser Bedeutung«.2

Der Risikodiskurs als Teil der GGT

Die Wissenschaftssoziologie hat seit nunmehr drei Jahrzehnten auf die
zunehmende Bedeutung des Nichtwissens fiir Forschung und Gesellschaft
hingewiesen.+ Systematisch gehen die folgenden Ausfithrungen jedoch {iber diese
Bedeutung, ndmlich die Bedeutung des Nichtwissens fiir die Diskussion
unterschiedlicher epistemischer Kulturen® miteinander, hinaus. Ich gehe von der
prinzipiellen Moglichkeit aus, wissenschaftlich-technischen Fortschritt als
Anndherung an eine Realitit zu verstehen. Es ist folglich nétig, die
unterschiedlichen Bedeutungen von (Nicht-)Wissen innerhalb der verschiedenen
Disziplinen nicht zuerst als Grenzen, sondern als Potentiale dafiir anzusehen,
Wissen und Wirklichkeit aufeinander beziehen zu konnen. Die epistemischen
Kulturen unterschiedlicher Disziplinen bedingen nicht die Konstruktion
unterschiedlicher Wirklichkeiten. Die Mdglichkeit, verschiedene Zugénge zu der
einen kontinuierlichen Wirklichkeit auszubilden, setzt gerade voraus, dass diese
letztlich auf eine Beschreibung der Welt hinauslaufen kdnnen.

Insofern besteht die Aufgabe darin, die Bedeutung der Begriffe, mit denen wir
Wissen und Nichtwissen beschreiben, unabhingig von den sich wandelnden



Verwendungsmdglichkeiten als Beschreibungen von Realitit wahrzunehmen. So
ist die Tatsache, dass Menschen von ,,den Genen“ sprechen, ohne zu wissen, was
Experten mit dem Begriff verbinden®, Ausdruck dafiir, dass der Begriff
Potentiale enthdlt, die ihn unabhéngig von seiner konkreten Verwendung
erfolgreich machen. Diese Potentiale gilt es, heraus zu finden und dann in ihrer
Bedeutung fiir den interdisziplindren Diskurs um die Griine ,,Gen*“-Technik zu
erldutern. Hierzu ist es notig, die Kommunikation und die Transformation von
Risikowissen (1.1) und den Einfluss dieser auf die Moglichkeiten der
WirklichkeitserschlieBung (1.2) zu untersuchen.

Kommunikation und Transformation von Risikowissen

Die Debatte um MONS10 zeigt, dass Abwégung nicht nur ein Prozess der
Inanspruchnahme, sondern vor allem ein Prozess der Gewichtung von Wissen
ist. Das regelméBige Gegengewicht bildet tatséchliches oder behauptetes Nicht-
und Halbwissen. Das ethische Interesse des Risikodiskurses liegt jedoch nicht in
diesem epistemischen Bereich, sondern im Bereich der Quantifizierung von
Risiken. Im Fall von transgenem Bt-Mais geht es dabei vor allem um die
Sicherheit der Pflanzen als Futter- und Lebensmittel und um die Risiken, denen
andere Organismen inklusive dem Menschen ausgesetzt sind. In der Abwigung
von Sicherheit und Risiko wird dabei regelméBig der Versuch unternommen, die
Handlungssicherheit durch die Steigerung von Wissen und damit also durch
Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der GGT zu erhéhen. Deshalb ist
der Diskurs selbst als ein der GGT inhérenter, nicht als ein ihr duflerlicher Teil
anzusehen. Das Ziel des oOffentlichen Diskurses um Risiken ist es ja, das
Risikowissen so einzusetzen, dass Sicherheiten zu- und Risiken abnehmen bzw.
bestimmte, eingrenzbare Risiken durch verantwortliches technisches Handeln
ausgeschlossen werden konnen.

Eine Moglichkeit, Risiken auszuschlieen besteht z.B. darin, nachzuweisen,
dass sich das Erbgut transgener Pflanzen nicht negativ auf die Nahrungskette
auswirkt. Dies geschieht etwa im Rahmen von Fiitterungsstudien’ oder von
Studien unter Labor- bzw. Freilandbedingungen. In der Diskussion um die
Zulassung von MONS810 hat insbesondere die Differenz zwischen den beiden
letzteren eine entscheidende Rolle gespielt. Das Anbauverbot fiir MONS10 in
mehreren europdischen Lindern ist vor allem unter Bezugnahme auf
Laborstudien zustande gekommen.t Hier stellt sich also vor allem die Frage,
inwieweit das im Labor erzeugte Wissen fiir die Einschdtzung des Anbaurisikos
unter Freilandbedingungen relevant ist. Dazu ist es hilfreich, kurz auf das
Verhiéltnis von Labor und Freiland in der GGT einzugehen.

Wenn Organismen als Teil der Natur unter Laborbedingungen untersucht
werden, dann werden sie aus der natiirlichen Umgebung herausgenommen,
gemidl den Anforderungen der Untersuchungsinstrumente prépariert und
schlieBlich unter der MaB3gabe wissenschaftlicher Modelle, Skalen bzw. Tabellen
bewertet. Am Ende dieses Prozesses steht ein Artefakt, das zwar genau
vermessen, aber eben nicht mehr Teil der Natur ist. Im Fall der Aussaat von
Kulturpflanzen — unabhédngig davon, ob es sich um transgene oder



konventionelle Pflanzen handelt — geschieht nun nicht etwa das Umgekehrte! Es
geht nicht darum, dass die im Labor entstandenen Artefakte naturalisiert werden,
sondern es geht um eine Ausweitung des Laboratoriumsansatzes.® Das in den
Laboren produzierte Wissen wird freigesetzt. Damit werden die Beschreibungen
der Realitit, die ,,unter dem Mikroskop* entstanden sind, zu Beschreibungen des
Makrokosmos. Im Zuge dessen wird freilich keine zweite Realitdt konstruiert
(weshalb die Beschreibung der Kultur als ,,zweite Natur” unzuldnglich ist),
sondern es wird zwischen der Wirklichkeit auBlerhalb der Laboratorien und den
in den Laboren entstandenen Ideen vermittelt. Im Rahmen dieser Vermittlung
verdndert sich die Wirklichkeit.®

Aus diesem Grund konnen Freilandbedingungen als die speziellen
Laborbedingungen der GGT angesehen werden. Ganz praktisch zeigt sich das
darin, dass Versuchsflichen fiir Bt-Mais von konventionellen Anbaufldchen
abgetrennt und Landschafts- und Naturschutzgebiete groBrdumig ausgespart
werden.t Zugleich wird mit jedem neuen Experiment auf freiem Feld das
,.Freilandlabor selbst verdndert. Was bedeutet das fiir den Risikodiskurs? Die
Tatsache, dass in der GGT Forschung im Freiland stattfindet und sogar
stattfinden muss2, spricht vor allem dafiir, dass die soziologischen und
philosophischen Einsichten in die Wissenserzeugung der
Laboratoriumswissenschaften auf das Freiland zu iibertragen sind. Wissen wird
erzeugt, indem Versuche stattfinden und kiinstliche Pflanzen ins Feld dréngen.
Mit der Aussaat transgener Pflanzen werden immer auch die Risiken, die im
Labor zutage getreten sind, mit ausgesit. Zwischen Labor und Freiland findet ein
Austausch von Wissen und eine Verlagerung von Nichtwissen statt. Dass die
Aussaat von MONS810 auf der Basis von Laboruntersuchungen untersagt worden
ist, zeigt vor allem die Wirksamkeit der Kommunikation dieses Wissens, nicht so
sehr die Wirksamkeit des Wissens selbst. Wenn ,,diffuse Angste statt sachlicher
Aufkldrung im Vordergrund stehen“: wihrend zugleich nachhaltige
Auswirkungen von transgenem Bt-Mais in Tierversuchen nicht nachgewiesen
werden konnten, ist das zundchst ein Hinweis auf die Wirkung von
Kommunikation im Risikodiskurs. Der Versuch, Aufkldrung iiber die Erlangung
von Forschungsergebnissen zu erreichen, ist nichts anderes als eine Reaktion auf
die Mitteilung der Angste. Die Kommunikation ist deshalb wirksam, weil im
Diskurs nicht nur Wissen verbreitet, sondern selbst erzeugt wird. Gefiihle der
Angst wie der Sicherheit entstehen durch die Weitergabe, die Bewertung und die
darauf aufbauende wertende Weitergabe von Wissen, Nicht- und Halbwissen.
Die Gesamtheit des Risikowissens entstecht demnach in einem Prozess aus
Erzeugung und Verbreitung von Wissen und Nichtwissen.

Die Wissens- und Nichtwissenskommunikation ldsst sich in Umkehrung des
oben Gesagten als eine Reaktion auf die Verbreitung und die Reflexion von
Angsten verstehen. Die Wissensproduktion im Diskurs ist damit ebenso wie die
Reflexion des Risikowissens eine Moglichkeit, einen Standpunkt zu finden oder
sich des eigenen Standpunkt zu vergewissern, indem das Risikowissen als
Gegebenheit angenommen und in eben diesen Standpunkt integriert wird. Dafiir
ist es wunerheblich, ob das Risikowissen mehrheitlich ,,Wissen“ oder
»Nichtwissen“ ist. Entscheidend ist nur, dass es als gegeben vorausgesetzt
werden kann und dass Risikowissen und Realitit vermittelt werden. Diese



Vermittlung — z. B. als experimentelle Vermittlung in einem Freilandversuch —
geht in erkenntnistheoretischer Hinsicht mit der Verdnderung des (Nicht-)
Wissens einher. Das Laborwissen und das im Freilandversuch entstehende
Wissen sind weder ein und dasselbe noch etwas génzlich anderes.
Freilandversuche gehen unweigerlich damit einher, die Welt aufBlerhalb der
Labore zu einer Welt, die als Labor funktioniert, zu machen. Das wiederum
heiit: im Risikodiskurs treffen neben verschiedenen Wissensformen auch die
Wissenssysteme der unterschiedlichen Akteure aufeinander. Diese Systeme
werden innerhalb des Diskurses transformiert, infragegestellt, veri- bzw.
falsifiziert.

Wenn man die Kommunikation iiber eine spezifische Technik analysiert, dann
lassen sich die Riickwirkungen auf die Technikentwicklung und den
Technikgebrauch recht gut nachvollziehen.* Daneben kann es aber auch dazu
kommen, dass ein und dieselbe Technik mit anderen Leitbegriffen besetzt wird,
um Risikowissen kulturiibergreifend zu kommunizieren. So kann die GGT als
Teil der Lebensmittelindustriets, des héuslichen Lebens!” oder als Aufgabe der
Umweltwissenschaften'® bzw. des Gesundheitswesens” bezeichnet werden. Die
Art und Weise der Kommunikation wird an die Konventionen der am
Risikodiskurs beteiligten Kulturgemeinschaften angepasst. Das heiflt aber auch,
dass Kommunikation unter Verwendung derselben Begriffe verdnderbar ist. In
der Werbung erscheint die GGT vollkommen anders als in Artikeln von
Umweltverbanden, dort wiederum anders als in wissenschaftlichen Lexika. All
diese Formen der Weitergabe und Transformation von Wissen und Nichtwissen
sind aber Teil des Diskurses. Sie machen Wissen fiir die unterschiedlichen
Akteure verfligbar, indem unterschiedliche Wissenssysteme miteinander
vermischt werden.

Die dabei neu entstchenden Vernetzungen verdndern sowohl die
Wissenskonzepte als auch die -inhalte. Diese Verdnderungen lassen sich als die
Verschiebung von Perspektiven verstehen. Aus Sicht der Industrie sind transgene
Pflanzen Produkte, aus Sicht der Landwirte sind sie gerade als solche eine
Konkurrenz zu konventionellen Produkten, aus Sicht des Umweltschutzes sind
es Artefakte, die in Konkurrenz zur natiirlichen Pflanzen stehen, aus Sicht der
Verbraucher handelt es sich bei gentechnisch erzeugten Lebensmitteln um eine —
gewollte oder ungewollte — Erweiterung des Angebots. Damit einher gehen
verschiedene Modelle des Natur- und Technikverstdndnisses. Dementsprechend
konnen transgene Pflanzen als Werkzeug, als ,,Wunder der Technik®, als das
Ende der Natur oder als der Beginn eines neuen (natur-)wissenschaftlichen
Zeitalters» gelten.

Die Relevanz realistischer Kommunikation und Transformation von
Risikowissen

Entscheidend fiir den Risikodiskurs ist, dass all diese Wissenskonzepte und
damit auch die Technik selbst in ihn einflieBen und miteinander verschriankt
werden. Diese Verschriankung ist immer mit einer Verdnderung, einer
Transformation der Konzepte verbunden. Die Ausbringung transgenen Saatgutes



ist damit eine zweckbestimmte Neukontextualisierung formaler Daten. Im
Zusammenhang mit der daraus entstehenden, veranderten Wirklichkeit kann man
von der Transformation der Wirklichkeit durch die Transformation von
Risikowissen sprechen. Die Reprisentationen der Wirklichkeit durch die im
Laborkontext entstandenen Begriffe verdndern die Wirklichkeit selbst: ,,Gene*
verdndern die Welt — das eben ist ,,Gentechnik®. Die Natur, die als genetisch
determiniert erkannt worden ist, wird zur Grundlage einer Kultur und damit fiir
den Menschen real. Dies gilt unabhéngig davon, ob eine solche Beschreibung der
Natur hinreichend ist. Da die zweckbestimmte Neukontextualisierung
Informationen soweit reduziert, dass sie formalisierbar werden, kann dies ja gar
nicht der Fall sein. Dennoch hat sich die Wirklichkeit verdndert.

Erfolgreich ist ein Risikodiskurs, wenn durch ihn Sicherheiten steigen und
Unsicherheiten abnehmen. Dies gilt sowohl fiir den Diskurs insgesamt als auch
fiir die einzelnen Akteure: Fihrt der Diskurs zu einem verbindlichen Abschluss,
dann ist zumindest Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten ein wesentliches und
begriiBenswertes Ergebnis. Dies gilt auch fiir diejenigen, die ihre urspriingliche
Position nicht bestitigt sehen. Der Erfolg eines Risikodiskurses bemisst sich
damit nicht nach dem Wissen, das er hervorgebracht hat, sondern nach der
Sicherheit, die ihm nachfolgt. Daher ist es nicht priméire Aufgabe des Diskurses,
Nichtwissen aus der Welt zu schaffen, sondern es geht vielmehr darum, dieses in
der Wissens- und Nichtwissenskommunikation in fiir alle Akteure handhabbares
Risikowissen zu iiberfithren. Demnach reguliert der Diskurs das Risikowissen
durch die Wissens- und Nichtwissenskommunikation und verleiht ihm zugleich
eine Funktion: die Risikoabschétzung zu ermoglichen.

Die Begriffe des Risikowissens werden im Rahmen der im Diskurs
stattfindenden Kommunikation und Transformation bearbeitet, de- und
rekonstruiert. Dies fiihrt jedoch nicht zu einer Neukonstruktion von
Wirklichkeiten, sondern zu einer Anndherung an die Wirklichkeit. Der
Risikodiskurs kann daher auch als ein realistisches Hin- und Herpendeln
zwischen Wissenskonzepten und Verstehenskontexten beschrieben werden. Dies
l4sst sich innerhalb des Risikodiskurses um MON®810 an der Grundsatzkritik, das
Verbot sei auf Laboruntersuchungen und falsche bzw. liickenhafte Referenzen
zuriickzufiihren, nachvollziehen. [Ricroch et. al.] beklagen, dass die deutsche
Entscheidung zum Verbot von MONS8I10 eine unvollstindige Referenzliste zur
Grundlage hatte und bestimmte Fallstudien weitgehend ignoriert worden sind.2
Unvollstindigkeit und Ignoranz sind zundchst einmal Verweise auf die —
gewollte oder ungewollte — Nichtwahrnehmung von Informationen. Dieser
Verzicht auf einschldgiges Wissen fiihrt nun nicht zur Etablierung zweier
Welten, einer Bt-Mais-Welt und einer Bt-Mais-freien Welt, sondern zu einem
anderen Umgang mit der einen Welt: indem der Kritik am eigenen Standpunkt
kein Raum gegeben wird, wird Nichtwissen — ob als Unvollstdndigkeit, d.h.
unbewusst oder als Ignoranz, d.h. bewusst — zu einem Instrument, das
Unsicherheiten verringert oder gar beseitigt. Damit wird auch die dualistische
Annahme, Wissen beseitige Risiken und Nichtwissen schaffe Unsicherheiten
unhaltbar. Von der Zunahme an Wissen kann nicht auf die Abnahme des Risikos
geschlossen werden. Nichtwissen ist aber auch nicht per se eine Quelle von
Unsicherheiten. Unsicherheiten entstehen durch fehlende Kommunikation, nicht



durch fehlendes Wissen, weil ohne Kommunikation die Begriffe fehlen, die fiir
eine Wirklichkeitsbeschreibung geeignet wiren.

Damit bildet der Hinweis auf Unvollstindigkeit und Ignoranz nur die
Oberflache fiir ein tiefer liegendes Problem: Die Frage nach der Relevanz
bestimmter Wissensinhalte fiir oder gegen eine politische Entscheidung, hier das
Verbot von MONS8102, ist die Frage nach dem Zusammenhang zwischen der
Kommunikation von Risikowissen und der realistischen Risikoabschitzung.
Dieser Zusammenhang ist keine Einbahnstrale. Festzuhalten bleibt an dieser
Stelle, dass die Risikoabschitzung offensichtlich mit der Art der Kommunikation
und der Transformation des Risikowissens zusammenhéangt, nicht aber mit dem
Vorhandenseins ontologischen Wissens. Fiir die Kritik am Zustandekommen des
Aussaatverbots ist entscheidend, dass Fallstudien nicht in Bezug zur Realitét
gesetzt wurden. Es hat keine Kommunikation und folglich auch keine
Transformation des Risikowissens stattgefunden, die dortigen Begriffe wurden
nicht zur Beschreibung der Wirklichkeit herangezogen.

Wie beeinflussen Kommunikation und Transformation von Risikowissen die
Risikoabschétzung? Aus der Perspektive der Nutzer iibernimmt das Produkt vor
allem die Funktion eines Werkzeugs, das ,,gebrauchstauglich® sein muss. Es
wird fiir einen bestimmten Zweck — der Nahrungsmittelversorgung — hergestellt.
Damit kann es zugleich einem ndchsten, hoheren Zweck, z.B. der Bekdampfung
von Hunger in der Weltz, dienen. Es unterstiitzt also letztlich die Erreichung
eines Zieles, dem die Art und Weise seiner Produktion untergeordnet ist. Aus der
Perspektive der Produzenten gelten diese Prdmissen nur indirekt, nédmlich
insofern das Produkt verkéduflich sein muss. Es hat seinen direkten Zweck im
Moment des Einbringens in den Wirtschaftskreislauf erfiillt. Fiir die
Beeinflussung des Risikodiskurses entscheidend ist nun, dass sich weder Nutzer
noch Produzenten noch Konkurrenten wie z. B. konventionelle Landwirte auf die
Kommunikation der direkten Zwecke konzentrieren. Die ,Nutzerperspektive®
und die ,,Produzentenperspektive” vermischen sich aber ebenso wie die
Argumente von Verbraucherverbianden und Umweltschiitzern, wenn es um die
Akzeptanz der GGT geht:

e Der NABU macht sich nicht nur Gedanken um die Natur, sondern
auch um die Wirtschaft: ,,Der Gentechnik-Anbau fiihrt in
Wirklichkeit dazu, dass nicht die Gentechnik-Nutzer, sondern die
gesamte gentechnikfreie Wirtschaft auf dem Lebensmittelsektor und
mit ihr die Imkei mit erheblichem zusdtzlichen Aufwand belastet
werden.“* - so der NABU Sachsen-Anhalt nach der Bestitigung des
Gentechnik-Gesetzes durch den Bundesgerichtshof im November
2010.

e Monsanto leitet seine Publikationen mit dem Hinweis auf den Nutzen
der GGT fir die Gesellschaft und die Umwelt ein: ,Die
Literaturiibersicht enthilt ebenfalls eine groe Anzahl unabhangiger
Studien, die sich mit agrartechnischen und verbraucherrelevanten
Aspekten gentechnisch verdnderter Organismen beschiftigen. Auch
Studien zu Entwicklungsléndern und den durch die moderne
Biotechnologie erdffneten dkonomischen Chancen sind enthalten.
Ein umfangreicher Teil der aufgelisteten Studien ist den Vorteilen



der Biotechnologie fiir die Umwelt gewidmet. >

Die verschiedenen Parteien bringen sich in den Diskurs also u.a. dadurch ein,
dass sie die Perspektive der jeweils anderen einnehmen. Dieser
Perspektivwechsel trdgt zur Wissenstransformation bei. Die Produzenten
erscheinen als intelligente Akteure, die ihren Produkte ziel- wund
situationsadiquat einen entsprechenden Werkzeugcharakter verleihen und damit
»ihre direkten Zwecke unterminieren. Die Nutzer hingegen geben sich als
diejenigen, die die ,cigentliche” Perspektive der Produzenten in den Diskurs
einbringen. Mit dieser gerade durch die jeweils andere Seite eingebrachten Sicht
wird der Inhalt im Kommunikationsraum so positioniert, dass er durch
Transformation die jeweils eigene Sichtweise unterstiitzt. Transformation und
Kommunikation von Risikowissen tragen zum Erfolg des Diskurses bei, indem
sie Handlungssicherheit, zundchst auf der Ebene der einzelnen Akteure,
entstehen lassen.

An dieser Stelle ist kurz auf den Begriff der Handlungssicherheit im Rahmen
von Risikodiskursen einzugehen. Handlungen fithren zu erwiinschten oder
unerwiinschten Ergebnissen. Im Fall erwiinschter Ergebniszustinde sind die
Handlungen gelungen, d.h. die Interaktion hat nicht zu einem Schaden gefiihrt:
sie war sicher. Im Falle nichtintendierter Ergebniszustdnde ist die Handlung
misslungen: sie war offensichtlich unsicher. Das MaBl des zu erwartenden
Schadens ist das Risiko. In der im Rahmen der Technikfolgenabschéitzung
stattfindenden Risikoforschung ist jedoch vor allem von der Sicherheit und nicht
vom Risiko die Rede. Wenn auf Risiken verwiesen wird, dann im Rahmen von
Sicherheitshinweisen! Der Risikodiskurs zielt auf die Herstellung von Sicherheit.
Die im Laufe der Kommunikation verwendeten Begriffe ermdglichen einen
realistischen Umgang mit der durch sie bezeichneten Wirklichkeit. Diese im
Diskurs erzeugte Handlungssicherheit darf dabei aber nicht mit der Sicherheit
der Technik selbst, die Gegenstand des Diskurses ist, verwechselt werden. Die
im Risikodiskurs erzeugte Handlungssicherheit steigt sowohl im Verzicht auf
bestimmte Anwendungen als auch in ihrem reflektierten Einsatz.

Fiir die Sicherheit der Technik selbst gilt etwas anderes. Im hier behandelten
Sachbereich tritt das Konzept ,,Sicherheit” in Bezug auf die konkrete
Lebensmittel- oder Futtermittelsicherheit auf. Dabei bedeutet ,,Sicherheit®
jeweils etwas anderes. Als Lebensmittel ist transgener Mais vor allem Rohstoff
bzw. Ausgangsprodukt zur weiteren Verarbeitung, als Futtermittel wird es direkt
verwendet. Der Sicherheitsaspekt betrifft also sehr unterschiedliche Formen der
Verwendung und des Einsatzes. Dies wird in der konkreten
Kommunikationssituation zumeist unbemerkt bleiben, weil die Landwirtschaft
(in der Mais als Futtermittel verwendet wird) und die Lebensmittelindustrie (die
ihn als Lebensmittel einsetzt) jeweils eigene Kulturgemeinschaften bilden,
innerhalb derer alle Beteiligten wissen, was das jeweilige Konzept Sicherheit
bedeutet. Kulturgemeinschaften sind u.a. dadurch geprigt, dass sie Standards
hervorbringen, die in ihnen ungefragt gelten. Der jeweilige Standard einer
Kulturgemeinschaft driickt sich wiederum durch die Konzeptualisierung von
Wissen aus.2 Auf der anderen Seite sind die in einer Kultur entwickelten
Konzepte wesentliche Einflussfaktoren auf die Entwicklung und den Gebrauch
der  Technik. Deutlich wird dies an den  unterschiedlichen



Sicherheitsanforderungen, die Landwirtschaft, Industrie, Verbraucher und
Umweltschutzorganisationen an die GGT stellen.

Wenn sich diese Anforderungen auf die Modifizierung der Produkte, hier also
die transgenen Pflanzen, auswirken, dann wurden Wissenskonzepte von der
einen in die andere Kultur tiberfiihrt. So erfiillen trockenresistente Pflanzen die
Anspriiche der Landwirtschaft, herbizidtoleranter Mais aber auch die des
Umweltschutzes, wenn weniger Herbizide zum Einsatz kommen.” So wie der
Umgang mit Risiken also als Herstellung von Sicherheit beschrieben werden
kann, so kann auch die Risikoabschitzung durch Kommunikation und
Transformation von Risikowissen als Erzeugung von Sicherheit angesehen
werden. Der Begriff des Risikos bildet hier nur die (theoretische) Briicke
zwischen den Ereignissen und den moglichen Reaktionen auf diese. Dabei zielt
der Riskodiskurs in der GGT vor allem auf priventive Maflnahmen. Zum Teil
wird die GGT selbst als eine solche — z. B. eine, die der weiteren Zunahme der
Weltbevolkerung vorausgeht — gehandelt.® Indem die einzelnen Akteure und
Akteursgruppen ihre Wissenskonzepte in den Diskurs einbringen und diese
transformiert werden, tragen sie nicht nur zur Verbreitung des
gruppenspezifischen Risikowissens bei, sondern auch zur Nutzung dieses
Wissens in der Auseinandersetzung mit der je eigenen Position. Wie oben
gezeigt, kann dabei sowohl Wissen als auch Halb- und Nichtwissen zur
Absicherung dieser Position beitragen. Es kann aber auch zu einem
Positionswechsel kommen, der ebenfalls auf der Kommunikation und
Transformation von Risikowissen beruht. In beiden Féllen hatte die
Kommunikation und Transformation von Risikowissen zur Schaffung von
Sicherheit beigetragen. Wissen und Nichtwissen konnen nicht als Quelle fiir
Risiken und Sicherheiten angesehen werden. Thre Transformation im Rahmen
des Risikodiskurses aber wirkt sich direkt auf die Risikoabschétzung aus: sie
steigert die Sicherheit, weil sie Risiken benennt und dadurch handhabbar macht.
[Kuei-Hsien et al.] kommen zu dem Ergebnis: ,,Daraus schlieBen wir, dass nicht
die konkreten (Nicht)Wissensinhalte, sondern das stindige Uberkreuzen
zwischen den Unterscheidungen - also Wissens- und
Nichtwissenskommunikation - die "Sicherheit" gewéhrleistet. 2

Die Einnahme unterschiedlicher Perspektiven hat also zur Folge, dass
Handlungssicherheit  entsteht. Die vom Risikowissen gewdhrleistete
Handlungssicherheit griindet in den in der Kommunikation zustande kommenden
Pramissen, die sich wiederum aus der Sozialitdt und Kulturabhéngigkeit des
Risikowissens ergeben. Diese kulturellen — soziologischen, religidsen,
politischen, wirtschaftlichen — Aspekte sind also, indem sie die Entstehung und
die Transformation der Wissenskonzepte beeinflussen zugleich der
entscheidende Einflussfaktor auf die sicherheitserzeugende Relevanz des
Risikodiskurses. Die Reflexion des (Nicht- und Halb-)Wissens ist von den
genannten Faktoren abhingig und beeinflusst diese. Die im Diskurs zustande
kommende Sicherheit wéchst mit der Intensitdt bzw. der Verschriankung von
Kommunikation und Wissenstransformation. Nicht das Mall des Wissens,
sondern die Kommunikation iiber das Risikowissen schafft Sicherheit.



Die Bedeutung von Nichtwissen

Aus dem Zusammenhang von Wissen, Nicht- und Halbwissen, die im
Risikodiskurs als Risikowissen zusammengefasst, kommuniziert und
transformiert werden, ergeben sich vier Einsichten:

1. Risikowissen wird nicht von aulen in den Diskurs eingetragen, sondern
es entsteht, indem der Risikodiskurs als Diskurs um Wissen, Nicht- und
Halbwissen stattfindet. Damit ist der Diskurs Teil der technischen
Entwicklung.

2. Der Erfolg des Risikodiskurses ist nicht vom MaR des Risikowissens,
sondern von seiner Kommunikation und von der Transformation der im
Diskurs genutzten Wissenskonzepte abhingig.

3. Aus diesem Grund lassen sich weder Wissen mit Sicherheit noch
Nichtwissen mit Risiko identifizieren. Vielmehr gilt, dass das
Kommunizieren iiber die Inhalte des Risikowissens — also auch iiber das
vorhandene Nichtwissen — zu einer Zunahme von Handlungssicherheit
fiihrt.

4. Fir die Zunahme dieser Sicherheit ldsst sich die realistische
Begriindung angeben, dass sich die Begriffe, mit denen wir umgehen,
auf ecine einheitliche Wirklichkeit beziehen. Das Risikowissen hat
deshalb innerhalb des Risikodiskurses vor allem die Funktion, auf die
unterschiedlichen Gewichtungen und Potentiale zu verweisen, die
Wissen, Nicht- und Halbwissen bei den verschiedenen Akteuren und
Diskursteilnehmern fiir die Anndherung an diese eine Wirklichkeit
haben.

Nicht das Maf} des, sondern die Kommunikation tiber und die Transformation
von Risikowissen beeinflussen den Erfolg des Risikodiskurses. Damit sind
letztlich nicht die (quantifizierbaren) Risiken und Sicherheiten, sondern die
Bedingungen ihrer Kommunikation entscheidend fiir die ethische Urteilsbildung.
Insofern sollte der Risikodiskurs als Teil der GGT angesehen werden, nicht erst
als ein hinzutretendes Element. Um diesen Punkt zu verdeutlichen, sollen nun
die Potentiale des Nichtwissens fiir zwei Akteursgruppen der GGT, die
Forschung und die Gesellschaft, getrennt beleuchtet werden. Mit Nichtwissen
kann im Rahmen des Risikodiskurses ja tatsichlich nur umgegangen werden,
indem es zwischen den unterschiedlichen epistemischen Kulturen und damit
auch innerhalb der verschiedenen Wissenskonzepte kommuniziert und
transformiert wird. Wie dies in Forschung und Gesellschaft geschicht und was
dies fiir Auswirkungen auf die Relevanz des Nichtwissens fiir die Akzeptanz der
GGT hat, wird nun dargestellt.

Nichtwissen bedeutet hohes Forschungspotential

RegelmaBig gilt, dass sich wissenschaftliche Erkenntnisse, sobald sie die Labore
verlassen, selbst verdndern. Desgleichen verdndert sich aber auch das Feld, auf
dem die Erkenntnisse entfaltet werden. Dieser Sachverhalt spitzt sich gerade bei
der Aussaat gentechnisch verdnderter Pflanzen zu. Hier wird sowohl das Feld als



auch das Produkt verdndert. Aus einer Freifliche wird ein Groflraumlabor,
dessen Grenzen nicht mehr klar umrissen werden konnen. Aus einem kiinstlichen
Produkt entsteht ein ,,Naturalartefakt: ein zwar produziertes, aber in nicht
produzierbare Umweltbedingungen hinein gepflanztes ,,Ding“. Die Gewichtung
der Anwendungsrisiken ergibt sich aus der Bedeutung, die der Machbarkeit bzw.
der Nichtproduzierbarkeit dieser Bedingungen jeweils zugebilligt wird. Im Kern
geht es um die Beschreibung dessen, was Bt-Mais eigentlich ist: Handelt es sich
um ein Artefakt (das aus angewandtem Wissen heraus entstand) oder um ein
Naturprodukt (das sich letztlich unserem Zugriff entzieht)? Sind Bt-Toxine, die
auch im Okolandbau verwendet werden, in transgenem Mais weniger natiirlich
als in chemischen Insektiziden? Diese Fragen werden von den unterschiedlichen
Akteuren zuerst im Rahmen ihrer je eigenen Wissenskonzepte beantwortet. Fiir
die an der Forschung beteiligten Akteure der GGT gilt, dass sie
anwendungsorientierte Forschung betreiben. Die Anwendbarkeit ist wesentlicher
Bestandteil ihres Wissenskonzepts. Weil die GGT darauf ausgerichtet ist,
verfiigbares Wissen zu erzeugen und anzuwenden, ist Nichtwissen der Motor
ihres  Forschungsinteresses. Dieses ist jedoch vom Interesse an
gesellschaftlichem Fortschritt zu unterscheiden.

Die Geschichte der Gentechnik zeigt, dass ihr Erfolg vor allem ein Erfolg
ihres Forschungspotentials gewesen ist. Der Wissenschaftsphilosoph Kenneth
Waters erinnert daran, dass Gene im Kontext der anwendungsorientierten
Forschung nicht als erklirende Modelle, sondern als investigative Entitéten
gebraucht werden. Schon in den 1940er Jahren war das ,,Gen“ kein einfacher
Gegenstand der Forschung?, spiter wurde es immer mehr zu einem Modell, das
die Genetik zu einem umfassenden Forschungsprogramm werden lieB. Als sich
in den 1960er Jahren die Gentechnologie entwickelte, wurde schon bald klar,
dass ,,die Konstruktion genetisch verdnderter Organismen mit Gefahren fiir Leib
und Leben verbunden war.“2 Paul Berg wollte 1975 ein Moratorium
durchsetzen, dass die Arbeit mit und an Biomolekiilen mit einer
Gefahrenbegrenzung verbinden sollte. Dies ist vor allem deshalb nicht gelungen,
weil die wirtschaftlichen Aussichten — also das Anwendungsinteresse — schon
zur ersten Patentierung einer rekombinanten DNS-Erfindung durch die Stanford
University fithrte. Trotz des Scheiterns des Moratoriums wurde in vielen
Léandern der potentiellen Gefahr durch Gesetzesinitiativen begegnet.

Das Anwendungsinteresse fiihrte in eine paradoxe Situation hinein: Wahrend
der Genbegriff durch die Molekularbiologie gerade dekonstruiert worden war —
es war nicht gelungen, zu beschreiben, was eigentlich ein Gen ist — hat das
Anwendungsinteresse  mit  ihren  dkonomischen und  medizinischen
Versprechungen genau diesen Genbegriff in die Offentlichkeit gebracht. Die
GGT selbst ist nichts anderes als ein Ergebnis dieses Paradoxons. Sie ist aus dem
offentlichen Diskurs um die Gentechnologie der 1970er Jahre heraus entstanden,
der Diskurs blieb aber einem Genbegriff verhaftet, der schon 20 Jahre zuvor
unzulénglich gewesen ist. Der Grund ist darin zu suchen, dass dieser Begriff dem
Warencharakter der Produkte der Gentechnologie vollkommen entsprechen
konnte. Dieses Potential konnte und kann der inzwischen dekonstruierte
Genbegriff nicht haben. Das Wissenskonzept der Forschung und das der
Industrie haben sich gegenldufig entwickelt. Bedeutsam fiir den hier



verhandelten Diskurs ist, dass sich die GGT nicht aus der industriellen
Forschung, sondern aus der Grundlagenforschung heraus entwickelt hat. Die
gegenldufige Entwicklung der Wissenskonzepte hat wiederum nicht zu einer
Trennung von Forschung und Anwendung gefiihrt, sie hat sich ,,nur auf die
Kommunikation der Wissenskonzepte ausgewirkt.

Das Anwendungs- und das Forschungsinteresse waren in der GGT von
Anfang an voneinander getrennt, nicht aber Forschung und Anwendung als
solche. Potentielle Anwendungen entstehen aus GroBprojekten, die ihrerseits
Versprechungen voraussetzen, ihr Motor ist die Zunahme an verfiigharem
Wissen. Die beste systematische Voraussetzung fiir die Forschung ist ein
moglichst groBer Bereich von Unsicherheit. Diese muss als Risikowissen so
kommuniziert werden, dass seine Beseitigung durch weitere Forschung in
Aussicht steht. Ob dies von den jeweils anderen Parteien — hier der Gesellschaft
— anerkannt wird, ist wiederum nicht vom Risikowissen, sondern von den
Kommunikationsbedingungen abhéngig. Diese wiederum sind kulturabhingig.
Eine Kultur, die sich als eine technische versteht, wird dem Erkenntnis- und
Anwendungsinteresse der GGT eher nachgeben, als eine, die sich an einem
romantischen Naturverstdndnis orientiert. Insofern bildet der Risikodiskurs hier
nur die Oberfliche ganz anderer, kultureller Auseinandersetzungen. Die
Forschung ihrerseits wird Nichtwissen dabei vor allem in seiner Bedeutung fiir
die ErschlieBung von Forschungspotentialen ins Spiel bringen.

Nichtwissen bedeutet niedriges Erkldrungspotential

Kennzeichen der GGT ist es, das pflanzliche Genom gezielt zu verdndern, um
dadurch Pflanzen zu erhalten, die andere Eigenschaften haben als ihre
natiirlichen Geschwister. Dieses kiinstliche Verfahren ist aber nichts anderes als
die Imitation einer genetischen Verdnderung, die auch in der Natur vorgesehen
ist. Die gezielte Nutzung dieses Mechanismus wurde 1983 erstmals in
Deutschland mdglich. Mehr Sicherheit, weniger Ernteausfall, das ist seither die
Zukunftsvision fiir die Erndhrung der stetig wachsenden Weltbevdlkerung. Dabei
war der Hunger in der Welt niemals so gro3 wie nach Entstehung der GGT. Bei
uns in Europa bezieht sich die Ablehnung der GGT vor allem auf ein diffuses,
nicht auf ein prinzipielles Unbehagen. ,Es ist bemerkenswert, daf
unkontrollierte pflanzliche Genverdanderungen durch zufillige Mutationen, wie
sie bei [...] Ziichtungspraktiken seit vielen Jahrzehnten durchgefiihrt werden, [...]
in der Bevdlkerung keinerlei Widerspruch hervorrufen, wéhrend gezielte
Genverdanderungen, bei denen man weill, was man tut, auf so vehemente
Ablehnung stoBen.“® Diese Ablehnung ist angesichts einer prinzipiellen
Zustimmung zu Wissenschaft und Fortschritt beachtlich.

Dass die Ablehnung der GGT kein Ausdruck von Technikfeindlichkeit ist,
zeigt sich darin, dass die Kritiker an MONS810 die gleichen, d.h.
wissenschaftlich-technischen Methoden nutzen, wie die Beflirworter.
Unterschiedlich ist vor allem die Bewertung der Ergebnisse. Insofern ist
zunéchst nicht die Kritik an der GGT zu kritisieren, sondern es ist zu kritisieren,
dass Angste und ablehnende Reaktionen als sachfremd gebrandmarkt werden,



obwohl sie ja gerade dem tiefen Vertrauen in die (naturwissenschaftliche)
Erklarbarkeit der Wirklichkeit entspringen. Jedoch wird dieses Vertrauen durch
Freilandexperimente mit unklarem Ausgang nachhaltig erschiittert. Wéhrend
Nichtwissen aus Sicht der Forschung das Erkenntnisinteresse anheizt, stort es das
lebensweltliche Vertrauen in erkldrbare Phédnomene. Nicht- und Halbwissen
schiirt Angste unabhingig von der Risikobehaftung, insbesondere dann, wenn es
zur Anwendung dringt. Die Anwendbarkeit biotechnologischer Moglichkeiten,
die dem Verstehen voraus geht, also die Anwendung einer Technik, die in ihrem
Kern unverstanden ist, fordert zu einem Bekenntnis heraus. Dieses ist aber, ob
positiv oder negativ, durchaus an der Sachdiskussion orientiert. In der GGT
prallen konkurrierende Wissenskonzepte aufeinander. Diese dienen nicht nur der
Gestaltung, sondern auch der ErschlieBung der Wirklichkeit.

Somit erhélt das Risikowissen seine Bedeutung nicht aus der Diskussion von
Risiken und Sicherheiten, sondern aus der Diskussion um unterschiedliche
Moglichkeiten der Weltaneignung. Dies ist aber auch eine Sachdiskussion. Aus
den Ergebnissen der klassischen Genetik, der die gentechnische Forschung
entstammt, lassen sich viele Handlungsoptionen, aber kaum Erkldrungen
ableiten.* Die Ablehnung der GGT in weiten Kreisen der Bevdlkerung geht vor
diesem Hintergrund auf die Differenz zwischen Anwendbarkeit (als funktionelle
Qualitédt) und Verstehen (als epistemische Qualitét) zuriick, die ein wesentliches,
strukturelles Merkmal von Technik insgesamt ist. Die Entwicklung der
Gentechnologie macht exemplarisch deutlich, dass die Zunahme an Technik
nicht unbedingt mit einer Zunahme an Erklarbarkeit unserer Wirklichkeit
verbunden sein muss. Der Erfolg der Gentechnologie riihrt nicht daher, dass
Gene erkldren konnten, wie Lebensvorginge geschehen. Sie machen es aber
moglich, diese Vorgénge zu manipulieren. Um mithilfe molekularbiologischer
Methoden Pflanzen technisch herstellen zu kénnen, um sie als Dinge und Waren
in den Wirtschaftskreislauf einzubringen, scheint es iliberhaupt nicht ndtig zu
sein, dass der genetische Zugang neue Erkldrungen mit sich bringt. Andererseits
gehort es zum Wesen einer Technologie, dass sie bestimmte Funktionen erfiillt.
Die GGT ist als Technik genétigt, Gene zu verdinglichen. Der Zunahme des
technischen Aspekts entspricht zugleich die Abnahme des epistemologischen
Anspruchs: Der Techniker, der Bt-Mais herstellt, muss nicht erkldren konnen,
was in diesem Organismus genau vor sich geht, er muss nur dafiir sorgen, dass
die Pflanze bestimmte Funktionen erfiillt. Die Verfiigungsmacht iiber das Leben,
nicht das Erkldrungspotential, ldsst die genetische Methode so erfolgreich sein.

Die Bedeutung von Nichtwissen fiir die Akzeptanz der GGT

Im Zusammentreffen von hohem Forschungs- und geringem Erklédrungspotential
stellt sich die Frage nach der Akzeptanz der GGT: es geht um Bestandteile der
Nahrungskette und damit um die sehr konkrete Frage, inwieweit wir eine
Technik verinnerlichen wollen und kénnen, die wir, damit sie funktioniert, nicht
verstehen miissen. Die Ablehnung der GGT kann vor diesem Hintergrund
keinesfalls als eine Form von Technikfeindlichkeit ausgelegt werden. Dahinter
steht vielmehr die grundsitzliche und durchaus positive Ahnung davon, dass



Technik Strukturmerkmal unserer Existenz ist und wir in einer grundsitzlichen
Abhéngigkeit von ihr leben. Die Frage ist nur, in welcher Richtung wir diese
Abhéngigkeit gestaltet wissen wollen.

Ich gehe davon aus, dass nicht die Wissensinhalte, sondern das Pendeln
zwischen Wissen (also Anwendung) und Nichtwissen (also Forschung) die
Akzeptanz der GGT bestimmt.= Nun ist es keinesfalls so, dass die Akzeptanz in
dem MaB steigt, in dem sich das Wissen mehrt. Dann wéren die Gegner dumm
und die Befiirworter klug. Nein, die Akzeptanz der GGT verstirkt oder
vermindert sich nicht im Mafl des Wissens, sondern in der Kommunikation iiber
eine Technik, die ihre Grenzen kennt. Wenn es sich die Verbraucher leisten,
angesichts der GGT von einem kriterienorientierten Risikodiskurs abzusehen,
dann nicht, weil sie zu wenig wissen, sondern weil sie sich in Threr Person und in
ihrer Identitit getroffen fiithlen. Sie sind personlich betroffen und das Kriterium
der Betroffenheit ist keines, das Experten leichtfertig als sachfremd abtun
sollten. Seit September 2010 darf Milch, die von Kiihen stammt, die mit
gentechnisch veridnderten Pflanzen gefiittert wurden, als Gen-Milch bezeichnet
werden. Ob sich die dreifache Wandlung vom Futter iiber die Milch bis in den
menschlichen Kérper hinein empirisch nachweisbar auf die Gesundheit oder die
Konstitution der Konsumenten auswirkt, ist fraglich. Es ist fir das vorliegende
Problem aber ohne Belang, denn das Unbehagen hat seine Ursache in der bloBen
Moglichkeit. Das fehlende Erklarungspotential der Gentechnik ldsst nur zwei
Moglichkeiten offen: Man bekennt sich zu ihrem Forschungspotential oder man
lehnt sie ab. Beides muss aber als mogliches Ergebnis einer sachlichen
Auseinandersetzung ernst genommen werden.

Unsicherheiten im Umgang mit der GGT sind nicht zuerst auf Wissens- bzw.
Verstehensliicken zuriick zu fithren, sondern auf die unterschiedlichen
Bedingungen der Kommunikation und Transformation des in der Forschung
entstandenen Wissens in die Gesellschaft hinein. Je grofer die Abstindigkeit
zwischen Forschung und Kultur ist, desto deutlicher werden mogliche Risiken
wahrgenommen. Um unter diesen Bedingungen Forschungsbedarf anmelden zu
konnen, geniigt es nicht, auf Nichtwissen zu verweisen. Vielmehr ist es
notwendig, darzulegen, dass dieses als Risikowissen handhabbar gemacht
werden kann und dass diese Uberfilhrung einen gesellschaftlichen Mehrwert
beinhaltet. Dieser Nachweis ist aber nicht die Aufgabe eines Risikodiskurses,
sondern die Aufgabe der gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit der auf
Technik basierenden und auf sie hinauslaufenden Wissenschaft. Es geht um
einen Diskurs um die Zielvorstellung der Forschung.” Insofern ist es zu
begriifen, dass die Debatte um MONS810 in unterschiedlichen Kulturen
unterschiedlich gefiihrt worden ist.

Forschungsfreiheit und Anwendungsrisiko: Abwdgung als Weltaneignung

Nichtwissen erhélt seine Bedeutung also aus dem Zusammenhang zwischen dem
fiir die Technik typischen hohen Forschungs- und niedrigen Erkldrungspotential.
Dabei bezieht sich die Erzeugung von Sicherheit durch die Transformation und
die Kommunikation von Risikowissen auch auf das Nichtwissen.



Unsicherheiten, Risiken und Wissensliicken erfiillen in der Forschung aber eine
andere Funktion als in der Gesellschaft, die ihre Ergebnisse anwendet. Wahrend
Nichtwissen den Bedarf an Forschung regelméBig erhoht, setzt es das Bediirfnis
nach Anwendung herab. Wenn das Erklarungspotential fehlt und das
Forschungspotential nicht durch eine entsprechende Kommunikation
verdeutlicht werden kann, dann wird Nichtwissen aus sich selbst heraus
hochstens dazu fiithren, dass es in einem Risikodiskurs die Wahrnehmung von
Risiken durch die unterschiedlichen Akteure verstirkt. Die Erzeugung von
Sicherheit, die als Bedeutung des Risikodiskurses erfasst werden kann und fiir
die Akzeptenz der GGT wesentlich ist, ist demnach von der Bedeutung dieser
Bedeutung zu unterscheiden.

Dass sich Anwendungs- und Forschungsinteresse nicht zwangsléufig
erginzen, wurde im Zuge des Scheiterns der Gentherapie deutlich.® Dort wurde
klar, dass das Wissen um die genetischen Grundlagen fiir Erkrankungen nicht
den Schluss zulédsst, dass auch die Behandlung auf dem Weg der Genetik
geschehen muss. Die Debatte um MONS810 koénnte auf etwas Ahnliches
hindeuten: dass die Zunahme an Handlungssicherheit durch den quantitativen
Risikodiskurs nicht unbedingt Akzeptanz zur Folge haben muss. Es ist ein
wesentliches Kennzeichen der Gentechnologie, dass sie sehr viel ermoglicht,
aber sehr wenig erkldrt. Die ethische Urteilsbildung hat es im Fall der GGT also
vor allem damit zu tun, dass es sich hier um anwendungsorientierte Forschung,
nicht um erkenntnisleitende Anwendung, handelt. Als anwendungsorientierte
Technik muss sich die GGT somit darin bewidhren, dass ihr bereichsspezifisches
Wissenskonzept mit den Konzepten der Gesellschaft kompatibel, d.h. ihr
dienlich sein muss. Der Kulturzusammenhang, in dem die GGT steht, ist ihr
Bewihrungs- und Verstehenskontext.

Dieser Kontext wiederum ist zwar fiir die Verwendung der Begriffe, mit
denen im Risikodiskurs umgegangen wird, entscheidend, nicht aber fiir deren
Bedeutung.© Dies sei wiederum anhand des Genbegriffs erklart: Der Begriff hat
sich historisch als erfolgreich in dem Sinne herausgestellt, als dass es Gene — als
investigative  Entititen — ermoglicht haben, der Wirklichkeit auf
molekularbiologischer Ebene ndher zu kommen, auch wenn sich im Zuge dieses
forschungsinteressierten Umgangs mit ihnen herausstellt, dass eigentlich keiner
weill, was ein ,,Gen* wirklich ist.# Die Bedeutung von ,,Gen* liegt in dessen
Forschungspotential und damit in der Verfiigungsmacht iiber das organische
Leben. Da der Genbegriff aber wesentlich mit einem unvollstindigen
naturwissenschaftlichen Modell, also mit Nichtwissen verkniipft ist, liegt auch
die Bedeutung des Nichtwissens (im Rahmen der GGT) in dieser
Verfligungmacht. Unvollstidndigkeit ist ein wesentliches Kriterium fiir das Gen-
Modell, auf dem die biotechnologische Forschung basiert. Die ,,Gentechnik*
kann ,,Gene*“ deshalb wirklich machen, weil ihr Modell dennoch ein
erfolgreicher Ansatzpunkt fiir die Manipulation von Leben und damit fiir die
Aneignung der Wirklichkeit ist. Gerade der wissenschaftliche Pluralismus um
den Genbegriff ist Ausdruck dafiir, dass Nichtwissen als Teil des Risikowissens
im Gentechnologiediskurs wesentlich dazu gehdort. Das heiflt aber nichts anderes,
als dass der Genbegriff unabhéngig von seinen wissenschaftshistorischen und
epistemischen Wandlungen schon immer wesentlich auf die Wirklichkeit



bezogen war, die wir auch heute mit ihm beschreiben.
Das ethische Urteil iiber die Forschungsfreiheit

Der Risikodiskurs dient der Erzeugung von Handlungssicherheit und damit der
Legitimation oder Delegitimation der GGT. Die ethische Urteilsbildung muss
aber iiber die Erzeugung von Handlungssicherheit — und damit iber den
Risikodiskurs — hinaus gehen; sie kann sich nicht als (De-)Legitimationsstrategie
von Technik verstechen. Vielmehr miissen im Rahmen der ethischen
Urteilsfindung iiber die GGT die dieser Technik innewohnenden ethischen
Implikationen ebenso ausgewiesen werden wie die von Seiten des Kontextes an
sie heran getragenen. Nur wenn die Abwigung von Forschungsfreiheit und
Anwendungsrisiken die Verfligungsmacht iiber das Leben als die Bedeutung der
Kommunikation und Transformation von Risikowissen im Blick hat, ist ein
ethisches Urteil moglich. Nur wenn sich die GGT auf die Bedingungen ihres
Bewihrungskontextes einldsst, wird sie sich darin bewihren konnen.

Im Umkehrschluss zu dieser Kontextabhingigkeit der GGT ist es Aufgabe der
Gesellschaft, der GGT Bewéhrungsmoglichkeiten bereit zu stellen. Dem dient
die Freiheit der Forschung. Aber die Technik kann sich nur dann bewihren,
wenn sie auf rechtliche und moralische Giiter zuriickgreifen kann, die dem
Kulturzusammenhang entspringen, in dem sie wirkt. Greift die Gesellschaft (im
Diskurs um die Aussaat von MONS10 z. B. die Politik) nicht auf vorhandene
Wissenskonzepte zuriick, dann wird die Wissenschaft langfristig einen Wissens-
und Technologieverlust beklagen. Ob sie diesen Verlust aber akzeptieren muss,
ergibt sich nicht aus der Wissenschaft selbst, sondern aus dem
Bewidhrungskontext. Die Kultur definiert, welche Giiter in die Abwéigung von
Anwendungsrisiko und Forschungsbedarf einbezogen und damit strategischer
Teil der Weltaneignung werden.

Die Wissenskonzepte der Forschung konnen nur in Abhéngigkeit der
kulturellen Bedingungen durch Kommunikation und Transformation in die
Abwigung von Freiheit und Risiko einflieBen. Diese das Mall der Forschung
bestimmenden Bedingungen existieren aber weder zufillig noch notwendig, d.h.
sie liegen jenseits von Wissen und Nichtwissen. Forschung ist experimentelle
Entwicklung (D. Gooding)2? und Experimente miissen reversibel sein. Die
Akzeptanz® von Innovationen ist von der Transformation wissenschaftlicher in
politische und o6konomische Dimensionen etc. abhidngig, die ihre eigene
Dynamik haben. Sie bilden damit den Kontext des Kontextes#, in dem sich
letztlich auch die »Bedeutung der Bedeutung« des Risikodiskurses zeigt.
Angesichts der institutionellen Verdnderungen in der Wissenschaftslandschaft
muss mindestens festgehalten werden, dass die Idee der Freiheit des Forschens
fiir die allgemeine und nur der Offentlichkeit verpflichtete Wissenschaft des
19. Jahrhunderts eine andere Bedeutung hatte als fiir heutige partikulare
Forschungsnetzwerke. Ein forschendes Unternehmen hat andere Interessen als
eine offentliche Universitdt. Die Bedeutung dieser Interessen aber liegt durchaus
im Rahmen der kontinuierlichen Anndherung an die eine Wirklichkeit. Sowohl
Universititen als auch forschende Unternehmen wollen sich »die Welt zu eigen
machen«.



Weil aber jedes Experiment, gerade wenn es, wie in der GGT auf freiem Feld
stattfindet, diese Welt verdndert, gibt es keinen Freiraum ethischer Neutralitit.
So ergibt sich die Antwort auf die Frage, ob der Nachweis einer
umweltschiddigenden Wirkung von MONS810 durch die Regierungen der Lénder,
die ein Verbot ausgesprochen haben, zuvor erbracht werden muss®, aus dem
Selbstverstidndnis der Gesellschaft, aus deren Rechts- und Moralkodex. Sie ergibt
sich nicht aus der Forschung selbst. Aus Sicht der Entwickler von MON810 wird
nur relevant sein, ob der Nachweis der Umweltvertraglichkeit erbracht werden
kann. Die Maéglichkeit dessen entscheidet dann dariiber, ob wir im weiteren
Abwigungsprozess mit Wissen oder mit Nichtwissen umgehen miissen. Die
ethische Urteilsbildung unterscheidet sich von diesem quantitativen Zugang iiber
den Risikodiskurs fundamental, denn es geht ihr weder um die Legitimation
noch um die Delegitimation der GGT im Allgemeinen bzw. von Bt-Mais im
Besonderen. Der Ethik geht es um den Weg, auf dem ein Urteil iiber MONS810
gefillt werden kann. Dieser Weg ist kulturabhidngig, d.h. er kann an
unterschiedlichen Orten hochst unterschiedlich sein.

e Die Instabilitit von Fremd-Genen wird von den einen als Argument
gegen die Aussaat von Bt-Mais angefiihrt, die anderen meinen, einen
Nachweis zu haben, dass sich auch Genmais in den Rahmen der
natiirlichen Ordnung einfiigt.

e Ahnlich gelagert ist die Frage nach den Auswirkungen synthetischer
DNS aus Futtermitteln auf den Menschen.# Wenn sich diese in
tierischen Organen wiederfindet, entsteht unweigerlich die Frage
nach der Reichweite technischen (Nicht-)Wissens.#

e In Indien haben Bayer und Monsanto Ende 2006 einige ihre
Gentechnik-Projekte aufgegeben. Jahrelange Proteste, tausende
Selbstmorde ruinierter Bauern und 6ffentliche Skandale waren dem
vorausgegangen.

e Als sich die Lander des siidlichen Afrika, allen voran Sambia, im
Jahr 2002 weigerten, gvO im Rahmen des
Welterndhrungsprogramms einfiihren zu lassen, war die Empoérung
grof}: ,,Die Zahl der hungernden Menschen sei zu groB}, als dass
Lebensmittel abgelehnt werden diirften, die nach Risikoeinschéitzung
in den USA als sicher erkannt seien.“s

Die Tatsache, dass die Produkte der GGT an unterschiedlichen Orten
unterschiedlich bewertet werden, ist nicht beklagenswert, im Gegenteil. Es
bedeutet, dass ein Urteil {iber einen bestimmten gvO nicht gefillt werden kann,
ohne dass die Einbettungsfaktoren von Forschung und Anwendung als normative
Komponenten des Risikowissens einbezogen werden. Die Strategie, sich die
Welt auf dem Weg ihrer wissenschaftlichen Erforschung zu eigen zu machen,
fihrt so zur Erzeugung einer vom Bewihrungskontext abhéngigen
Handlungssicherheit. Allen Argumentationsstrangen im Risikodiskurs ist dabei
eines gemeinsam: sie gehen von der Technik und damit vom Mal3 des
verfiigbaren Wissens aus, von ihren Moglichkeiten und Begrenzungen.
Moglicherweise besteht ein Ausweg darin, in der Reflexion iiber die GGT
jenseits des Planbaren, aber auch jenseits des Zufilligen zu beginnen: in der uns
umgebenden und uns bestimmenden Kultur. Wenn die Theologische Ethik —



dieser Gedanke sei zum Schluss angerissen — in diesem Zusammenhang von
technischen Eingriffen in die ,,Schopfung® spricht, dann ist genau dieses
gemeint: Der Begriff ,,Schopfung® liegt jenseits ontologisch bestimmbaren
Risikowissens.
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