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Freiheit von der Religion
oder Freiheit vom Staat?

Unterrichtsbausteine zum Thema ,,Religion und Staat”

far die Sekundarstufe i

Von Ann-Kathrin Muth und ClaulB Peter Sajak

In der Bundesrepublik Deutschland existiert eine
Kooperation von Staat und Religion, die aus der langen
Geschichte der beiden grofen christlichen Konfessi-
onen gewachsen ist und die im Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland ihren rechtlichen Rahmen
gefunden hat. Dort heif3t es in Artikel 140 GG mit Riick-
griff auf die Weimarer Reichsverfassung (WRV): ,Es
besteht keine Staatskirche” (Art. 137 Abs. 1 WRV) und
dariiber hinaus ,[...]Die Religionsgesellschaften blei-
ben Kérperschaften des 6ffentlichen Rechtes, soweit
sie solche bisher waren” (Art. 137 Abs. 5 WRV). Damit
hatten sich bereits die Verfassungsvater der Weima-
rer Republik fiir ein Modell des Staat-Kirche-Verhalt-
nisses entschieden, das einen Mittelweg zwischen dem
Laizismus, also der strikten Trennung von Kirche und
Staat wie in Frankreich oder den USA, und der klas-
sischen Staatskirche wie in Grofbritannien oder Skan-
dinavien darstellt. Weil die Katholische Kirche und die
evangelischen Landeskirchen als Kérperschaften 6f-
fentlichen Rechts ,ihre Angelegenheiten selbstdndig”
(Art. 137 Abs. 3 WRV) regeln diirfen und zudem berech-
tigt sind, ,nach MaRgabe der landesrechtlichen Be-
stimmungen Steuern zu erheben” (Art. 137 Abs. 6 WRV)
koénnen Sie in umfangreicher und nachhaltiger Art und
Weise Aufgaben im Bereich des Kults und der Pastoral,
aber auch im Bereich von Bildung und Diakonie iiber-
nehmen. Auch anderen Religionsgemeinschaften steht
dieser Kérperschaftsstatus zu, sofern sie die eben hier
genannten Voraussetzungen erfiillen, namlich ,wenn
sie durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder
die Gewahr der Dauer bieten” (Art. 137 Abs. 5 WRV).
Deshalb hat auch der Zentralrat der Juden in Deutsch-
land diesen Kérperschaftsstatus und auch die Muslime
in diesem Land drangen mit Blick auf ihre wachsende
Zahl auf diese Rechtsform.

Dieses Modell der Kooperation von Kirche und Staat
durch die Tatigkeit der Religionsgemeinschaften als
Korperschaften 6ffentlichen Rechts gerdat zunehmend

in die Kritik. Mafgeblich lassen sich dafiir zwei Ursa-
chen ausmachen: Zum einen herrscht auf dem Gebiet
der ehemaligen ,DDR", das noch immer tief gepragt ist
vom militanten Atheismus der sozialistischen Ideolo-
gen, bis heute grofRes Unverstandnis fiir diese ,Son-
derrechte” der Religionsgemeinschaften. Zum anderen
hat die intensive und bisher nicht sehr erfolgreiche
Diskussion mit den muslimischen Verbanden iiber die
Frage, wer den notwendigen Vertretungsanspruch ge-
geniiber der staatlichen Seite reklamieren darf, dazu
gefithrt, dass inzwischen auch auf bundespolitischer
Ebene von prominenten Képfen dariiber nachgedacht
wird, das Staatskirchenrecht zu reformieren und alle
Religionsgemeinschaften auf den Vereinsstatus zu-
riickzustufen. Die Religionspolitische Rede der dama-
ligen Justizministerin Brigitte Zypries (SPD) vom 12.
Dezember 2006 entwirft ein solches Szenario. Auch
wenn nach den letzten Wahlen auf Bundes- und Lan-
derebene eine solche Reform erst einmal vom Tisch
scheint, so darf man sich nicht dariiber tduschen, dass
das Kooperationsmodell nicht unumstritten ist und si-
cherlich auch in Zukunft wieder zur Diskussion stehen
wird. Das wiirde dann allerdings auch das Engagement
der Religionsgemeinschaften im Bereich von Diakonie
und Bildung treffen.

Hier setzt die vorliegende Bausteinsammlung an:
Wir haben auf den folgenden Seiten versucht, Ge-
schichte, Gestalt und Perspektiven des spezifisch deut-
schen Staat-Kirchen-Verhaltnisses fiir Schiilerinnen
und Schiiler in der Gymnasialen Oberstufe zu erschlie-
Ben. Dabei haben wir grundséatzlich auf Quellentexte
zuriickgegriffen, die durch kompetenzorientierte Ar-
beitsanweisungen die Schiilerinnen und Schiiler an-
regen sollen, sich eigenstadndig mit grundséatzlichen
Frage- und Problemstellungen des Themas auseinan-
derzusetzen. Die Unterrichtseinheit umfasst drei grof3e
Abschnitte: Im ersten wird die historische Perspekti-
ve (1.) des Themas in Schlaglichtern beleuchtet wird,
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im zweiten werden dagegen die aktuellen Modelle des
Verhéaltnisses von Staat und Religion (2.), wie sie sich
in den Staaten Europas und der USA finden, nebenei-
nander gestellt. Abschliefend kommen verschiedene
philosophische Stimmen (3.) zu Wort, welche die Vor-
ziige des deutschen Wegs markieren und Perspektiven
fiir die gesellschaftliche Zukunft entwerfen wollen.

Zur Ubersicht:

1. Christentum, christliche Kirchen und der Staat -
eine nicht immer spannungsfreie Beziehungsge-
schichte (M1-M4)

Angestrebte Kompetenzen:
Die Schiilerinnen und Schiiler

e erlautern die Bedeutung der Konstantinischen Wen-
de als grundlegendes Ereignis fiir das Verhéaltnis
von Christentum und Staat;

e skizzieren ausgehend vom Investiturstreit die an-
haltenden Konflikte zwischen Kirche und Kaiser und
entfalten die zunehmende Ausdifferenzierung von
Christentum und Staat;

e zeigen auf, dass Napoleons Kirchenpolitik bis heute
das Staat-Kirche-Verhaltnis in Deutschland pragt;

e erortern, ob in den europaischen Verfassungsver-
trag das religiose Erbe und die christliche Tradition
Europas deutlicher aufgenommen werden sollen.

2. Religionen, Konfessionen und der Staat — religi-
onspolitische Modelle der Koexistenz (M5-M6)
Angestrebte Kompetenzen:

Die Schiilerinnen und Schiiler

e zeigen anhand verschiedener Verfassungstexte, wel-
che unterschiedlichen Verhaltnishestimmungen von
Kirche und Staat méglich sind;

e ordnen die gingigen religionspolitischen Kirche-
Staat-Modelle den einzelnen europaischen Landern
zu;

e erklaren den Zusammenhang von amerikanischer
Revolution und dem ,disestablishment” der Kirchen
durch die Griindungsvéter der USA;

e belegen die vielfaltigen Formen der staatlich-kirch-
lichen Kooperation in Deutschland mit Beispielen.
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3. Vom Nutzen der Religion fiir den Staat - und des
Staats fiir die Religionen (M7-M8)

Angestrebte Kompetenzen:
Die Schiilerinnen und Schiiler

e erklaren, warum nur die Religionsfreiheit die fried-
liche Koexistenz verschiedener religioser Bekennt-
nisse im pluralen Staat garantiert;

e zeigen auf, inwiefern der sdkulare Staat von Vo-
raussetzungen lebt, die er selbst nicht garantieren
kann;

e untersuchen, inwiefern der liberale Staat ein In-
teresse an der Freigabe religiéser Stimmen in der
politischen Offentlichkeit sowie an der politischen
Teilnahme religiéser Organisationen haben muss;

e erdrtern, wie das deutsche Kooperationsmodel mit
Blick auf die Trennung von Staat und Kirche zu be-
urteilen ist.

Weitere Praxisbeispiele erscheinen in Kirze in einem Buch des
Schéningh-Verlags.

Ann-Kathrin Muth arbeitet als Wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Lehrstuhl fir Religionspddagogik an
der Katholisch-Theologischen Fakultat der Universitét
Mdnster.

Prof. Dr. ClauB Peter Sajak lehrt Religionspddagogik
an der Katholisch-Theologischen Fakultdt der Universitét
Miinster. Zusammen mit Dr. Wolfgang Michalke-Leicht
arbeitet er zur Zeit an einem kompetenzorientierten
Unterrichtswerk fir den Katholischen Religionsunterricht
in der Oberstufe, das demndéchst im Schéningh-Verlag
Paderborn erscheinen wird.
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Die sogenannte ,Konstantinische Wende*

Das Problem Kirche und Staat im engeren, eigentlichen Sinne beginnt — um ein modernes, in
einer ausgedehnten Diskussion der letzten Jahre haufig gebrauchtes Schlagwort zu verwen-
den - mit der ,Konstantinischen Wende*, d. h. in dem Augenblick, da das Rémische Imperium
seine exklusive Verbindung mit dem Heidentum aufgab. Kaiser Konstantin der GrofRe (306-
337) war nach seinem Sieg iiber Licinius (324) Alleinherrscher; er war von der Notwendigkeit
der engen Zusammenarbeit zwischen der christlichen Religion und dem Staat iiberzeugt und
forderte bewusst das Christentum. Die Kirche sollte als Reichskirche die Klammer fiir die
Einheit des Reiches darstellen. Zugleich verstand sich der Kaiser als Oberhaupt der Kirche
und legte damit den Grund zu einem Religionscéasarismus [Kaisertum, das seine Macht auf
eine herrschende Religion stiitzt].

Die von Konstantin gewahrte Freiheit des Kultes und der Verkiindigung und die politische
Foérderung als reichserhaltende Staatskirche stellte die Kirche vor die neue und schwere Auf-
gabe, das richtige Verhaltnis zu einem christlich gefiithrten Staat zu finden, ohne dabei der
eigenen Aufgabe untreu zu werden. Denn die Ubernahme staatlicher Funktionen durch die
Kirche, die Angleichung der kirchlichen Bistumsordnung an die Provinzen des Reiches, [...]
die Auffassung schlieflich, dass der christliche Kaiser unmittelbar im Gebet unter der gott-
lichen Inspiration stehe und mit gottverliehener Macht als Wahrer der kirchlichen Einheit
und Verteidiger der Rechtglaubigkeit auch Bischéfe und Kirche regiere, stellten in gewissem
Sinne einen Riickgriff auf Zustdnde und Funktionen des alten rémischen Reichskultes dar [...].
Das von Konstantin begonnene Werk des Umbaus der katholischen Kirche zur Reichs- und
Staatskirche vollendete Theodosius I. (379/388-394), als er alle heidnischen Kulte verbot und
den nizénischen Glauben [Hauptstromung des christlichen Glaubens, deren Anhéanger sich
nach dem Xonzil von Nizda (325) zum dort verfassten Glaubensbekenntnis, dem ,Symbolum
Nicaeum” bekannten] des rémischen Bischofs als die staatsrechtlich erzwingbare Religion
des Imperiums festlegte. Damit war vor allem fiir das byzantinische Restreich die Einheit von
Kirche und Staat gesichert und auch fiir die Nachfolgestaaten einem christianisierten sakral-
en Absolutismus bis tief in die Neuzeit der Weg gebahnt.

Heribert Raab (Hg.): Kirche und Staat. Von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, Minchen 1966, 10.
© 1966 Deutscher Taschenbuchverlag, Minchen

Arbeijtsanregungen:

1. Erldutern Sie, was der Begriff der ,Konstantinischen Wende” bedeutet.

2. Stellen Sie die religionspolitischen Konsequenzen, die durch die Entscheidungen von Konstantin
und Theodosius fir Kirche und Reich entstanden, in einer Liste zusammen.

3. ,Das Problem Kirche und Staat im engeren eigentlichen Sinne beginnt [...] mit der ,Konstanti-

10

nischen Wende'” (Z. 1-3). Diskutieren Sie, warum dieses Ereignis heute in der Regel als proble-

matisch bewertet wird.
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M 2/1

Der Investiturstreit: Trennung auf europaisch

Die als Investiturstreit bekannte Auseinandersetzung zwischen Papst Gregor VII. (t 1085) und
dem deutschen Kénig Heinrich IV. (t 1106) versuchte [...] eine Trennung: Der weltliche Herr-
scher sollte reine Laienperson sein, keine Sakralitdt mehr beanspruchen und sich auf das
Sakulare beschranken, wie umgekehrt die geistliche Gewalt auf das Kirchliche. Was eigentlich
intendiert war, zeigt am deutlichsten ein Trennungsvorschlag, der 1111 im Vertrag von Sutri
ausgehandelt wurde und eine strikte Kompetenztrennung vorsah: ,Die Kirchen sollen mit den
Zehnten und ihren Opfergaben zufrieden sein; der Kénig aber soll alle Giiter und Kénigsrechte,
die seit Karl [dem GroRen], Ludwig [dem Frommen], Otto [dem GrofRen], Heinrich [dem Zweiten]
und anderen den Kirchen angetragen worden sind, fiir sich und seine Nachfolger zuriickneh-
men und behalten.” Die Bischéfe sollten ihre Kénigsrechte zuriickgeben und allein von Spen-
den und Opfergaben, nicht aber von Einkiinften ihrer weltlichen Herrschaftsrechte leben.
Diese Vorstellung fand durchaus Unterstiitzung, nicht nur bei Haretikern, sondern auch bei
kirchentreuen Reformern. Dabei wurde oft auch die Konstantinische Wende angefiihrt: Seit
Konstantin sei die Kirche ob ihres Besitzes und der dadurch bewirkten Politik verderbt. [...]
Dass das Wormser Konkordat, das den Investiturstreit 1122 beendete, einen nur faulen Xom-
promiss bot, zeigt sich daran, dass die Bischéfe weiterhin Reichsfiirsten blieben, also Stab
und zugleich Schwert fithren konnten. Eine Trennung hétte jenes Geistliche Reichsfiirstentum,
wie es seit den Karolingern und besonders den Ottonen praktiziert wurde, abrupt beendet.
Konsequenterweise hétte auch der Papst auf seinen ,Kirchenstaat” verzichten miissen. Nur, wie
hatte das Papsttum in einer staatenlosen Welt seine Unabhéangigkeit zu behaupten vermocht!
Gleichwohl blieb Kritik. So erhob Pierre Dubois (t nach 1321), ein franzésischer Kronjurist,
die Forderung nach einer juristisch prazisen Trennung, dass der Papst, weil immer wieder
in militarische und politische Handel hineingezogen, seine weltliche Herrschaft an Fiirsten
abtreten und sich dafiir eine Pension auszahlen lassen sollte. Der groRe Humanist Erasmus
von Rotterdam (t 1536) konnte nur héhnen: ,Wie [passt] der Hirtenstab zum Schwert? Wie das
Evangelium zum Schild?“[...] Trotz aller Proteste steigerte sich die obrigkeitliche Kirchenherr-
schaft noch, bis dann die geistlichen Fiirstentiimer 1803 revolutionar beseitigt wurden. Der
Kirchenstaat verschwand erst 1870.

Fir die Fragestellung nach Gewalt und Toleranz hat die Trennung von Religion und Staat
eine kaum zu iiberschitzende Bedeutung: Erst dadurch verliert der Staat seine Sakralitat, so
dass Religionsvergehen nicht langer obrigkeitlich verfolgt werden miissen, wie umgekehrt
Staatsvergehen nicht sofort auch die Religion beriithren. Vielmehr verhalt sich der Staat reli-
gionsneutral und schiitzt die jeweilige Religion im Rahmen der allgemeinen Menschen- und
Toleranzrechte. Der Staat gibt die Gesinnung frei: ,Der Zugriff auf die Gesinnung ist Zeichen
nicht seiner Starke, sondern seiner Schwéche.” Angesichts des Islams gewinnt heute die Tren-
nung von Religion und Staat wie aber auch die rechtliche Einhegung rechtlos gewordener
Religion héchste Aktualitéat.

Arnold Angenendt: Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, Miinster 2007, 43-45.
© Aschendorff Verlag
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Der Investiturstreit: Trennung auf europaisch

Eduard Schwoiser , Heinrich vor Canossa”, Ol auf Leinwand, Miinchen, Stiftung Maximilianeum

Arbeitsanregungen:

1.

Skizzieren Sie den Grundkonflikt des Investiturstreits, wie er z. B. in den Positionen von Kaiser
Heinrich IV. und Papst Gregor VIl. deutlich wird.

. Recherchieren Sie den Hintergrund zu den im Text genannten Jahreszahlen 1111, 1122, 1803

und 1870. Inwiefern sind gerade die mit diesen Jahreszahlen verknipften Ereignisse von so
groBer Bedeutung fir das Verhéltnis von Kirche und Staat in Europa?

. Erértern Sie, warum gerade angesichts des Islams die , heutige Trennung von Religion und Staat”

grofBe Aktualitat (Z. 31) besitzt.
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M3

Napoleon und die Folgen

[In der Katholischen Kirche wurde] die Unabhéangigkeit der kirchlichen Gewalt von der staat-
lichen stets hochgehalten, aber das bedeutete so lange im Erfahrungsraum der Menschen
wenig, als Kirchenstaat, Bistiimer und Abteien gleichzeitig weltliche Herrschaften und damit
auch wirtschaftliche Einheiten waren. Dieser Zustand wurde zuerst in Osterreich (,Josephi-
nismus’), dann in Frankreich durch die Revolution und schlief3lich in Italien und Deutschland
durch Napoleon beendet. Im Reichsdeputationshauptschluss von 1803 wurden die deutschen
Fiirsten, die 1795 auf ihre linksrheinischen Besitzungen hatten verzichten miissen, mit dem
durch Bonaparte enteigneten — ,sdkularisierten’ — rechtsrheinischen Kirchengut entschadigt.
Damit kamen erstmals gréfRere katholische Minderheiten unter protestantische Herrscher,
ohne jedoch noch die Konfession wechseln zu miissen. Siidlich der Alpen kassierte Napoleon
den Kirchenstaat und nétigte Papst Pius VIIL, bei seiner Kaiserkrénung zu assistieren. Dies
war das erfolgreiche Ende einer Kirchenpolitik, im Rahmen derer Napoleon gegen die laizis-
tische Bewegung der Revolution und gegen die restaurativen Tendenzen der Traditionalisten
eine im wesentlichen vom franzésischen Staat abhangige kirchliche Administration geschaf-
fen hatte, die jedoch formell dem Papst unterstellt blieb.

Nach der Niederlage Napoleons wurde beim Wiener Kongress zwar der Kirchenstaat restau-
riert, aber im iibrigen der Verlust der kirchlichen Besitztiimer bestadtigt. Es war vor allem
dem hervorragenden Kardinalstaatssekretdr Consalvi zu verdanken, dass die Xénige und Fiir-
sten Europas ihre kirchlichen Verhaltnisse, soweit sie den katholischen Volksteil betrafen,
in Konkordaten mit Rom regelten, wodurch Rom weit groReren Einfluss auf die kirchlichen
Verhéaltnisse erhielt als je zuvor. Denn nunmehr gab es ja keine wirtschaftliche Grundlage
fiir die Unabhéangigkeit der Bischéfe und Pfarrer mehr. Dadurch minderte sich einerseits das
politische Interesse an der Besetzung geistlicher Stellen, und es wuchs andererseits die Ab-
hangigkeit des Klerus von rémischen und bischéflichen Vorgaben. [...] Parallel dazu setzten
umfangreiche Maffnahmen zur Qualifizierung des Klerus ein; Maffnahmen zur Verbesserung
der Priesterausbildung, die bereits das Trienter Konzil beschlossen hatte, wurden erst jetzt
flachendeckend durchgefiihrt. Die Bischofe, welche in vorrevolutionarer Zeit sich meist eher
als Landesfiirsten denn als Seelsorger verstanden hatten und durchweg adliger Herkunft wa-
ren, wurden nun innert (= schweizerdeutsche Form fir ,innerhalb”) einer Generation durch
meist fromme und héufig biirgerliche Priester ersetzt. Wir kénnen somit im 19. Jahrhundert
eine deutliche Konzentrierung des katholischen Klerus auf geistliche Aufgaben feststellen,
also eine Spezialisierung auf das Religitse, welche es bis dahin im katholischen Bereich nicht
gegeben hatte.

Franz-Xaver Kaufmann: Wie (iberlebt das Christentum?, Freiburg 2000, 91-93. © Verlag Herder

Arbeitsanregungen:

1. Skizzieren Sie, welche Folgen die Politik Napoleons fiir die Katholische Kirche hatte.

2. Zeigen Sie auf, warum durch die Konkordate, ,Rom weit gréBeren Einfluss auf die kirchlichen
Verhéltnisse erhielt als je zuvor” (Z. 20f.).

3. Erértern Sie die These, dass Napoleons Kirchenpolitik bis heute das Staat-Kirche-Verhaltnis in
Deutschland pragt.
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M 4/1

Der Streit um die EU-Verfassung:
Ausdruck fortgeschrittener Sakularisierung

Praambel EU-Vetrag

[...] schépfend aus dem kulturellen, religi6sen und humanistischen Erbe Europas, aus dem
sich die unverletzlichen und unverauflerlichen Rechte des Menschen sowie Freiheit, Demo-
kratie, Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit als universelle Werte entwickelt haben,

in der Uberzeugung, dass ein nach schmerzlichen Erfahrungen nunmehr geeintes Europa auf
dem Weg der Zivilisation, des Fortschritts und des Wohlstands zum Wohl aller seiner Bewoh-
ner, auch der Schwichsten und der Armsten, weiter voranschreiten will, dass es ein Xontinent
bleiben will, der offen ist fiir Kultur, Wissen und sozialen Fortschritt, dass es Demokratie und
Transparenz als Grundlage seines 6ffentlichen Lebens starken und auf Frieden, Gerechtigkeit
und Solidaritat in der Welt hinwirken will,

in der Gewissheit, dass die Vélker Europas, stolz auf ihre nationale Identitdt und Geschichte,
entschlossen sind, die alten Gegenséatze zu iiberwinden und immer enger vereint ihr Schicksal
gemeinsam zu gestalten, [...] sind nach Austausch ihrer in guter und gehériger Form befun-
denen Vollmachten wie folgt iibereingekommen [...]

Freilich, im Blick auf den inzwischen verabschiedeten Verfassungsvertrag fiir die EU scheint
es, als habe Europa iiberhaupt sein Gedachtnis verloren, als sei es zum Opfer jener undi-
alektisch fortschreitenden kulturellen Amnesie [= Gedéachtnisverlust] geworden, die augen-
scheinlich viele Europder ohnehin fiir den eigentlichen Fortschritt halten. Am Ende dieses
JFortschritts” stiinde das biotechnische ,Experiment Mensch”, das sich von keinem Gedacht-
niseinspruch mehr normativ begrenzen lief3e. Im 6ffentlichen Streit um ,Menschenbilder” und
~Werte” betont das Christentum, dass der Mensch nicht nur sein eigenes Experiment, sondern
auch - und fundamentaler — sein eigenes Gedachtnis ist. Und die Theologie reklamiert im zeit-
gendssischen Rationalitdtsdiskurs die Unterscheidung zwischen technischer und anamne-
tischer [= erinnernder] Rationalitdt, um so gegen eine sich abzeichnende totale Selbstrepro-
duktion des Menschen im biotechnischen Experiment den Einspruch einer Gedachtnispolitik
zu stitzen, fur die der Mensch mehr und anderes war und ist und bleibt als das letzte noch
nicht véllig durchexperimentierte Stiick Natur. SchlieBlich kann sich ja auch die in diesem 6f-
fentlichen Streit heute vorherrschende Diskurspolitik nur dadurch gegen ihre Uberwaltigung
durch eine sich immer mehr entgrenzende Biopolitik wehren, dass sie sich ihrerseits einer
gedachtnisgespeisten Semantik zum Thema ,Mensch” bedient.

In der Praambel des EU-Verfassungsvertrags geht es ja um das geistig-moralische Klima Eu-
ropas, kurzum um das Ethos Europas. Das wird dort ausschlieflich mit so geschichtsfernen
Allerweltsattributen wie ,kulturell, religiés, humanistisch” beschrieben. Es gibt aber, wie ge-
sagt, keine Bestimmung des europaischen Ethos ohne geschichtliches Eingedenken seiner
Genesis, ohne Vergewisserung und Benennung der geschichtlich-kulturellen Tiefenstrukturen
Europas! Gewiss, Demokratie wurzelt im Konsens, das Ethos der Demokratie aber wurzelt
vor allem im Gedéachtnis. Das gibt einerseits Rechenschaft davon, dass und wie die in der EU-
Verfassung abstrakt zitierten ,Erbschaften” [Kultur, Religion, Humanismus] sich keineswegs
isoliert entwickelt haben, sondern vielfach - in gegenseitiger Kritik und Inspiration - inei-
nander greifen und so das Ethos Europas pragen. Schlieflich ist es nicht zufallig, dass der
die Religionsfreiheit garantierende und schiitzende neutrale und in diesem Sinne sakulare
Staat gerade in jenem geschichtlichen Kulturraum entstanden ist, der vom jiidisch-christ-
lichen Erbe mitgepragt ist. Im Blick auf das Verstandnis und die Praxis von Religionsfreiheit
sind nicht alle Religionen gleich! Die Aufmerksamkeit fiir diese Ungleichheit gehért m. E. zur
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Der Streit um die EU-Verfassung:
Ausdruck fortgeschrittener Sakularisierung

Verantwortung fiir die politische Kultur Europas.
Deshalb sollte das ,jiidisch-christliche Erbe”, das in einem langen historischen Lernprozess
fiir sich selbst diese Vollgestalt der Religionsfreiheit bejaht und (nicht ohne inneren Wider-
stand) entfaltet hat, ausdriicklich bei den ,Erbschaften Europas” genannt werden — und zwar
35 gerade im Interesse der Sicherung der vollen praktischen Religionsfreiheit und des darin
wurzelnden Pluralismus. In diesem Sinne hatte ich im November 2003 in einem offenen Brief
an den damaligen deutschen Auenminister den Vorschlag gemacht, man mége die fiir die Pra-
ambel der Verfassung vorgesehene schwache und unbestimmte Formulierung ,schépfend aus
40  den kulturellen, religiésen und humanistischen Uberlieferungen Europas” wenigstens durch
eine geringfiigige Prazisierung erganzen: ,Schépfend aus den kulturellen, aus den religiosen,
insbesondere jiidisch-christlichen, und aus den humanistischen Uberlieferungen Europas”.
Dies war, wie mir der Auflenminister versicherte, gegen den Widerstand aus Frankreich und
Belgien im Verfassungskonvent nicht durchzusetzen.

Johann Baptist Metz: Memoria passionis. Ein provozierendes Gedéachtnis in pluralistischer Gesellschaft, Freiburg/Basel/
Wien, 3. Aufl. 2006, 201-202. © Verlag Herder

Arbeitsanregungen:

1. Erkldren Sie die Problematik, die sich fur den Theologen Johann Baptist Metz aus dem geplanten
EU-Verfassungsvertrag ergibt.

2. Skizzieren Sie, welche Gefahren fir die europédische Gesellschaft nach Ansicht von Metz aus
einer ,kulturellen Amnesie” (Z. 3) entstehen.

3. Zeichnen Sie die Argumentation nach, mit der Metz fir eine Anderung des Verfassungstextes
pladiert.

4. Diskutieren Sie: Soll in den europdischen Verfassungsvertrag das religiése Erbe und die christ-
liche Tradition Europas deutlicher aufgenommen werden?
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Verfassungstexte zum Verhaltnis von Religion und Staat

The Act of Supremacy (1534)

Albeit the King's Majesty justly and rightfully is and ought to be the supreme head of the
Church of England, and so is recognized by the clergy of this realm in their convocations, yet
nevertheless, for corroboration and confirmation thereof, and for increase of virtue in Christ’s
religion within this realm of England, and to repress and extirpate all errors, heresies, and
other enormities and abuses heretofore used in the same, be it enacted, by authority of this
present Parliament, that the king, our sovereign lord, his heirs and successors, kings of this
realm, shall be taken, accepted, and reputed the only supreme head in earth of the Church of
England, called Anglicans Ecclesia.

The Bill of Rights: First Amendement (1799)

Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people
peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of grievances.

Die Weimarer Reichsverfassung (1919)

Artikel 137:

(1) Es besteht keine Staatskirche.

(2) Die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgesellschaften wird gewéahrleistet. Der Zusam-
menschluss von Religionsgesellschaften innerhalb des Reichsgebiets unterliegt keinen Be-
schrankungen.

(3) Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstandig inner-
halb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre Amter ohne Mitwirkung
des Staates oder der biirgerlichen Gemeinde.

(4) Religionsgesellschaften erwerben die Rechtsfahigkeit nach den allgemeinen Vorschriften
des biirgerlichen Rechts.

(5) Die Religionsgesellschaften bleiben Kérperschaften des 6ffentlichen Rechtes, soweit sie
solche bisher waren. Anderen Religionsgesellschaften sind auf ihren Antrag gleiche Rechte
zu gewahren, wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewahr der
Dauer bieten. Schliefen sich mehrere derartige 6ffentlichrechtliche Religionsgesellschaften
zu einem Verbande zusammen, so ist auch dieser Verband eine 6ffentlich-rechtliche Kérper-
schaft.

(6) Die Religionsgesellschaften, welche Kérperschaften des &ffentlichen Rechtes sind, sind
berechtigt, auf Grund der biirgerlichen Steuerlisten nach MaRgabe der landesrechtlichen Be-
stimmungen Steuern zu erheben.

(7) Den Religionsgesellschaften werden die Vereinigungen gleichgestellt, die sich die gemein-
schaftliche Pflege einer Weltanschauung zur Aufgabe machen.

(8) Soweit die Durchfithrung dieser Bestimmungen eine weitere Regelung erfordert, liegt diese
der Landesgesetzgebung ob.
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Verfassungstexte zum Verhaltnis von Religion und Staat

Artikel 138:

(1) Die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Staatsleistungen an die
Religionsgesellschaften werden durch die Landesgesetzgebung abgelést. Die Grundséatze
hierfiir stellt das Reich auf.

(2) Das Eigentum und andere Rechte der Religionsgesellschaften und religiésen Vereine an
ihren fiir Kultus-, Unterrichts- und Wohlfahrtszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und
sonstigen Vermogen werden gewéhrleistet.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland (1949)

Artikel 4:

(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiésen und weltanschau-
lichen Bekenntnisses sind unverletzlich.

(2) Die ungestoérte Religionsausiibung wird gewéahrleistet.

(3) Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden.
Das Nahere regelt ein Bundesgesetz.

Artikel 7:

(1) Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates.

(2) Die Erziehungsberechtigten haben das Recht, iiber die Teilnahme des Kindes am Religions-
unterricht zu bestimmen.

(3) Der Religionsunterricht ist in den 6ffentlichen Schulen mit Ausnahme der bekenntnis-
freien Schulen ordentliches Lehrfach. Unbeschadet des staatlichen Aufsichtsrechtes wird der
Religionsunterricht in Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der Religionsgemeinschaften
erteilt. Kein Lehrer darf gegen seinen Willen verpflichtet werden, Religionsunterricht zu er-
teilen.

Arbeitsanregungen:

1. Bestimmen Sie den Kontext der abgedruckten Texte und (bersetzen Sie die englischsprachigen
Quellen.

2. Zeigen Sie mithilfe der Quellen, welche unterschiedlichen Verhaltnisbestimmungen von Kirche
und Staat méglich sind.
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Zwischen Laizitat und Staatskirchentum

Zur Idee der Laizitat ist zunéchst zu fragen, ob sie heute noch ein spezifisches franzésisches
Modell ist. Wenn man den Begriff anderer europaischer Lander benutzen will, ist festzustel-
len, dass die europaische Laizitatspraxis von einer grofSen Verschiedenheit und mit sehr kon-
trastreichen historischen Traditionen verbunden ist.

Die Franzosen sind nicht die einzigen im Europa der Fiinfzehn, die die Wérter ,Laizitat”
oder ,laizistisch” in ihrem rechtlichen Vokabular benutzen und dabei verdndern. Das Eng-
lische zum Beispiel scheint es zu verfalschen oder zu verarmen. In Deutschland machte man
die Unterscheidung zwischen feindlichen (Frankreich aufgrund des Gesetzes von 1905) und
freundlichen (USA) Trennungssystemen von Staat und Kirche. Auch in Italien wird der Be-
griff 1laicita” gebraucht und meint dort wieder etwas anderes. Wenn man will, kann man von
einer Pluralitat der Laizitdten im Europa der 15 bisherigen und der zukiinftigen Mitglieder
sprechen: (a) Lander, in denen die Laizitat ignoriert wird und ein aufrechterhaltenes kon-
fessionelles System besteht: Danemark, Finnland, das Vereinigte Xénigreich und Griechen-
land. (b) Lander, in denen die Laizitdt vorhanden ist, aber keine oder nur wenig Tradition
hat: Deutschland, Osterreich, Niederlande, Belgien und Luxemburg. (c) SchlieRlich Lander, in
denen eine Neueinfithrung des Prinzips der Laizitat mit einer starken katholischen Tradition
konkurriert, wie Irland, Portugal, Spanien und Italien.

Richard Puza: Zivilreligion. Einfihrung und Zusammentassung; in: Theologische Quartalsschrift, Jahrgang 183 (2003), 91.

Arbeijtsanregungen:

1. Leiten Sie aus den verschiedenen, vom Verfasser eingefihrten Erkldrungen im Text eine Uberge-
ordnete Definition ab, mit dem sich ,Laizitdt” allgemein erklaren lasst.

2. Kldren Sie, was der Verfasser unter einem ,konfessionellen System” (Z. 12f.) versteht.

3. Legen Sie eine Tabelle an, in die Sie die verschiedenen religionspolitischen Definitionen eintra-
gen, die Puza fir die einzelnen Lander aufstellt.
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Religionsfreiheit und pluraler Staat

Die Erklarung des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die Religionsfreiheit galt der Mehrheit
der Bischoéfe als iiberfalliger Sprung iiber den Schatten der Vergangenheit; die Minderheit sah
darin aber den Bruch mit einer jahrhundertealten Tradition. Das Konzil hat die Lehrtraditi-
on weiterentwickeln miissen — denn den Staat als ,geschlossene Gesellschaft” gibt es nicht
mehr.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat am 7. Dezember 1965 mit 2308 Ja- gegen 70 bischoéfliche
Neinstimmen eine Erklarung verabschiedet, in der die freie 6ffentliche Religionsausiibung
als Grundrecht jeder menschlichen Person proklamiert wird - ,vorausgesetzt, dass die ge-
rechte 6ffentliche Ordnung bewahrt bleibt”. In der Praambel dieser Erklarung wird deren
Einklang mit der Lehrtradition der Kirche betont und versichert, dass ,die iiberlieferte katho-
lische Lehre von der moralischen Pflicht der Menschen und der Gesellschaften gegeniiber der
wahren Religion und der einzigen Kirche Christi* durch die Erklarung ,unangetastet” bleibe
und ,weitergefithrt” werde. [...]

Das Konzil spricht zwar von der ,einzigen Kirche Christi als dem Ort der vollen Wahrheit iiber
Gott und den Menschen”. Es will keinem Relativismus Vorschub leisten. Aber die geoffenbarte
Wahrheit kann nur im Medium der Freiheit erfasst werden. Zwar kennt auch unser liberaler
Rechtsstaat eine Privilegierung dessen, was in ihm als wahr gilt, und eine 6ffentlich wirk-
same Diskriminierung von Irrtiimern.

Nun existieren Wahrheiten in der Welt nur in der Form von Wahrheitsiiberzeugungen, wie
immer diese sich auch begriinden mégen. Die christlichen Uberzeugungen griinden sich auf
eine gottliche Offenbarung. Aber dass diese stattgefunden hat und in der katholischen Kirche
authentisch iiberliefert wird, ist selbst wieder eine Uberzeugung, die der Begriindung bedarf,
und Begriindungen auf diesem Felde sind niemals zwingend. Vor allem verfiigt der Staat nicht
iiber die Kriterien einer solchen Begriindung, wie Papst Pius XI. schrieb: Alles, ,was ewig,
himmlisch, iibernatiirlich ist“, fallt nicht in die Kompetenz des Staates.

Wo der Staat gleichwohl eine Religion zur Staatsreligion erhebt, kann er das nicht unter Be-
rufung auf deren Wahrheit tun, sondern unter Berufung auf die Religion des Souveréns; also
in der Demokratie auf die Mehrheitsverhéltnisse, in Monarchien auf die Religion des Mo-
narchen. Genau das aber, und nicht der Verzicht auf den ,weltlichen Arm®”, ist praktizierter
Relativismus, der ,Christus entthront”. Cuius regio, eius religio: Das war die Formel, mit der
die europaischen Konfessionskriege beendet wurden. Hinter dieser Formel stand noch der
Gedanke, ein Staat miisse religids homogen sein, er miisse ein gemeinsames Glaubensbe-
kenntnis und einen gemeinsamen &6ffentlichen Xult haben. Aber wenn dieses gemeinsame Be-
kenntnis an der Landesgrenze endet, dann ist die Folge eine abgrundtiefe Skepsis gegeniiber
dem Wahrheitsanspruch dieses Bekenntnisses. Wahrheit kennt keine Landesgrenzen. So lief3
der Papst am Ende des Dreifigjahrigen Krieges denn auch von seinem Legaten in Osnabriick
seinen Protest gegen diese Einigungsformel deponieren - allerdings duRerst diskret, denn er
wollte sich nicht gern die Verantwortung fiir die Fortsetzung des im Namen des Anspruchs
der geoffenbarten Wahrheit gefithrten Gemetzels aufladen. Der Anspruch auf Wahrheit wird
nicht gestarkt, sondern geschwéacht und relativiert durch Forderung nach Benachteiligung
ihrer Leugner innerhalb der Landesgrenzen.
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Religionsfreiheit und pluraler Staat

Warum ist die katholische Kirche in Polen so vital und in der Tschechischen Republik so
schwiéchlich? In Polen war sie Religion des Volkes, aber nie des Staates —,Ich bin nicht der K6-
nig eurer Herzen”, dieses Wort eines polnischen Kénigs zitierte mir einmal voller Stolz Papst
Johannes Paul II.; in B6hmen war sie Religion des Staates. Die universale Kénigsherrschaft,
die Jesus beansprucht, ist Herrschaft iiber die Herzen. Sie hat mit Landesgrenzen nichts zu
tun.

Die ,Pflicht der Gesellschaft gegen die einzige Kirche Christi“, von der die Konzilserklarung
spricht, besteht darin, dem Wirken der Kirche im privaten ebenso wie im 6ffentlichen Raum
keine Hindernisse in den Weg zu legen, sondern es zu férdern. Der Staat unterstiitzt damit die
geistigen Krafte, die sein Legitimitdtsanspruch voraussetzen muss, ohne doch ihre Lebendig-
keit garantieren zu kénnen.

Robert Spaemann: Legitimer Wandel der Lehre; in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 01.10.2009, Nr. 228, S. 7.
© Alle Rechte vorbehalten. Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH, Frankfurt. Zur Verfliigung gestellt vom Frankfurter
Allgemeine Archuv.

Arbeijtsanregungen:

1. Informieren Sie sich lber die Hintergriinde des vom Verfasser zitierten Diktums: , Cuius regio,
eius religio” (Z. 30,25).

2. Erldutern Sie, warum diese Regelung von Landes- und Religionszugehdrigkeit zu einer Schwa-
chung des Wahrheitsanspruchs der jeweiligen religiésen Bekenntnisse bejtragt.

3. Erértern Sie, warum nur die Religionsfreiheit die friedliche Koexistenz verschiedener religiéser
Bekenntnisse im pluralen Staat garantiert.
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Der sakulare Staat und seine religiosen Voraussetzungen

Der Individualismus der Menschenrechte, zur vollen Wirksamkeit gebracht, emanzipiert
nicht nur von der Religion, sondern, in einer weiteren Stufe, auch von der (volkhaften) Nation
als homogenitatshildender Kraft. Nach 1945 suchte man, vor allem in Deutschland, in der
Gemeinsamkeit vorhandener Wertiiberzeugungen eine neue Homogenitatsgrundlage zu fin-
den. Aber dieser Rekurs auf die ,Werte’, auf seinen mitteilbaren Inhalt befragt, ist ein héchst
dirftiger und auch gefahrlicher Ersatz; er 6ffnet dem Subjektivismus und Positivismus der
Tageswertungen das Feld, die, je fiir sich objektive Geltung verlangend, die Freiheit eher zer-
storen als fundieren. [...]

So stellt sich die Frage nach den bindenden Kréaften von neuem und in ihrem eigentlichen
Kern: Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht ga-
rantieren kann. Das ist das groRe Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist.
Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen, wenn sich die Freiheit, die er seinen
Biirgern gewéhrt, von innen her, aus der moralischen Substanz des einzelnen und der Homo-
genitat der Gesellschaft, reguliert. Anderseits kann er diese inneren Regulierungskrafte nicht
von sich aus, das heifRt mit den Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen Gebots, zu ga-
rantieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und - auf sdkularisierter Ebene - in
jenen Totalitatsanspruch zuriickzufallen, aus dem er in den konfessionellen Biirgerkriegen
herausgefiihrt hat. Die verordnete Staatsideologie ebenso wie die Wiederbelebung aristote-
lischer Polis-Tradition oder die Proklamierung eines ,objektiven Wertsystems’ heben gerade
jene Entzweiung auf, aus der sich die staatliche Freiheit konstituiert. [...] Es fiithrt kein Weg
iiber die Schwelle von 1789 zuriick, ohne den Staat als die Ordnung der Freiheit zu zerstéren.

Ernst-Wolfgang Béckenférde: Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sékularisation;, in: ders., Staat, Gesellschaft,
Fretheit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt am Main 1976, 60. © Suhrkamp Verlag

Arbeitsanregungen:

1. Zeigen Sie auf, auf welche Weise der ,,Individualismus der Menschenrechte” (Z. 1) zur Emanzi-
pation des modernen Staates beigetragen hat.

2. ,Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren
kann.” (Z. 10f.) Erldutern Sie ausgehend von diesem Zjtat das Dilemma, das den sakularen Staat
kennzeichnet.
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