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1 Einleitung

Im diesjdhrigen Band der Evangelischen Hochschulperspektiven stehen ,,Familien-
geschichten” im Mittelpunkt des Interesses. Faszinierend sind fiir mich in diesem
Zusammenhang als Bibelwissenschaftler gerade die Familiengeschichten im Ersten
Testament, in denen alle humanen Abgriinde und auch die Héhepunkte von Familie
erzihlt werden. Zum Nachdenken Anlass gebend sind die Offenheit und Beherztheit
der Erzihlungen in der Genesis, denen nichts Menschliches fremd ist. Die Erzihler
und Erzihlerinnen der biblischen Geschichten beschénigen nichts und nehmen auch
kein Blatt vor den Mund. Eines der ersten Vorkommnisse in der Bibel ist das Familien-
drama zwischen Kain und Abel, das mit dem Mord an Abel endet, der aus nichtigen
Griinden von seinem Bruder Kain erschlagen wurde. Kain bekommt jedoch — entgegen
auch unserer moralischen Erwartung — von Gott eine zweite Chance eingerdumt und
avanciert in der Folge zum Griinder einer Familiendynastie und zum Begriinder einer
neuen Zivilisation. Deren Merkmal wird fortan allerdings die Ambivalenz zwischen
technischem und kulturellem Fortschritt und moralischer Zwielichtigkeit sein. In
dieser Geschichte (Gen 4) und auch in den Nachfolgegeschichten der sogenannten Ur-
geschichte (das sind alle den Menschen existenziell betreffenden Geschichten zwischen
Gen 1-11) ist das heimliche Thema, dass Gott zum Menschen dialogfdhig und dialog-
willig bleibt. Diese Geschichten handeln alie ausnahmslos von der Erméglichung von
Freiheit und Praxis des Guten und Gerechten. Sie stellen einen interpretierenden und
interpretierten Bezug des Lesenden zur Wirklichkeit und Wirklichkeitserfahrung her
(vgl. Berger et al. 2009). So verwundert es auch nicht, dass diese Geschichten in der
Tora erzihlt werden. Tora ist in diesem Zusammenhang deshalb zuerst Lebensweisung
fiir ein gelingendes Leben, was erzihlt bzw. durch misslingendes Leben beispielhaft vor
Augen gefiihrt wird. ,, Die Tora ist theonomes Recht. In ihr begegnet Israel Gottes Willen
und Wort selbst. Die behauptete Unmittelbarkeit der Gesetzgebung am Sinai beinhaltet,
dass die Einhaltung und der Bruch des Gesetzes sich vor Gott vollziehen. Damit wird
das ethische zwischenmenschliche Handeln zu einem, in dem sich die Beziehung des
Menschen offenbart. ... Wenn der Mensch sich gegen seinen Ndchsten vergeht, vergeht
er sich zugleich gegen Gott." (Berlegjung & Kampling 2009, HGANT, S. 14; vgl. auch
Criisemann 1993; 1997, S. 268-273; 2005)
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2 Kontexte
2.1 Sozialgeschichtliche Uberlegungen

Die altorientalische-nordwestsemitische Familie (vgl. Kessler 1992; Knauf 1994; van der
Toorn 1996; de Vaux 1964ff) und die groflere Einheit der Sippe bzw. des Familienclans
sind nicht nur in sozialisatorischer, sondern vor allem auch in ethischer und juristischer
Hinsicht relevant, denn hier ist die Praxis des Alltdglichen zu beobachten. Diese vollzieht
sich bei den Akteuren, den Uberliefernden und bei AuslegerInnen. Aber alle (Akteure/
Akteurinnen, Uberlieferer/Uberlieferinnen, Ausleger/Auslegerinnen) sind Kinder
ihrer jeweiligen Zeit und Kultur. Das bedeutet, dass unter dem Begriff der ,,Familie*
im Alten Orient natiirlich zuerst die Bedeutung zu verstehen ist, die die biblischen
Schriftstellerinnen als Referenzrahmen hatten. Dieser ist nicht mit dem heutigen Be-
deutungsgefiige vergleichbar oder gar identisch. Die Kain- und Abelgeschichte wird vom
Erzdhler im babylonischen Exil zuriickdatiert in die Zeit der paldstinischen Stammes-
gesellschaft mit anarchistisch-autokephalen Organisations- und Machtstrukturen (z.B.
kein Konigtum), d.h., es existierte keine herrschaftliche Zentralinstanz. Das soziale und
kulturelle Leben volizog sich mehr oder weniger ausschlieBlich in Familienbeziigen.
Erst in der frithen Konigszeit, um 1000 v. Chr., erfolgte der Wandel von einer Tausch-
und Subsistenzwirtschaft zu AuBenhandel, verbunden mit einer erstarkenden Geld-
wirtschaft. Gesellschaftlich bildete sich ein zentralisiertes Staatswesen mit einem sehr
teuren Konigspalast, Verwaltungsapparat (1 Sam 8, 10ff), einem stehenden Heer, einem
Tempel, einem staatlichen (und in vielen Teilen korrupten) Justizsystem, das sich vom
familialen System wesentlich unterschied. Die Einrichtungen des Staates kosteten viel
Geld, was die lindliche Bevolkerung hoch belastete, bis hin zu Formen der Schuld-
knechtschaft und des Rentenkapitalismus. Bauern bewirtschafteten als Péchter eines
Grundbesitzers Land. Dieser wiederum lebte in der Stadt und profitierte vom bauerlichen
Ertrag, was ihm dann auch als Rente diente (vgl. Am 2; 5, 7-12; Ex 22; Lev 25). Dem
Bauern wurde Versorgungsdarlehen mit Wucherverzinsung zur Verfiigung gestellt. Im
Fall der Zahlungsunfihigkeit fiihrte das zur Schuldknechtschaft (oft der ganzen Familie).
Innerhalb der vorstaatlichen Familien- und Clanstrukturen gab es in der Kénigszeit eben-
falls Differenzierungen: So konnten Familienoberhdupter, die bestimmte Landstriche
und Regionen beherrschten, schnell zu Grofigrundbesitzern emporsteigen. Sie gaben
dann Uberschiisse der Ernte an die Stadt ab oder produzierten fiir diesen Markt (vgl. Am
1; 7; 1 Sam 25; [job 1,3). Neben den sesshaften Bevolkerungsteilen gab es auch seit der
vorstaatlichen Zeit Nomaden (seit dem 6. Jahrtausend v. Chr.), im palistinischen Berg-
land (ab dem 2. Jahrtausend v. Chr.); Kamelnomaden traten in der arabischen Wiiste
ab dem 1. Jahrtausend v. Chr. auf. In der letztlich agrarisch organisierten Gesellschaft
(auch in der Konigszeit) gab es in der Stadt zwischen stidtischer Oberschicht und lind-
licher Bevolkerung keine Mittelschicht. Handler, Handwerker und Tagelohner zéhlten
in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens zur Unterschicht, davon waren noch
einmal Bettler, Fremde und Sklaven (in der Konigszeit) ab- bzw. ausgegrenzt. Kultur-
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und Normenkonflikte waren deshalb zwischen den verschiedenen Bevolkerungs-
gruppen vorprogrammiert. Die kleinbduerliche Familie sah z.B. in Grund und Boden
eine unverkiufliche Gottesgabe, wihrend staatliche und stidtische Grundbesitzer von
der Annahme ausgingen, dass Boden staatliches Eigentum oder Kapitalanlage sei (1
Koén 21). Auf dem Hintergrund dieser Sozialgeschichte sind aber letztlich alle Familien-
geschichten und Familienkonflikte in der Genesis zu verstehen.

2.2  Familie im Alten Orient

Familie versteht sich im Ersten Testament als kleinste Einheit des sozialen Lebens oder
auch als eine geschlossene Abstammungsgemeinschaft (vgl. Berlejung & Merz 2009,
S.178ff). Zur Familie gehorten GrofBeltern (viterlicherseits), Eltern, unverheiratete
Tochter, S6hne und Schwiegertdchter, Enkel und wird oft als ,Haus* (bajit) oder ,Vater-
haus‘ (bet-ab) bezeichnet. Zum ,Haus‘ gehorten auch Sklaven usw. Die néchste Ein-
heit ist dann die Familiensippe/Clan (mischpacha) und mehrere Familiensippen bilden
dann den Stamm (schebaet). Die soziale, kulturelle und vor allem religiose Prigung be-
kamen die Menschen in der Familie, die selbst patrilinear, patriarchalisch und patrilokal
strukturiert war. Entscheidungsbefugnis hatte das mannliche Familien- bzw. Sippenober-
haupt; Tochter wechselten durch Heirat in den Haushalt des Ehemannes und waren dort
als ,Fremde* den Schwiegermiittern untergeordnet. Der soziale Status der Schwieger-
tochter dnderte sich erst durch Geburt eines (ménnlichen) Kindes. Frauen waren auf die
Familie bezogen. Natiirlich gab es bei sozial hoher gestellten Frauen (Konigsfrauen),
aber auch bei Witwen und Prostituierten Ausnahmen. ,, Gesellschaftlich hoch geschditzt
war die Frau, die gehorsam, zuriickhaltend und verschwiegen ihren Pflichten nachkam,
als Arbeitskraft zur Verfiigung stand, im Haus fiir Harmonie und Ruhe sorgte, ihren
Mann konstruktiv unterstiitzte, seine Autoritdit anerkannte und mit diesem Verhalten die
etablierten Familienstrukturen und Traditionen fortsetzte. ... Erwartet wurde, dass sie
die Kinder ihres Mannes (keine anderen!) gebar, um den Fortbestand seiner Familien-
linie zu sichern, aber auch um das Sozialprestige und die Arbeitskraft der Frau zu er-
héhen sowie fiir sich und ihrem Mann im Alter und die Durchfiihrung des Begrdbnisses
zu gewdhrleisten. " (Berlejung & Merz 2009 HGANT, S. 179)
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3 Auslegung von Gen 4, 1-16'
3.1 Abgrenzung

Grundlage meiner folgenden Uberlegungen ist der massive Familienkonflikt zwischen
zwel Briidern in Gen 4 (Kain und Abel). Gen 4, 1 setzt eine klare Abgrenzung zu Gen 3,
24 voraus und es beginnt tatsichlich eine neue Erzihlung, die jenseits des Gartens Eden
spielt. Die Erzihlung treibt die Abgriindigkeit menschlichen Fehlverhaltens inner-
halb einer Familie als Brudermord aus niederen Motiven auf die Spitze. Der Weg zum
Leben, d.h., auch letztlich zum Paradies zuriick, ist auf diese Weise nicht mehr mog-
lich (vgl. Gen 4, 7.16 und Gen 3, 24; Bader 1983; Criisemann 2002). Der Text bietet
einige exegetische Schwierigkeiten (Westermann 1983): So ist der Genuswechsel in
Vers 7b (Siinde — maskulin) schwer nachvollziehbar; in V 8 fehlt die wértliche Rede,
die in SamPent und LXX ergénzt wurde, in M aber gemeint ist. Die Abgrenzung des
Textes macht Schwierigkeiten, da oft V 1.2.16 zur Kainitengenealogie V 17f gezogen
wurden, was aber von der Gesamtinterpretation des Kapitels fragwiirdig erscheint. Die

1 Text nach Ziircher Bibel:1 Und der Mensch erkannte Eva, seine Frau, und sie wurde schwanger
und gebar Kain, und sie sprach: Ich habe einen Sohn bekommen [A] mit Hilfe des HERRN.
A) Wortlich: ,,...: Ich habe einen Mann erworben ... Im Namen Kain soll ein Anklang an das
hebriische Wort flir <erwerben> gehdrt werden. 2 Und sie gebar wieder, Abel, seinen Bruder.
Abel wurde Schafhirt, und Kain wurde Ackerbauer. 2,15; 3,23; 9,20 3 Nach geraumer Zeit aber
brachte Kain dem HERRN von den Friichten des Ackers ein Opfer dar. Ex 23,19 4 Und auch Abel
brachte ein Opfer dar von den Erstlingen seiner Schafe und von ihrem Fett. Und der HERR sah
auf Abel und sein Opfer, V.4-5: Hebr 11,4 Ex 34,19 « Lev 3,16 5 aber auf Kain und sein Opfer
sah er nicht. Da wurde Kain sehr zornig, und sein Blick senkte sich. Ex 33,19 6 Der HERR aber
sprach zu Kain: Warum bist du zornig, und warum ist dein Blick gesenkt? Joel 4,4 7 Ist es nicht
so: Wenn du gut handelst, kannst du frei aufblicken. Wenn du aber nicht gut handelst, lauert die
Siinde an der Tiir, und nach dir steht ihre Begier, du aber sollst Herr werden iiber sie. R6m 6,12
8 Darauf redete Kain mit seinem Bruder Abel. [A] Und als sie auf dem Feld waren, erhob sich
Kain gegen seinen Bruder Abel und schlug ihn tot. 27,41 + 37,26 « Mt 23,35; 1Joh 3,12; Jud 11 A)
In vielen hebriischen Handschriften und in den antiken Ubersetzungen lautet der Text: ,.... redete
Kain mit seinem Bruder Abel: Lass uns aufs Feld gehen. Und als sie auf dem Feld waren, ...“ 9
Da sprach der HERR zu Kain: Wo ist dein Bruder Abel? Er sprach: Ich weiss es nicht. Bin ich
denn der Hiiter meines Bruders? 3,9 « 37,30 10 Er aber sprach: Was hast du getan! Horch, das Blut
deines Bruders schreit zu mir vom Ackerboden. 3,13! « Lk 11,51; Hebr 12,24 11 Und nun - ver-
flucht bist du, verbannt vom Ackerboden, der seinen Mund aufgesperrt hat, um aus deiner Hand
das Blut deines Bruders aufzunehmen. Num 35,33 12 Wenn du den Ackerboden bebaust, soll er
dir fortan keinen Ertrag mehr geben. Rastlos und heimatlos sollst du auf Erden sein. Lev 26,20 «
Dtn 19,11-12; Spr 28,17 13 Da sprach Kain zum HERRN: Meine Strafe ist zu groB, als dass ich
sie tragen konnte. 14 Sieh, du hast mich heute vom Ackerboden vertrieben, und vor dir muss ich
mich verbergen. Rastlos und heimatlos muss ich sein auf Erden, und jeder, der mich trifft, kann
mich erschlagen. 15 Der HERR aber sprach zu ihm: Fiirwahr, wer immer Kain erschligt, soll
siebenfach der Rache verfallen. Und der HERR versah Kain mit einem Zeichen, damit ihn nicht
erschlage, wer auf ihn trife. 24! « Ez 9,6 16 So ging Kain weg vom HERRN, und er lieB sich
nieder im Lande Nod, 6stlich von Eden.
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Exposition der Erzdhiung von Kain und Abel® erfolgt gleichwohl erst in V 3-4a, wobei
V 2 vorausgesetzt wird und fuir diesen (Halb-)Vers miissen Kain und Hebel eingefithrt
worden sein. Literarisch gehort der V 16 aber zu V 12+14 und nicht zu 17.

V 1 ist keine Einleitung zu einer Genealogie; im patrilinearen System erdffnet Eva eher
durch die Geburt des ersten Mannes die Moglichkeit der Generationenfolge, d.h., die
Erzdhlung weist auf eine anthropologische Eigentiimlichkeit hin und somit im Sinn des
Wortes als Urgeschichte, d.h., jeglicher Geschichte vorausliegend und diese voraus-
setzend zu verstehen. Das eigentlich exegetische Problem liegt darin begriindet, wie
die Geschichte als Ganze aufzufassen ist: individuell-existenziell oder kollektiv (siehe
Exkurs bei Westermann iiber Forschungstraditionen 1983, S. 384-388).

3.2 Form

Die Erzihlung ist etwas abrupt und auch liickenhaft, aber sie ist als Ganze zu verstehen.
Kain und Hebel (Abel) werden als Personen eingefiihrt, wobei dann aber tatsdchlich
nur die Geschichte Kains weiter erzihlt wird, was die Parallele zu einer genealogischen
Erzéhlung stark einschrinkt. In Vers 2 wird dann auch nur der Name Kains erklart, die
Bedeutung des Namens Hebel muss mitgedacht werden. Kain wird als éltester Sohn
Adams und Evas eingefiihrt. Sein Name hat die Grundbedeutung (qanah) ,.erwerben,
gewinnen®, denn bei seiner Geburt sagt Eva: ,,Ich habe einen Mann (!) gewonnen (hebr.
qaniti) mit Hilfe des Herrn.”“ Die grundsitzliche Bedeutung des Namens Kains liegt
wohl in spezifischen Formen der Metallver- und -bearbeitung (hebr qajin = Spief3 oder
Lanze; vgl. Seebass, Genesis, 162ff). Die Geburt Kains wird also in Kap. 4 verglichen
mit der Erschaffung des ersten Mannes (Adam) in der Paradiesgeschichte, was die
enge inhaltliche Verzahnung von Gen 2-4 unterstreicht. Kain muss nach dem Bruder-
mord und der Verfluchung in das Land Nod (Nod ist dann das Land der groBtméglichen
Gottesferne), dstlich von Eden ziehen und neu anfangen. Seine Geschichte geht weiter
in der Zeugung und Geburt Henochs. Innertestamentlich existieren zu Kain und zu den
Kenitern (hier ist Kap. 4, 1-16 so etwas wie eine Stammesitiologie) in Num 24, 21.
22; Ri1 4, 11; Jos 15, 57, in 2 Sam 21, 16; Mt 23, 35; 1 Joh 31, 12; Hebr 11, 4; Jud 1!
Rezeptionen und Erinnerungen. Zur Frage, warum Kains Opfer verworfen wurde, wird
Ofter auf Hebr 9,22 hingewiesen: ,,Ohne Blutvergiefien geschieht keine Vergebung™ Die

2 Der Name Abel hiingt wahrscheinlich mit dem akkadischen Begriff aplu oder dem sumerischen
ibila ,,Sohn*“ zusammen; die hebriische Grundform ist aber wahrscheinlicher aus hebel (Hauch,
vgl. Kohelet-Buch) abzuleiten. Abel war der zweite Sohn Adams und Evas und ein Schafthirte und
wurde von seinem Bruder Kain aus Neid, weil sein eigenes Opfer von Gott nicht angenommen
wurde, erschlagen.
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Erzéhlung von Kain ist eine existenziell betreffende Urerzihlung, die allerdings einen
Rechtsfall voraussetzt, nimlich den Mord ohne Zeugen.?

3.3  Inhalt und Gliederung:

Der Rechtsfall war nur durch eine Verfluchung des Morders zu 16sen (Dtn 27, 24), die
von der ganzen Rechtsgemeinde getragen wurde (Dtn 27, 14-26).

In dem geschilderten Fall aber kimen aber bloB die Eltern Adam und Eva selbst in
Betracht, die aber nur kurz am Anfang erwéhnt werden und wahrscheinlich Hemmun-
gen hatten, diesen Fall entsprechend den Rechtsbestimmungen zu 16sen (vgl. 2Sam 14,
6-11).

So nimmt damn stellvertretend fiir die Eltern Gott selbst die Verfluchung Kains vor,
wobei das Problem von V 14 (vor Gott sich verborgen halten miissen) und V 13b (keine
Entschuldigung fiir Kain) entsteht; zugleich entsteht durch V 14 die Vogelfreiheit Kains.
Aber statt nach der Maxime Ex 21, 23 zu handeln, sichert er Kain durch Vergeltung
und durch das Kainsmal. Der Fluch Gottes besteht in der Unfruchtbarkeit des Bodens,
der Flucht und des unsteten Lebens, was die Form der Talionsbestimmung einhilt. Als
Mann Gottes wire Kain der Verfilhrung durch den Dimon SUNDE nicht verfallen —
Kain hitte sich noch anders entscheiden kénnen. In V 7 bekommt Kain MaBstiibe des
ethischen Handelns an die Hand und genau von diesen Mafstiben hat sich Kain ab-
gewandt; Kain wird von Gott gezeichnet (nach der Tat), aber eben nur fiir das Gericht
ausgesondert — er verliert das Beisein Gottes (V 1). Kain muss vor Gottes Angesicht
flichen, obwohl er ein Mann Gottes (zumindest fiir das Gericht) blieb. Kain hat sich in
der Exposition fast manisch nur nach seinem Bruder und nicht nach Gott gerichtet: Der
Bruder muss eliminiert werden, dass er selbst zum Zuge kommen kann; alle anderen wie
Eva, Adam, Hebel sind nur Nebenfiguren in dem sich entwickelnden Drama: V 15.16a
markiert den Hohepunkt, danach gibt es nichts mehr zu sagen: Der Text gliedert sich
also klar auf: V 142 Exposition; V 3-5 Verwicklung; V 6-14 Handlung; V 15-16a Ziel
der Geschichte; V 16b Schluss der Geschichte. Mit der Exposition in 1+2 stellt der
Erzdhlende einen Gesamterzihlzusammenhang zur Paradiesgeschichte her: Es werden

3 Num 35, 30 Fiir jeden, der einen Menschen erschligt, «gilt>: Auf die Aussage von Zeugen soll
man den Mdrder téten; aber ein einzelner Zeuge kann nicht gegen einen Menschen aussagen, dass
er sterben muss. Siehe auch:

Ex 21,12: Wer einen Menschen <so» schlédgt, dass er stirbt, muss getétet werden.

Dtn 17,6: Auf die Aussage zweier Zeugen oder dreier Zeugen hin soll getdtet werden, wer sterben
soll. Er darf nicht auf die Aussage eines einzelnen Zeugen hin getStet werden.

Mt 18,16 Wenn er aber nicht hort, so nimm noch einen oder zwei mit dir, damit aus zweier oder
dreier Zeugen Mund jede Sache bestiitigt werde!
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die Voraussetzungen fiir Genealogien geschaffen.* Der enge literarische Zusammen-

4

Einzelanalyse

V 1+2 Mit Beginn des vierten Kapitels wird eine sehr abgriindige Versuchungserzéhlung ein-
geleitet, die im schlimmsten denkbaren Fall, dem Brudermord, endet. Kain schliipft dabei aber in
der Version des Jahwisten in die Rolle Adams. Im ersten Satz finden sich entsprechende anthropo-
logische Grundmarken: Zeugung, Schwangerschaft und Geburt; im zweiten Satz kommt der
Name des Kindes hinzu: Anders aber als in Kap. 5, 3 wird hier die Bedeutung der Mutter hervor-
gehoben, die die Namensgebung mit einem Jubelruf, vgl. dazu Ps 113, 9, verbindet. Die Beziehung
zwischen Menschen im Allgemeinen und hier besonders zwischen Mann und Frau wird von J
personal verstanden. Die Zeugung eines Kindes, die Geburt und die Namensgebung konstituiert
so etwas wie menschlicher Gemeinschaft als Basisbeziehung zwischen allen Menschen. Auffillig
ist die parallele Erzihlung der Geschwisterrivalititen in Gen 4 mit Gen 25: Geburt zweier S6hne
(4, 1.2 // 25, 24-26); Benennung beider S6hne (Gen 25, 15.26); Benennung eines Sohnes (Gen 4,
1b); Beruf beider Séhne (Gen 4, 2b // Gen 25, 27) vgl. hierzu auch den Auftrag Gottes an den
Menschen in Gen 2, 15.

V 3-5 Die Arbeitsteilung der beiden Briider stellt nicht den eigentlichen Konflikt dar, sondern
bietet die Voraussetzung des Brudermordes als Folge der Annahme bzw. Nichtannahme des Opfers
der beiden Briider durch Gott (Opferdarbringung der beiden Briider V 3.4a); Ansehen bzw. Nicht-
ansehen der Opfer durch Gott (V 4b.5a); Reaktion Kains (V 5b). Kain und Abel bringen Opfer
ihrer Arbeit als Erstlingsopfer, das nicht an einen Kultort gebunden ist. Warum das Opfer Kains
von Gott verworfen wird, bleibt Geheimnis des Textes. Kain erkennt, dass der Segen flir ihn aus-
bleibt, denn Zu- und Abwendung Gottes ist hier noch gleichbedeutend mit Férderung oder Nicht-
forderung durch Gott. Letztlich haben weder Kain noch Abel Einfluss auf das Geschehen und
das Handeln Gottes, das unerklirbar bleiben soll. Aus der Erfahrung des Zuriickgesetztwerdens
entwickeln sich so der Erzéhler der Geschichte abgriindige Konflikte.

V 6-14 Handlung. V 6 stellt dhnlich wie in der Paradiesgeschichte Gott eine Frage an den Menschen
Kain, V 7 fiigt dieser Frage noch eine Erklarung hinzu, wobei dieser Vers wohl sekundir sein
diirfte. Eigentlich setzt die Frage in Vers 6 bereits eine Deutung der Kainsgestalt voraus. Der
Abschnitt insgesamt diirfte also auch mehrfach redigiert worden sein. Der Ton in Vers 6 und 7
ist durchaus mahnend und Kain an seine Verantwortung erinnernd (vgl. Gen 3, 16). Kain soll die
Siinde nicht Herr tiber ihn werden lassen! Darin klingt ein durchaus friiheres positives Bild von
Kain an, das aber durch den jetzigen Text verdringt worden ist.

Vers 8 setzt dann abrupt mit der Erziahlung der eigentlichen Mordtat ein: Die Tat selbst hat keine
menschlichen Zeugen; ein Mensch bringt seinen Menschenbruder (Menschenschwester) um. Die
Pentateuchquelle J will mit dieser knappen Darstellung einfach sagen: (vgl. Westermann 1983,
S. 412): So ist der Mensch.

Ahnlich wie in der Paradiesgeschichte wird jetzt vom Gerichtshandeln Gottes berichtet (9-16):
Verhor Gen 4, 9-10 // Gen 3, 9-13

Der Fluchspruch Gen 4, 11-12 // Gen 3, 14-19

Milderung der Strafe 4, 13-15 // Gen 3, 21

Vertreibung Gen 4, 16 // Gen 3, 23.24
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hang wird durch Stichwortverbindungen erhellt.’

Die Stichwortverbindungen (vgl. zum Ganzen Seebass 1996; Krochmalnik 2010; 2001;
Dietrich 1977; Donner 1977) in der Genesis, vor allem in der Urgeschichte, sind nicht
zufillig, sondern machen darauf aufmerksam, dass in der Paradiesgeschichte und in der
Erzihlung von Kain und Abel die Geschichte eines Vertrauensbruches erzihlt wird, der
weit reichende und die Menschheit verindernde Folgen gehabt hat: Aus einer Mord-
geschichte ohne Zeugen wird der Ur-Fall des gewaltsamen Todes, des Todes iiberhaupt,
durch einen Mord innerhalb des engsten Vertrauensverhiltnisses, innerhalb der Familie.
Das bedeutet, dass die Geschichte von Kain mit V 1 beginnen muss. In der Zeugung des
ersten Menschen durch Menschen ist Gottes Kraft anwesend. Der erste Mann ist Kain
und Adam, weil durch ihn die patrilineare Geschlechterfolge installiert wird, daher die
Besonderheit des Geburtsnamens. Eva hat einen Mann erschaffen bzw. beschaffen durch
die Lebensiibertragung Gottes. Eva kann nur durch das Beisein Gottes die Geschlechter-
folge installieren, insofern ist also die Genealogie Gottes Sache allein. Die Situation, die
vorausgesetzt wird, ist eine arbeitsteilige Gesellschaft.

Zum Abschnitt V 3-5: Die beschriebenen Ereignisse setzen mindestens den Zeitraum
eines Fruchtjahres voraus; der Mensch dankt Gott durch ein Opfer flir seine Arbeit. Fiir
die Opfer selbst sind keine Opferstitten genannt, vielleicht auch nicht nétig gewesen.
Hier geht es entscheidend allein um die Gabe der Anerkennung des Opfers durch Gott.
Hebels Opfer ist differenzierter als das von Kain, betont wird seine Sorgfalt. Aber es
wird nicht erzdhlt, warum Gott das eine Opfer annahm und das andere ablehnte. Hier ist
Vorsicht gegen jegliche Spekulation geboten. Fiir den Erzdhlenden beginnt das eigent-
liche Drama erst in dem Moment, als Gott sich entscheidet, bzw. Kain einer Fama er-
liegt. In V 3-5 liegt ein stilistischer Chiasmus vor, der von V 3a.5b umschlossen wird:
Kain — Abel narrativ — invertiert

Abel — Kain narrativ — invertiert

5 V7 Verlangen/Beherrschen, siehe Gen 3, 16b: Zu der Frau sprach er: Ich werde sehr vermehren
die Miihsal deiner Schwangerschaft, mit Schmerzen sollst du Kinder gebdren! Nach deinem
Mann wird dein Verlangen sein, er aber wird {iber dich herrschen!

V 9 wo ist dein Bruder? Gen 3,9: Und Gott, der HERR, rief den Menschen und sprach zu ihm:
Wo bist du? [a] a) Kap. 4,9; 2K6 5,25

( das Wort Bruder kommt allein in der Genesis 70 mal vor!)

V 10 Was/wozu hast das getan? Gen 3,13: Und Gott, der HERR, sprach zur Frau: Was hast du da
getan[a]! Und die Frau sagte: Die Schlange hat mich getduscht[A][b], da aB ich. A) o. betrogen,
verflihrt a) Kap. 12,18; Jon 1,10 b) 1K& 13,18; Joh 8,44; R6m 7,11

V 11 Verflucht vom Acker Gen 3,17: Und zu Adam[A] sprach er: Weil du auf die Stimme deiner
Frau gehort und gegessen hast von dem Baum, von dem ich dir geboten habe: Du sollst davon
nicht essen! — so sei der Erdboden verflucht um deinetwillen [a]: Mit Miihsal solist du davon
essen alle Tage deines Lebens [b]; A) 0. zum Menschen a) Kap. 5,29 b) Hi 5,7

V 14 Du vertreibst mich + 6stlich von Eden Gen 3,24: Und er trieb den Menschen aus und lie
ostlich vom Garten Eden die Cherubim sich lagern und die Flamme des zuckenden Schwertes,
den Weg zum Baum des Lebens zu bewachen.



38 Wilhelm Schwendemann, Evangelische Hochschule Freiburg

Das bedeutet, dass die Kain-Motive eine Klammerfunktion innehaben, das inhaltlich
AnstoBige, die Nichterwihlung des Erwarteten, zu unterstreichen: Kain wollte der Erste
sein und wird von Gott enttiduscht. Unter der Ddmonie der Siinde handelt Kain an-
schlieBend vollig irrational und verliert Gott noch mehr und fast endgiiltig.

V 6-14: V 6+7 stellen dhnliche Schwierigkeit wie 1b dar. V 6 flihrt in das Zentrum des
Konflikts, d.h. die ethische Priifung der bestimmenden MaBstibe (vgl. Hiob 42, 8f).

4 Fazit

Wenn Du nicht Gutes tust, obschon Du enttduscht worden bist, lauert an der Tiir ein Da-
mon. Hitte Kain seinen Zorn weggesteckt und nicht an Hebel ausgelassen, hitten nicht
Verfehlung, Untat, Béses Macht iiber ihn gewinnen kénnen und sich zu einer Furie, zu
einem Ddmon, entwickeln kénnen.

Es geht hier gerade also um den privaten Bereich, der gefidhrdet ist, der unter den Ein-
fluss des Ddmons geraten kann. Insgesamt ist also die Erzdhlung V 1-16 eine Ver-
suchungsgeschichte, die in V 7b geradezu horrorméfige, unheimliche Ziige annimmt.
In V 6 hitte Kain sich noch zuriickziehen kénnen, denn Gott zeigt ihm die Damonie der
Verfehlung, der MaBlosigkeit. Nach der Tat antwortet Kain auf Gottes Frage geradezu
zynisch: Soll ich Wichter eines Hirten sein, dessen Beruf riskant ist und andererseits
negiert er die Menschlichkeit, die das Gottesrecht von Israel einfordert (Lev 19, 18). In
V 10 wird Kain von Gott mit einer juristischen Formel sofort behaftet und ungesiihntes
Blut hat noch die Lebensmacht inne (vgl. Dtn 21, 1-9).

Die Moglichkeit eines ,,gelingenden” Mordes, der bei Gott ungestraft durchkommt,
wird hier ein fiir alle Mal ausgeschlossen. In Hebel (Verginglichkeit) wird jeder Mensch
als Bruder oder Schwester begriffen, dem man sein kurzes Leben erhalten soll, auch
ungesiihntes Blut schreit zum Himmel (vgl. 2Sam 12; 1K6n 21). Gott verflucht Kain,
die Rechtsform hierfiir findet man in Dtn 27, 24: Verflucht sei, wer seinen Nichsten im
Verborgenen erschligt! Und das ganze Volk sage: Amen!

Im Neuen Testament wird Abel mehrmals als der Gerechte genannt und sein Glauben
und Handeln hervorgehoben (Mt23, 35; 1Joh 3,12; Hebrl1, 4). Hebr 12, 24 wird Abels
Blut mit Christi Opfertod, der Vergebung ermdglicht, in Beziehung gesetzt.

Die Verfluchung war der Sache nach keine geringere Strafe als die Steinigung. Kain be-
kommt jedoch eine zweite Chance. Uberall aber, wo Kain in Zukunft sein wird, treffen
ihn die Folgen des Fluchs, die Erde wird iiberall Kain ihre Kraft verweigern. Kain wird
von Gott in die Verantwortung genommen, weil sich die Realitit des Menschen aufgrund
des Mordes wesentlich verindert hat: Das Blut des Bruders schreit zum Himmel, was
allerorten Entsetzen auslost und Kain letztlich iiberfiihrt. Das vergossene Blut schreit
zu Gott, der den Titer selbst stellt. Gott wird nicht nur als legislative Instanz im Ersten
Testament, sondern auch als Exekutive und als judikative ,,Gewalt* charakterisiert (vgl.
Levinson 2004). In V 11+12 wird dann die Folge der Tat beschrieben als Strafe. Im
Unterschied zu Kap. 3, wo einzig die Schlange verflucht wird, trifft der Fluch in Kap. 4
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den Menschen selbst, der fortan unter dem Fluch weiterleben wird! Der durch den Fluch
aus der menschlichen Gesellschaft AusgestoBene wird tabuisiert. In V 13-15 (V 15-16a
Ziel der Geschichte) versucht Kain Einspruch zu erheben und die Milderung, die Gott
beschlieBt, ist zugleich eine unumstdBliche Bestitigung der Strafe, d.h., Kain als Ge-
schopf Gottes bleibt trotz der Mordtat in Reichweite Gottes. V 13 hat eine Schliisselrolle
im Nebeneinander von Schuldfolgen tragen und Schuld vergeben und der Fluch wird als
Entzug von Segen interpretiert, der den Téter und nicht seine Nachkommen trifft; V 14
deutet an, dass Kain von Verwandtschaft, Familienclan ausgestolen wurde und damit
recht- und schutzlos wurde. Kain reagiert in V 14 mit einer echten Ich-Klage: Schrei und
Klage werden zu Existenzialien des Menschen (vgl. Jacob 2000). In V 15 folgt ein apo-
diktisches Nein Gottes als Rechtsetzung gegen die zynische Dominanz der Blutrache,
die durch Gottes Nein ein fiir alle Mal von Gott durch- und unterbrochen wird. Gott setzt
fiir Kain ein Feldzeichen, um dadurch einerseits den Fluch und andererseits den Schutz
deutlich zu machen. Der Kampf gegen den Ddmon ist nicht nur Sache Kains, sondern
ein Kampf der gesamten Menschheit und nicht ein fiir alle Mal ausgefochten, was fiir
den biblischen Schriftsteller der Anlass ist, diese Geschichte als Menschheitsgeschichte
zu erzdhlen. Der Vers 16 schlieit nicht mit einer geografischen Angabe, sondern mit
einer existenziellen: Kain muss fortan ein Leben weit entfernt von Gott fiihren. ,,Damit
versinnbildlicht das Zeichen parabolisch die Hinwendung Gottes zum Siinder, der in den
gottlichen Plan einbezogen bleibt und dem somit ein Raum fiir die Umkehr zugewiesen
wird. Der Text schlieit in Gen 4,16 mit dem Hinweis, dass Kain das Angesicht Jahwes
verldsst und sich an einen Ort begibt, dessen Name parabolisch zu verstehen ist, wes-
halb Versuche einer geografischen Lokalisierung ... zum Verstindnis der Aussage wenig
beitragen. Nod — das Land der Ruhelosigkeit und Heimatlosigkeit (vgl. hebriisch nad
,»schwanken/flichen) liegt ,,gegentiber (die hebriische Priposition gdmh ist im Blick
auf Eden oppositiv zu verstehen) von Eden, dem Ort der ungetriibten Gemeinschaft mit
Gott und ist somit ein Hinweis auf ein Leben, das im Blick auf das von Gott urspriing-
lich gewollte gebrochen ist* (Brandscheit 2010).
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