JAN HERMELINK

Predigt in der Werkstatt

Zur Bedeutung der Predigtanalyse in der theologischen Ausbildung

L Predigtanalyse als Problem und Chance

Die methodische Untersuchung von Predigten gehort seit lingerem zum Stan-
dardrepertoire der theologischen Ausbildung, und zwar nicht nur in der zweiten
Phase, in der die Auswertung von eigenen Gottesdiensten und Predigten von gro-
Rem Gewicht ist, sondern zunehmend auch im Studium, wo neben dié klassische
,Seminarpredigt’ der Studentinnen und Studenten gelegentlich auch die Beschifti-
gung mit exemplarischen Predigten der Tradition tritt’. Dementsprechend haben
sich inzwischen auch die Methoden homiletischer Wahrnehmung und Bewertung
differenziert?.

In den letzten Jahren hatte ich Gelegenheit, sowohl mit Studierenden als auch
mit Vikarinnen und Vikaren die unterschiedlichsten Aspekte und Methoden von
Predigtanalyse zu erproben’®. Dabei hat sich mir eine doppelte Erfahrung auf-
gedringt, die in ihrer frappanten Regelmifligkeit den Ausgangspunkt fiir die fol-
genden Uberlegungen darstellt. Einerseits ergibt sich nimlich aus der Beschiftigung
mit konkreten Predigten stets eine Fiille theoretischer und praktischer Einsichten,
die iiber den einzelnen Gegenstand weit hinausgehen; nicht selten kommt es zu
Gesprichen, in denen theologische Theorie und eigene Erfahrung, keineswegs nur
mit der Predigtarbeit, sich gegenseitig erhellen. Andererseits wird die Arbeit an der
Predigt jedoch ebenso regelmiflig von einem mehr oder weniger ausdriicklichen
Widerstand begleitet, von kritischen Fragen, ob mit einem solchen Vorgehen nicht
der Predigt, den Predigenden oder dem gesamten Geschehen der Wortverkiindi-
gung zu nahe getreten werde.

1 Vgl. etwa die Hinweise bei D. RSssLer, Grundrifd der Praktischen Theologie, Berlin/
New York 21993, 374-382.400. Anleitung hierzu und einschligige Beispiele gab in neu-
erer Zeit wohl zuerst J. Konrap, Die evangelische Predigt. Grundsitze und Beispiele
homiletischer Analysen, Vergleiche und Kritiken, Bremen 1963.

Vgl. zuletzt P. Bukowski, Predigt wahrnehmen. Homiletische Perspektiven, Neukir-
chen 1990; und R. ZerEass, Grundkurs Predigt, Bd. 1: Spruchpredigt, Diisseldorf 1987;
Bd. 2: Textpredigt, Diisseldorf 1992; dazu E. HauscHILDT, Von der Predigt zum Text.
Beobachtungen an zwei homiletischen Ubungsbiichern und Predigten ihrer Autoren, in:
PTh (83) 1994, 82-87.-Ein Uberblick bei ]. HERMELINK, Bibliographie zur Predigtanalyse
seit 1945, in: R. Bouren/K.-P. Jorns (Hgg.), Die Predigtanalyse als Weg zur Predigt,
Tiibingen 1989, 179-186.

Aufschlufireich war fiir mich insbesondere eine Hallenser Ubung »Lektiire exemplari-
scher Predigten® (WS 1993/94), deren Teilnehmerinnen und Teilnehmern ich fiir zahl-
reiche Impulse zu Dank verpflichtet bin.
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Worauf verweisen die Einwinde? Sie beziehen sich nach meinem Eindruck kei-
neswegs allein auf vermeintliche oder tatsichliche Unzulinglichkeiten der gingigen
analytischen Methoden, sondern sie betreffen im Grunde das Verstindnis der Pre-
digt selbst: Ist die Predigt, auch in ihrer empirisch zuginglichen Gestalt, primir Wort
Gottes und der Prediger primir ein berufener Zeuge, so ist eine Analyse dieses Vor-
gangs offenbar legitimationsbedurftig. Die regelmifligen Widerstinde gegen die
eingehende Untersuchung der Predigtpraxis, so scheint es, verweisen nicht zuletzt
auf eine nach wie vor gingige, defizitire homiletische Theorie, die theologische und
empirische Aspekte des Predigtgeschehens nicht einleuchtend zu vermitteln ver-
mag.

Auch diese Interpretation der Einwinde greift jedoch meines Erachtens zu kurz.
Denn die Scheu, sich mit der konkreten Predigtpraxis zu befassen, hilt offenbar
auch nach der Ausbildung an, dann also, wenn man durch eigene Erfahrung lingst
gelernt hat, wie sehr die eigene Predigt verbesserungsbediirftig und -fahig ist, wie
sehr sie also nicht zuletzt ein Stiick gleichsam handwerklicher Bemithung darstellt.
Dennoch ist, wie E. Kerlen vor einiger Zeit eindriicklich skizziert hat, die Predigt-
praxis in den Gemeinden wie unter Kolleginnen und Kollegen ,von grofilem
Schweigen umgeben“*: Ein Echo auf die Predigt ist selten und meist pauschal; die
Gemeinde, so vermutet Kerlen, sieht die Predigenden als Fachleute, zu deren theo-
logischer und exegetischer Kompetenz sich nurin Ausnahmefillen etwas sagen lifit.
Aber auch unter den pastoralen ,Fachleuten® selbst ergeben sich, so wird ein Dekan
zitiert, genau dann ,Schwierigkeiten, wenn es um das gemeinsame Gebet und
um das Gesprich iiber unsere Predigten geht“ (2).

Ich vermute, daff dieses idngstliche, vielleicht auch resignierte Schweigen nicht
zuletzt in der zentralen Stellung griindet, die die Predigt im pastoralen Selbstver-
stindnis einnimmt. Immer noch scheint zu gelten, was E. Lange 1968 formulierte:
»Das Pfarramt, zu dem wir ausgebildet werden und ausbilden, ist nach wie vor im
Kern das Predigtamt, das Amt, das die gottesdienstliche Predigt der Kirche zu tra-
gen und zu verantworten hat. Hier konzentriert sich die Erwartung, die Hoffnung
eines jungen Pfarrers auf seinen Beruf. Hier ist er darum auch am anfilligsten fir
Enttiuschung und Resignation.“> Offenbar riihrt der Vollzug der Predigt, auch
wenn ,,der Schwerpunkt des Pfarrberufs ... faktisch gar nicht mehr im Sonntags-
gottesdienst liegt“ (ebd.), nach wie vor an das Zentrum der pastoralen Identitit;
und daraus resultiert die Empfindlichkeit, mit der die Predigerinnen und Prediger
jede Reaktion auf ihre Predigt zugleich erhoffen und befiirchten.

Daf} die Predigt das Zentrum des pastoralen Berufs darstellt, gehort zu den
Grundiiberzeugungen der protestantischen Theologie und Kirche; und dement-
sprechend ist auch die Ausbildung fiir diesen Beruf von der Uberzeugung geprigt,

4 E. KerLen, Gesprich iiber die Predigt. Die Einrichtung der Predigtkritik in der
Gemeinde. Studienbrief P 13 der AG Missionarische Dienste, in: MissWort (40) 1987,
H.é6, 1.

5 E. LaNGE, Zur Theorie und Praxis der Predigtarbeit, in: DERrs., Predigen als Beruf.
Aufsitze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt, hg. u.m.e. Nachwort v.R. ScHroz, Miin-
chen 1982, 9-51, hier: 17.
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dafl ,Theologie als Wissenschaft der Kirche in ihren simtlichen Disziplinen nichts
anderes sein soll als Predigtvorbereitung, im weitesten Wortsinn genommen*“®. Die
faktische Struktur des (deutschen) theologischen Hochschulstudiums ist der beste
Beleg, daf} Barth hier nur eine opinio communis formuliert hat: Die wissenschaft-
liche Arbeit beginnt mit dem biblischen Text, verstanden als Grundlage der ,Ver-
kiindigung®, und gipfelt im Homiletischen Seminar und der obligatorischen Ex-
amenspredigt.

Wird die gottesdienstliche Predigt, wenn auch nur noch selten ausdriicklich, als
das Ziel der theologischen Ausbildung verstanden, so sind die Widerstinde, Angste
und auch das ,grofle Schweigen® erklirlich, denen der Versuch einer niheren, gar
methodischen Betrachtung jenes Vollzugs begegnet. Denn was in der Analyse kon-
kreter Predigten thematisch wird, ist nicht allein ein zentraler Gegenstand der theo-
logischen Arbeit. Je hoher vielmehr die Bedeutung der Predigt fiir die pastorale
Arbeit eingeschitzt wird, um so eher scheint in der Predigtanalyse eben nichts weni-
ger zur Debatte zu stehen als die Eignung des oder der Predigenden zum Pfarrberuf
insgesamt.

Die Unsicherheiten und Widerstinde, von denen die Betrachtung des Predigt-
geschehens umgeben ist, verweisen also nicht nur auf eine unzulingliche homile-
tische Bildung, sondern sie riicken auch Defizite der theologischen Ausbildung im
ganzen ins Licht. Die Diskussion dariiber hat sich bekanntlich in den letzten Jahren
auf die Klirung und Auslegung des Begriffs der ,theologischen Kompetenz* zuge-
spitzt, auf deren Gewinn die pastorale Ausbildung zielt”. Dabei ist inzwischen
unstrittig, dafl theologische Theorie und praktische Erfahrung nur dann zu einer
kompetenten Berufsausiibung zusammenflieflen konnen, wenn sie Bestandteil
einer reflektierten und entfalteten ,theologischen Identitit“ geworden sind. Eben
dieses Moment der Reflexion, der grindlichen Selbstwahrnebmung wird nun,
anhand der (eigenen) Predigtpraxis, in der Predigtanalyse unabweisbar zum
Thema, und zwar offenbar zu einem schwierigen Thema. Angesichts des oben skiz-
zierten zentralen Stellenwertes der Predigt ziehe ich daraus die Folgerung, daf} die
theologische Ausbildung dieser Selbstwahrnehmung und ihrer Einiibung insgesamt
zu wenig Beachtung schenkt.

6 K.BarTH, Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt, Ziirich 21985, 7.

7 Der Begriff der ,,theologischen Kompetenz“ ist eingefiihrt worden von E. HErms, Was
heifdt , theologische Kompetenz“? (1978), in: DERrs., Theorie fiir die Praxis. Beitrige zur
Theologie, Miinchen 1982, 35-49. Vgl. die Zusammenfassung der anschlieffenden Diskus-
sion in: Grundlagen der theologischen Ausbildung und Fortbildung im Gesprich. Die
Diskussion iiber die ,Grundsitze fiir die Ausbildung und Fortbildung der Pfarrer und
Pfarrerinnen der Gliedkirchen der EKD“. Dokumentation und Ertrige 1988-1993,hg.im
Auftrag der Gemischten Kommission fiir die Reform des Theologiestudiums v. W. Has-
s1iEPEN/E. HERMS, Stuttgart 1993. Im Ertrag wird theologische Kompetenz bestimmt als
Fihigkeit der Pfarrerinnen und Pfarrer, ,die jeweils gegebene Praxissituation des Amtes
-und sich selbst in ihr-angemessen wahrzunehmen und zu begreifen, ihre gegenwirtigen
Aufgaben und Probleme zu erkennen sowie Losungen sachgemifd und situationsgerecht
zu entwerfen und in sensibler Sicherheit durchzufithren® (a.a.0., 245). - Zur homileti-
schen Rezeption des Begriffs vgl. R. ZERFass/F. KAMPHAUS (Hgg.), Die Kompetenz des
Predigers im Spannungsfeld zwischen Rolle und Person, Miinster 1979.
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Verweisen die Widerstinde und Angste gegeniiber der Predigtanalyse auf Pro-
bleme der theologischen Ausbildung insgesamt, so gehen offenbar auch die Mog-
lichkeiten dieser Lernform iiber die Predigtlehre im engeren Sinne hinaus; und dar-
aus diirfte sich die andere Seite meiner eingangs genannten Erfahrung erkliren,
nimlich die aulergewohnliche Fruchtbarkeit dieser Methode fiir die Thematisie-
rung und Reflexion der ,theologischen Identitit“ aller Beteiligten. Diese Chancen
der Predigtanalyse sollen im folgenden in vier Hinsichten erliutert werden.
Dabei gehe ich jeweils von bestimmten kritischen Anfragen an die Predigtanalyse
aus, versuche deren Einordnung in homiletische und allgemeine (praktisch-) theo-
logische Problemstellungen und zeige dann, welchen Beitrag die methodisch reflek-
tierte Wahrnehmung der Predigt zu deren Klirung zu leisten vermag, genauer:
inwiefern die Predigtanalyse den Analysierenden sowohl die Wabrnebmung der
entsprechenden Aspekte ihrer eigenen Praxis erleichtert als auch die Integration die-
ser Aspekte in ihr theologisches Selbstverstindnis. Daraus wird sich ein in verschie-
dener Hinsicht vertieftes Verstindnis der eigenen Predigtpraxis ergeben®; und diese
Praxis kann dann auch als Paradigma fiir jedes professionelle theologische Handeln
begriffen werden.

II. Abstraktion: Predigt als vielschichtiger Vermittlungsvorgang

Wenn sich eine Gruppe von Studierenden oder Vikarinnen und Vikaren zusam-
menfindet, um die Predigt eines Gruppenmitglieds oder auch einer anderen Person
zu bearbeiten, so wird zunichst regelmaflig folgender Finwand laut: Eine solche
Analyse abstrahiere vom konkreten, lebendigen Geschehen; eine methodisch gelei-
tete, nachtrigliche Wahrnehmung der Predigt werde ihrer komplexen Ganzheit-
lichkeit nicht gerecht. Ohne die Teilnahme am Gottesdienst, ohne die Wahrneh-
mung des Raumes, der Gemeinde und vor allem der predigenden Person in allen
ihren Ausdrucksmedien kénne eine Analyse nur verfehlen, was sich mit der Predigt
wirklich ereigne.

Dafy diese Einwinde auf ein grundsatzliches Problem verweisen, hat zuletzt
M. Nicol in seinen Uberlegungen iiber die ,, Schwierigkeit und Faszination der Prak-
tischen Theologie“ gezeigt’. Er fiihrt diese Schwierigkeiten darauf zuriick, daf} die
Praktische Theologie Ereignisse bearbeitet, also ,Vollziige, die sich mit stets neuen
Uberraschungen allen Handlungsanweisungen und Abstrahierungen entziehen;
die von einzelnen Menschen und deren Lebensgeschichten bestimmt werden; die
sich in der Sicht des Glaubens dadurch auszeichnen, dafi sich von der Wirklichkeit
Gottes her etwas ereignet mit denen, die in diese Vorginge hineingezogen werden®
(68). Auch Nicol liegt daran, diese Ereignisse vor einer vorschnellen wissen-

8 Die Uberschriften versuchen eben diesen Bogen vom Predigtproblem, das hinter den
Anfragen an die Analysemethodik steckt, zu einem praktisch und theoretisch vertieften

Predigtverstindnis zu schlagen.
% M.Nicot, Zw1schenErelgms und Wissenschaft. Uber Schwierigkeit und Faszination der

Praktischen Theologie, in: PTh (83) 1994, 68-81.
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schaftlichen Einordnung zu bewahren; zunichst muf§ es darum gehen, sie ,,sorgfil-
tig und kritisch wahrzunehmen® (76), um die Vielfalt der sie prigenden Aspekte
und Bedingungen allererst zu Gesicht zu bekommen.

Nicol weist selbst darauf hin, daff eine solche Wahrnehmung durchaus einer
reflektierten Methodik bedarf, die sowohl die empirische Komplexitit der ,Ereig-
nisse® beriicksichtigt als auch ihre Prigung durch eine Mehrzahl von Handelnden.
Neben die gingigen historisch-kritischen Verfahren miissen darum andere Paradig-
men treten. Wihrend Nicol auf das Vorgehen der feuilletonistischen Kulturkritik
verweist (80f), haben andere Autoren genereller auf die Bedeutung der Asthetik
hingewiesen'®. In jedem Fall sind offenbar Phinomene im Blick, die nicht
Jfeststellbar” sind und doch beschrieben werden sollen.

Soll die Methodik der Predigtanalyse den Ereignischarakter ihres Gegenstandes
respektieren, so muf} auch hier zunichst stets eine Vielfalt von Perspektiven zuge-
lassen werden, ohne in der Wahrnehmung oder gar in der Bewertung einen
bestimmten Aspekt zu verabsolutieren. Dabei macht Nicols Beschreibung des Er-
eignisses darauf aufmerksam, dafl neben die Perspektive der Predigenden stets
auch, soweit moglich, die Wahrnehmung anderer Beteiligter sowie des institutionel-
len, in diesem Fall nicht zuletzt liturgischen Rahmens treten sollte. Hilfestellung fiir
eine entsprechend offene Methodik diirfte im Moment besonders die Semiotik bie-
ten, die den Gottesdienst und dann auch das Predigtgeschehen als Produktion
bzw. Rezeption einer Vielzahl interferierender,Codes’ etwa der Sprache, der Musik,
der Bewegung, des Raumes etc. zu begreifen versucht!'.

Werden Predigten, etwa im Verlauf eines Seminars oder eines Kurses, bewuflt
mittels verschiedener analytischer Ansitze betrachtet, so wird den Beteiligten mehr
und mehr plausibel, daf§ die Predigt nicht durch eine einzelne Grofie zu bestimmen
und zu beurteilen ist, sondern ihre Leistung gerade darin besteht, die unterschied-
lichsten Faktoren und Bedingungen miteinander in Beziehung zu setzen!'?. Auf

10 Vol. A. GROZINGER, Praktische Theologie und Asthetik. Ein Beitrag zur Grundlegung
der Praktischen Theologie, Miinchen 1987; spezieller DERrs., Von der Wahrnehmung der
Wahrnehmung. Gedanken zur Ausbildungssituation von Pfarrern und Pfarrerinnen in
einer multikulturellen Gesellschaft (1989), 1n: Ders., Es brockelt an den Rindern, Miin-
chen 1992, 143-159, hier: 153f: ,Wenn auch das Gelingen selbst nicht methodisch garan-
tiert werden kann, so lassen sich doch Methoden auf dem Weg zum Gelingen bestimmen.
Und eben dies ist eine der wichtigsten Aufgaben der Ausbildung: Methoden kritischer
Wahrnehmung zu ermitteln und zu erproben.®
Vgl. R. Vorp (Hg.), Zeichen. Semiotik in Theologie und Gottesdienst, Miinchen/Mainz
1982; K.-H. Bierrrz, Hierdurch teile ich mit... Semiotik der Predigt,in: ZGDP (6) 1988,
H.2,20-23; und zuletzt W. ENGEMANN, Semiotische Homiletik. Primissen - Analysen -
Konsequenzen, Tiibingen 1993. - Zum Ereignis der Predigt aus der Sicht der Horenden
vgl. auch M. Josurris, Der Weg in das Leben. Eine Einfihrung in den Gottesdienst auf
verhaltenswissenschaftlicher Grundlage, Miinchen 1991, 205{f.

Diese Einsicht, die klassisch bereits von Schleiermacher formuliert worden ist (vgl.
den Uberblick bei F. WiNTZzER, Die Homiletik seit Schleiermacher bis in die Anfinge der
,dialektischen Theologie’ in Grundziigen, Gottingen 1969, 17ff) hat gegenwirtig ihren
radikalsten Ausdruck in G. O1T0s Predigtauffassung gefunden; vgl. DErs., Predigt als
Rede. Uber die Wechselwirkungen von Homiletik und Rhetorik, Stuttgart/Berlin/Kéln/
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diese Weise wird der Blick fiir die spezifische Verantwortung geschirft, die die kiinf-
ugen Predigerinnen und Prediger fiir diesen vielschichtigen Verm1ttlungsvorgang
haben. Zugleich kann eine gleichsam multidimensionale Predigtanalyse sie aber
auch vor der Vorstellung bewahren, daf} das Gelingen dieses ,Ereignisses” aus-
schlieflich in threr Hand liegt. Denn die analytische Einbeziehung der verschiede-
nen Horerinnen und Hoérer, des liturgischen und architektonischen Kontextes etc.
relativiert die Rolle des Predigenden, indem deutlich wird, wie bedeutsam diese und
andere ,Kommunikationsumstinde® fiir die Wirkung einer konkreten Predigt
sind".

Im Blick auf die Praxis des homiletischen Unterrichts ist das Postulat einer mog-
lichst vieldimensionalen Predigtanalyse nun allerdings deutlich einzuschrinken.
Denn fiir die Beschiftigung mit einer einzelnen Predigt diirfte ein zeitlicher Auf-
wand von mehr als einer Seminarsitzung oder maximal einem Vor- bzw. Nachmit-
tag nur selten sinnvoll sein. Damit ist im konkreten Fall offenbar die Beschrinkung
auf bestimmte Aspekte und Dimensionen geboten. Deren Auswahl kann sich aus
den Eigenarten der vorliegenden Predigt ergeben, sie kann aber auch dem jewelli-
gen Erkenntnisinteresse entsprechen, das die analysierende Gruppe verfolgt!'

Eine solche interessengeleitete Konzentration des methodischen Vorgehens ist
jedoch von mehr als pragmatischer Bedeutung. Auch diese zunichst methodische
Uberlegung verweist nimlich auf eine fundamentale hermeneutische Einsicht: Jede
analytische Methodik, ja jede Auslegung tiberhaupt nimmt eine bestimmte Perspek-
tive auf ihren Gegenstand ein; sie wird stets eine Deutung des Phinomens vorneh-
men, weil sie es in den besonderen ,,Horizont* der Situation und Interessen der
Auslegenden stellt'®. Die ,sensible und aufmerksame Wahrnehmung®, die Nicol
von der Praktischen Theologie - und damit auch von der Predigtanalyse - verlangt,
wird nichtsdestotrotz in jedem Fall eine Abstraktion vollziehen miissen und darf
nicht der Illusion eines voraussetzungslosen Zugangs zum ,Ereignis erliegen.
Insofern ist es nur sachgemif}, wenn schon an der Methode der Predigtwahrneh-
mung sachliche Anfragen aufbrechen: Die unterschiedlichen Interessen und

Mainz 1976, DErs., Wie entsteht eine Predigt? Ein Kapitel praktischer Rhetorik, Miin-
chen 1982. B

13 Entsprechende rezeptionsisthetische Uberlegungen sind in der Homiletik vor allem un-
ter dem Stichwort der Predigt als ,,offenem Kunstwerk“ diskutiert worden; vgl. zusam-
menfassend A. BEuTEL, Offene Predigt. Homiletische Bemerkungen zu Sprache und Sa-
che, in: PTh (77) 1988, 518-537. Den umfassenderen semiotischen Horizont hat W.
ENGEMANN, a2.2.0. (Anm. 11), skizziert; vgl. auch DErs., Wie beerbt man die Dialek-
tische Theologie? Kleine homiletische Studie, in: Ders./R. Vorp (Hgg.), Gib mir ein
Zeichen. Zur Bedeutung der Semiotik fir theologische Praxis- und Denkmodelle, Berlin/
New York 1992, 161-173.

14 E. KerRLEN hat verschiedene Moglichkeiten eines solchen exemplarischen Vorgehens in
instruktiver Weise beschrieben: a.a. O. (Anm. 4), 4-8. Vgl. auch R. Zer¥ass, Kriterien
der Predigtkritik, in: Das Evangelium auf dem Weg zum Menschen. FS H. Kahlefeld,
1973, 143-154.

15 Mit besonderer Wirkungskraft fiir die neuere hermeneutische Diskussion hat H. G.
GapaMmeR diese Einsicht formuliert: Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, 250ff.
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Betiirchtungen, die die Beteiligten duflern, verweisen jeweils auf die Schwerpunkte
ihres Predigtverstindnisses.

Die jeweiligen Interessen und die entsprechenden Einwinde gegen die Predigt-
analyse sind nun offenbar nicht zuletzt abhingig vom Ort der Analyse. Es sind je
verschiedene Aspekte des ,Predigtereignisses®, die in den unterschiedlichen Ausbil-
dungsphasen zum Thema werden. Geht es im Studium eher um die inhaltliche Be-
stimmtheit der Predigt im Verhiltnis zu ihrer Mitteilungsform (III), so tritt spite-
stens im Vikariat die Frage nach dem Anteil der eigenen Person am Predigtprozefl in
den Vordergrund (1IV).

II. Prioritit der kommunikativen Gestalt: Predigt als religiose Mitteilung

Im homiletischen Seminar, aber durchaus auch noch im Vikariat werden prinzi-
pielle Einwinde gegen eine Predigtanalyse vor allem von Auszubildenden vor-
gebracht, die stark durch dogmatisch- oder exegetisch-theologische Arbeit geprigt
sind. Aus dieser Perspektive erscheint die detaillierte Wahrnehmung des konkreten
Predigtvollzugs als tiberflissig oder gar irrefithrend, weil sie zur Bestimmung des
theologischen Inhalts der Predigt wenig beitragen konne. Die genauere Betrachtung
threr sprachlichen Gestalt stehe vielmehr in der Gefahr, jenen theologischen Gehalt
zu vernachlissigen oder gar ein entsprechendes Defizit mit der rednerischen Quali-
tit der jeweiligen Predigt zu entschuldigen. Umgekehrt haben nicht wenige Vika-
rinnen und Vikare sowie Pfarrerinnen und Pfarrer tiefsitzende Vorbehalte gegen
eine Besprechung ihrer Predigten, weil sie im Studium erlebt haben, wie ihre ersten
Versuche mit genau diesen, rein inhaltlich ausgerichteten Kriterien ,niedergemacht’
wurden, unter Vernachlissigung nicht nur ihres personlichen Engagements, son-
dern eben auch ihrer kommunikativ-gestalterischen Leistung.

Diese Einwinde verweisen offenbar auf ein zentrales homiletisches Problem,
niamlich auf das Verbdltnis von theologischer und rhetorischer Qualitit der Predigt.
Wie sind Gehalt und Gestalt so aufeinander zu beziehen, dafl weder, wie die einen
vermuten, Text- oder Themabezug der Predigt ihrer Mitteilungsform untergeord-
net werden noch, wie die anderen fiirchten, ihr Bezug auf Situation und spezifische
Adressaten vor der strengen exegetisch-dogmatischen Kontrolle keine Beachtung
findet?

In dieser so schlichten wie falschen Entgegensetzung von ,,Rhetorik und Theo-
logie“ verdankt sich die Verdringung der kommunikativen Aspekte des Predigt-
geschehens bekanntlich einer lingeren ,antirhetorischen® Entwicklung, die im
Gefolge E. Thurneysens und K. Barths ihren (theoretischen) Hohepunkt er-
reichte'®. Je stirker die Theologen das Wort Gottes als dessen gegenwirtige Form

16 Instruktive Skizzen zur Geschichte dieses Problems finden sich bei A. GRGZINGER, Das
Verstindnis von Rhetorik in der Homiletik. Bemerkungen zum Stand der Diskussion, in:
ThPr (14) 1979, 265-274; DERs., Noch einmal: Homiletik und Rhetorik, in: DtPfrBI (87)
1987, 8-11; vgl. auch die historische Untersuchung von W. GriinsErG, Homiletik und
Rhetorik. Zur Frage einer sachgemiflen Verhiltnisbestimmung, Giitersloh 1973.
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nicht nur die ,Verkiindigung®, sondern speziell die Predigt bestimmten, desto stir-
ker wurde der konkrete homiletische Vollzug in dogmatische Regie genommen.
Kriterium der Predigt ist dann allein ibr Inbalt, der als Auslegung des vorab festste-
henden Wortes Gottes beziehungsweise seiner normativen biblischen Gestalt zu
bestimmen ist. ,Predigt in diesem Modell ist dann Freilegung der eigentlichen’ oder
,wahren’ Bedeutung der biblischen Texte und letztlich damit Freilegung des Gottes-
wortes selber (so daff schliefllich sogar die Predigt selbst als Gotteswort miflverstan-
den werden kann).“"

Diese Uberzeugung vom unbedingten Primat des theologischen Inhalts ist wie-
derum nicht auf eine bestimmte Auffassung der Predigt beschrinkt. Das zeigt die
gesamte Organisation des Theologiestudiums, in dem die biblischen und dogmati-
schen Ficher bis heute ein deutliches Ubergewicht behaupten, ebenso wie die kon-
sequente, zeitliche wie sachliche Vorordnung dieses akademischen Studiums vor
alle anderen Formen und Wege pastoraler Ausbildung. Problematisch wird diese
Ausbildungsstruktur dort, wo theologische oder religise Inhalte eine von konkre-
ten Situationen und Personen ginzlich unabhingige Geltung zu beanspruchen
scheinen.

Demgegeniiber gehen praktisch alle Verfahren der Predigtanalyse von der kon-
kreten kommunikativen Gestalt der Predigt aus; sie setzen regelmifiig mit einer
Wahrnehmung ihrer sprachlichen und/oder metasprachlichen Form ein und
bestimmen erst von da aus Aspekte ihres sachlichen Gehalts. Die Griinde fiir dieses
Vorgehen lassen sich am ehesten durch den Vollzug solcher Analysen oder, wie hier,
wenigstens durch eine etwas eingehendere Beschreibung dieses Vorgehens einsich-
tig machen'®.

In einer solchen, primir rhetorischen Perspektive sind zunichst Gliederung und
Aufbau der jeweiligen Predigt wahrzunehmen; weiter konnen vor allem Einleitung
und Schluff, aber auch andere Schliisselpassagen genauer betrachtet und auf ihre
kommunikative Funktion befragt werden. Die sprachliche Gestaltung ist dann auch
im Detail zu untersuchen, etwa im Blick auf Satzbau und Wortwahl, auf den
Gebrauch von Metaphern, Bildern oder prigenden Wendungen. Ebenso kann nach
dem Sprachniveau der Predigt gefragt werden, nach ihren Bildungsvoraussetzun-
gen etc.!”. Zusammenfassend lassen sich, etwa mit Hilfe der Sprechakttheorie,

7 H. LuTHER, Frech achtet die Liebe das Kleine: Biblische Texte in Szene setzen. Spatmo-
derne Predigten, Stuttgart 1991, 11.
Dem Lernort,Universitit’ entsprechend, der hier primir in den Blick genommen ist, geht
dieim folgenden skizzierte Methodik davon aus,dafl der Text der Predigt allen Beteiligten
schriftlich vorliegt. Gerade dabei hat es sich bewihrt, die kommunikative Eigenart des
homiletischen Vollzugs zunichst an exemplarischen Predigten der Tradition wahrzunch-
men.
Anleitung zu einer rhetorischen Predigtanalyse geben etwa: P. Bukowsk1, a.a. O. (Anm.
2),6-25.77ff; R. HEue/R. LINDNER, Predigen lernen, Gladbeck 1976,9-40; J. KonraD,
2.2.0. (Anm. 1), 4791t

18
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dann die spezifische Intention der Predigt und der von ihr vorausgesetzte kommu-
nikative Rahmen bestimmen®. Liegt eine Tonband- oder Videoaufnahme vor, so
konnen dartiber hinaus auch die parasprachlichen Zeichen (Sprechtempo, Deut-
lichkeit, Modulation u.v.a.m.) und nichtsprachliche Aspekte (Mimik, Gestik,
Raumbeziige etc.) einbezogen werden.

Diese analytische Konzentration auf die kommunikative Gestalt einer konkre-
ten Predigt erbringt nach meiner Erfahrung einen doppelten Gewinn. Zum einen
wird auf diese Weise die eigentiimliche Struktur der Predigtkommunikation deut-
lich: Sie erscheint als rhetorischer Vollzug, der den Regeln und auch den Grenzen
dffentlicher Rede unterliegt. Zu erkennen sind typische Formen des Aufbaus, der
Argumentation, des Gebrauchs von gebundener Sprache u.v.a.m.?! und ebenso
die spezifischen Probleme, die der Predigt aus der vielfaltigen Zusammensetzung
und den ambivalenten Erwartungen ihrer Horerschaft entstehen. Deutlich wird
auch, wie stark der liturgische Kontext auf die Predigt Einfluff hat: ein bestimmter
Raum, einschligige Texte und Formeln, ein eigentiimlicher kommunikativer Sal.
Insgesamt macht die rhetorische Predigtanalyse einsichtig, dafl die Predigt ihre kon-
krete Form, ob sie es will oder nicht, in hohem Mafle situations- und adressatenbe-
zogen erhilt?,

Zum anderen laflc die griindliche Beschiftigung mit der kommunikativen
Gestalt einer Predigt die Beteiligten regelmifig entdecken, dafl noch die scheinbar
,auflerlichsten‘ rhetorischen Phinomene Ausdruck inbaltlicher Entscheidungen
sind. Was M. Josuttis fiir die theologische Bedeutung verschiedener Aufbausche-
mata und G. Debus fiir den Gebrauch von Modalverben und Konditionalsitzen als
Hinweis auf ,gesetzliche Rede* gezeigt haben?, das lifit sich in jeder eingehenden
Predigtanalyse konkretisieren und auf andere rhetorische Aspekte ausdehnen: Die
Art und Weise, wie die Predigt sich mitzuteilen versucht, ist selbst konstitutiver

20 Vgl. zur homiletischen Rezeption der Sprechakttheorie: P. Bukowskl, a.a.0. (Anm.
2),36-75; H.W. DanNowsk1, Kompendium der Predigtlehre, Giitersloh 1985,119-126;
H. LUTHER, Predigt als Handlung. Uberlegungen zur Pragmatik des Predigens, in: ZThK
(80) 1983, 223-243,

Vgl. zu diesen Fragen umfassend K.-H. BieriTz, Predigt und rhetorische Kommunika-

tion, in: DERs. v. A. (Hgg.), Handbuch der Predigt, Berlin 1990, 63-98.

Es ist vor allem, G. O11O gewesen, der diese allgemeinrhetorische Erkenntnis immer

wieder in die Homiletik einzubringen versucht hat; vgl. DErs., 1976, a.a.0. (Anm.

12); und zuletzt die Mainzer Abschiedsvorlesung: DErs., Die Rede ist der Mensch. Drei

Thesen zu Bedeutung der Rhetorik fiir die (praktische) Theologie, in: ZThK (89) 1992,

484-502. - Zur homiletischen Rehabilitierung der Rhetorik haben auch beigetragen: M.

JosuTTis, Homiletik und Rhetorik (1968),in: DERrs., Rhetorik und Theologie in der Pre-

digtarbeit. Homiletische Studien, Miinchen 1985,9-28; W. Jens, Die Kanzelrede - hohe

Kunst der Manipulation, in: E. Dossay (Hg.), Manipulation in der Kirche?, Giitersloh

1971, 511f.

B Vgl. M. JosuTris, Uber den Predigtaufbau (1968), in: DERrs., Rhetorik und Theologie in
der Predigtarbeit, a.2.0O., 187-200; G. DeBus u.a., Thesen zur Predigtanalyse, in:
R.BoHREN/K.-P. JorNs (Hgg.),a2.2. O. (Anm. 2),55-61, hier: 60. Weitere Hinweise bei
P. Bukowski, a.a.O. (Anm. 2), bes. 77-125.

21
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Bestandeteil ihres theologischen Gehalts?*. Dies lifit sich erst recht dann zeigen,
wenn die ,nur’ rhetorische Analyse einer Predigt in einer bestimmten ,inhaltlichen’
Hinsicht weitergefihrt wird.

Wird etwa gefragt, wie der biblische Text in der Predigt aufgenommen wird, ob
er Zitat und Ornament bleibt oder fiir die Predigtwirkung tatsichlich konstitutivist,
so erschliefit sich dies im Grunde nur durch eine sorgfiltige Betrachtung der gesam-
ten sprachlichen Struktur der Predigt. Nur auf diese Weise ist nachzuvollziehen, an
welchen Stellen und mit welcher kommunikativen Wirkung implizite und explizite
Textverweise jewells erscheinen, und welche Funktion dem Text, seinen Intentio-
nen wie seinen sprachlichen Mitteln, im Gesamtgefiige der Predigt tatsichlich
zukommt?.

Ebenso ist die Erhebung des systematisch-theologischen Gebalts der Predigt nur
im Durchgang durch ihre konkrete Gestalt méglich. Denn das Verhilenis kridscher
und affirmativer, zusprechender und ermahnenderPassagen im Predigtaufbau, aber
auch Redeanfang und - schluf§ prigen das theologische Profil viel stirker als syste-
matisch-theologische Lehraussagen auf der Textoberfliche?. Wiederum sind es -
neben der rhetorischen Intention im ganzen - nicht zuletzt sprachliche Mittel im
Detail, besonders die Auslegung und Kombination von Metaphern und Bildern, die
auf grundlegende Positionen und Probleme hinweisen?.

Ist die theologische Relevanz rhetorischer Entscheidungen in den Horizont der
Wahrnehmung gertickt, so erscheinen die oben zitierten Einwinde gegen eine pri-
mir gestaltorientierte Predigtanalyse in einem anderen Licht. Denn die theolo-
gisch-inhaltliche Beurteilung, die jene Einwinde fordern, liegt ja durchaus in der
Konsequenz des skizzierten methodischen Vorgehens. Aber dessen Einibung macht
den Auszubildenden zugleich deutlich, daff eine solche Beurteilung der Predigt sich
eben nur in der eingehenden Analyse ihrer spezifischen kommunikativen Form
vollziehen kann.

Auf diese Weise vermag schliefilich ein Predigtverstandnis plausibel zu werden,
das kommunikative Gestaltung und theologischen Anspruch der Predigt nicht
neben- oder nacheinander setzt, sondern sachlich zu integrieren sucht. Eine solche
Auffassung hat W. Grib mit Rekurs auf Schleiermacher skizziert:

»Religidse Mitteilung hat thren Inhalt gar nicht anders als in der Art und Weise, in der sich
die an ihr beteiligten Subjekte im vielstelligen Geflige ihrer kommunikativen Sozialbe-

24 Angesichts dieses inneren Zusammenhangs von Ausdruck und Inhalt der Predigt sind die
bisher und im folgenden gebrauchten Oppositionen ,Form/Ausdruck und Inhalt®,
»Gestalt und Gehalt“ etc. darum nicht als eine scharfe Trennung zweier Gréfen zu verste-
hen, sondern nur als Ausdruck der heuristischen Unterscheidung zweier - einander
erginzender - Perspektiven auf den einen Sachverhalt ,,theologisch verantwortete Rede®.

25 Fin instruktives Beispiel einer solche Analyse bietet H. GRUN-RATH, Zur Predigt von
Karl Barth iiber Gal 6,2, in: R. Bouren/K.-P. Jorns (Hgg.), a.a. O. (Anm. 2), 63-76.

26 Vgl.die Arbeitenvon M. JosuTTis, a.a. O.(Anm.22); sowie R. PReuL, Deskriptiv predi-
gen, in: DERs., Luther und die Praktische Theologie. Beitrige zum kirchlichen Handeln
in der Gegenwart, Marburg 1989, 84-112, hier: 104-107.

27 Die Beobachtung von DEBUS, BOHREN u.a. (Thesen zur Predigtanalyse, a.a. O. [Anm.
23], 60), daff nicht selten sogar die grammatische Struktur einzelner Sitze theologisch
héchst aufschlufireich ist, stimmt mit meinen eigenen Erfahrungen iiberein.
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zichungen auf diesen Inhalt bezogen zeigen.“ Denn dieser Inhalt har selbst den Anspruch,
einen entscheidenden Beitrag zur Subjektwerdung seiner Adressatinnen und Adressaten zu
leisten — eben weil er den Glauben betrifft. ,,D. h., die Predigt realisiert sich als kommunikati-
ver Akt durch eine solche Darstellung ihres Inhalts, die die beteiligten Subjekte allererst und
fortschreitend zur Klarheit iiber sich selbst bringt.“?

Grib will deutlich machen, daf} der Inhalt der Predigt, das Evangelium, von sei-
nem eigenen Anspruch her nicht anders mitgeteilt werden kann als im Blick auf die
Adressatinnen und Adressaten einer solchen Mitteilung und ihre Situation.
Diese Einsicht in die Struktur ,religidser Mitteilung®, die den Studierenden nach
meinem Eindruck mittels der Untersuchung konkreter Predigten eher einleuchtet
als durch theoretische Erorterung, ist nun allerdings nicht auf das Paradigma der
Predigt beschrinkt. Damit gewinnt die Predigtanalyse wiederum Bedentung fiir die
theologische Ausbildung im ganzen: Die Erfahrungen und Erkenntnisse, die sich hier
gewinnen lassen, eréffnen auch den Blick auf die Bedeutung der spezifischen kom-
munikativen Gestalt der ,religiosen Mitteilungen® in Unterricht, persénlichem
Gesprich und anderen Formen theologischer Berufspraxis.

1V. Personliche Beteiligung: Predigt als Bekenninis

Im Zusammenhang des Vikariats, und gelegentlich auch schon im homiletischen
Seminar, werden vornehmlich eigene Predigten der Auszubildenden zum Gegen-
stand der Predigtanalyse; und damit treten andere Einwinde gegen dieses Verfah-
ren in den Vordergrund. Nun scheint die Analyse weniger den Predigtinhalt zu
gefihrden als vielmehr die Person der Predigerin oder des Predigers. Mindestens aus
der Besprechung ihrer ersten eigenen Predigt diirfte allen Pfarrerinnen und Pfarrern
diese Angst vor einer 6ffentlichen Kritik erinnerlich sein, die eben nicht nur ihr
homiletisches ,Werk’, sondern ihre Person betrifft. Ausdriicklich wird diese Span-
nung haufig in der Bitte, nur ,konstruktive’ Kritik zu iiben und die Predigerin bzw.
den Prediger nicht ,(fertig zu machen’.

Im Blick auf die gingigen Methoden der Predigtbesprechung wird diese Reserve
dort verstindlich, wo - besonders im Predigerseminar - verstirkt psychologische
Verfahren zur Anwendung kommen?’, die anderen Ausbildungszusammenhin-
gen entstammen. Im Rahmen der Klinischen Seelsorgeausbildung (KSA/CPT)
etwa dient die gemeinsame Predigtanalyse ausdriicklich der pastoralen Selbsterfah-
rung im Blick auf psychische Prigungen und Kommunikationsprobleme. Diese In-
tention macht die unreflektierte - und oft auch wenig professionelle - Ubertragung
entsprechender Methoden in die homiletische Ausbildung zumindest fragwiirdig.

28 W. GrAB, Predigt als Mitteilung des Glaubens. Studien zu einer prinzipiellen Homiletik
in praktischer Absicht, Giitersloh 1988, 254f.

29 Zu psychologischen Methoden der Predigtanalyse vgl. den Uberblick bei H. W. Dan-
NOWSKI, a.2.0. (Anm. 20), 51-60; dazu besonders: H.-CHR. PipER, Predigtanalysen.
Kommunikation und Kommunikationsstdrungen in der Predigt, Gottingen 1976; H.v.p
GEEST, Du hast mich angesprochen. Die Wirkung von Gottesdienst und Predigt, Ziirich
21983; sowie W. ENGEMANN, Personlichkeitsstruktur und Predigt. Homiletik aus trans-
aktionsanalytischer Sicht, Leipzig 21992.
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Denn Wahrheit, Verstindlichkeit, aber auch Glaubwiirdigkeit der Predigt sind eben
nicht ,in erster Linie an der personalen Identitit und Authentizitit des Pfarrers®
festzumachen.

Ein weiteres, iiber die spezielle Methodik hinausgehendes Motiv fir den Wider-
stand gegen eine Predigtanalyse, die jedenfalls auch den personlichen Anteil des
Predigers oder der Predigerin thematisiert, diirfte wiederum in der Struktur der
theologischen Ausbildung zu suchen sein: Nach einem vornehmlich auf das Verste-
hen von Tradition orientierten Studium ist die ,,Seminarpredigt® nicht selten der
erste und zugleich zentrale Fall, der von den Studierenden eine selbstverantwortete
religiose Stellungnahme fordert, die zugleich, nach oft nicht durchsichtigen Krite-
rien, auch eingehend beurteilt wird. Gerade weil die Predigt das Paradigma der
pastoralen Berufstitigkeit ist, wird mit der Analyse der eigenen Predigt nicht
zuletzt die grundsatzliche Frage laut, welche Relevanz die individuell-biogra-
phische Prigung fiir die theologische Kompetenz des Pfarrers und der Pfarrerin hat.
Wie weit und in welcher Weise soll die personliche, auch religiose Erfahrung nicht
nur in der Predigt, sondern auch in anderen pastoralen Vollziigen 6ffentlich werden,
ohne dafl die eigenen Prigungen - und, vielleicht haufiger, die eigenen Zweifel - fiir
die Gemeinde als Norm erscheinen®'?

Es verwundert daher nicht, daf§ die Rolle des Predigers und der Predigerin auch
in der homiletischen Theorie stets heftig diskutiert worden ist*. Fiir die bis heute
spiirbare Verunsicherung hat wiederum vor allem die Dialektische Theologie
gesorgt. Ihre fundamentale These vom ,unendlichen Abstand“ zwischen Gott und
dem Menschen, und zwar nicht zuletzt dem Menschen, der ,.als Theologe“von Gott
reden soll*?, ist bereits 1921 von E. Thurneysen in deutliche Warnungen tiberfiihrt
worden: ,Nur in der tiefen Einsicht kann gepredigt werden, daf§ eigentlich nicht
gepredigt werden kann ... Nur der darf Gottes Zeuge sein, der, indem er es wird, in
den Abgrund hinaustritt, iiber alles Menschliche hinausgreift, nur der, der sterben
will, indem er vom Leben redet.“** Daf§ das Predigen immer Werk einer einzelnen
Person ist, wird hier vor allem als tiefe Gefahrdung wahrgenommen; der Prediger
stellt, indem er selbst das ,menschliche®, tendenziell Gottwidrige reprisentiert, das
eigentliche Problem seiner eigenen Predigtarbeit dar. Nach 1945 hat, im Rahmen

30 So R. Preur, Luther und die Praktische Theologie, a.2.O. (Anm. 26), 23, vgl. 112.

31 Vgl. D. RossLER, Theologiestudenten auf dem Weg zur volkskirchlichen Gemeinde, in:
ZThK (72) 1975, 480-484, hier: 481: ,Der Pfarrer soll durch die Vorbildung in den Stand
gesetzt werden, nicht nur, wie jeder Christ, seine unmittelbare und personliche Frémmig-
keit, sondern Kirche und christliche Uberlieferung allgemein und gegenwartsgiiltig zu
vertreten. Persénliche Frommigkeit ist eine notwendige Voraussetzung fiir den kirchli-
chen Beruf, aber sie ist nicht dessen Substanz.“

32 Vgl. den Uberblick von E. KocH, Der Prediger als Problem der Predigt in der Homile-
tik des 19. und 20. Jahrhunderts, in: H. Seiper/K.H. Bierrrz (Hgg.), Das lebendige
Wort. FS G. Voigt, Berlin 1982, 218-240.

3 K. BarTH, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, in: DERs., Das Wort Gottes und
die Theologie, Miinchen 1924, 156-178; vgl. DERs., Not und Verheiflung der christlichen
Verkiindigung, a.a.0., 99-124.

3 E. THURNEYSEN, Die Aufgabe der Predigt (1921), in: G. HumMEL (Hg.), Aufgabe der
Predigt, Darmstadt 1971, 104-118, hier: 107.
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der GPM, insbesondere H.].Iwand diese Position vertreten: ,,Im Zeugnis wird die
Wahrheit des Bezeugten von der Person dessen, der sie bezeugt abgelost“ die Per-
son glbt gerade dadurch Zeugnis, dafl sie die Macht Gottes in ihrer eigenen , Nega-
tion“ erfihrt und mitteilt®>. Bis in die 60er Jahre hat diese Angst vor dem ,, Menschli-
chen® verhindert, dafl der konstruktive Beitrag der Individualitit der Predigenden
theoretisch wahrgenommen wurde®

Die methodische Predigtanalyse kann sich dieser Frage nun in verschiedener
Weise stellen. Sie kann zunichst, mittels einer psychologischen Persénlichkeits-
theorie, schriftlich vorliegende Predigten auf die darin zum Ausdruck kommende
psychische Struktur untersuchen, sie bestimmten Typen zuordnen und nicht
zuletzt auch Riickschliisse auf Chancen und Probleme ihrer Wirkung ziehen®”. Der
Ertrag einer solchen Untersuchung, die freilich wegen der vorauszusetzenden
Kenntnisse nur selten in der homiletischen Ausbildung durchzufiihren ist, liegt
zundchst in der Einsicht, wie tiefgreifend Predigt und Predigtwirkung durch die
psychische Konstellation der predigenden Person wie ihrer Hérerinnen und Horer
bestimmt sind*®. Zugleich stellt sich damit die Frage, wie diese psychisch-biogra-
phische Prigung mit den theologischen Intentionen der Predigt zu vermitteln ist.

Verbreiteter als die psychologische Analyse eines Predigtmanuskripts sind in
der theologischen Ausbildung die Verfahren, in denen die Gruppe die Predigt eines
Mitglieds entweder unmittelbar oder per Bandaufnahme anhért und diesen Horein-

3 H.J. lwanD, Predigtmeditation zu Joh 1,19-28 (1954),in: DEgs., Predigrmeditationen 1,
Gottingen 1963,420-424, hier: 421.Vgl. zu Iwands Homiletik des Zeugen J. HERMELINK,
Die homiletische Situation. Zur jiingeren Geschichte eines Predigtproblems, Gottingen
1992, 69ff.117f; aulerdem E. KocH, a.a.O. (Anm. 32), 229f.

3¢ Vgl.die Ubersicht iiber ,theologische Griinde gegen das Ich auf der Kanzel“bei M. JosuT-
18, Der Prediger in der Predigt. Siindiger Mensch oder miindiger Zeuge?, in: DERs., Pra-
xis des Evangeliums zwischen Politik und Religion. Grundprobleme der Praktischen
Theologie, Miinchen 1974,70-94, hier: 71-75.Josuttis verweist auch auf die aufertheologi-
schen Griinde fir dieses Verbot: ,,So ergibt sich die Schwierigkeit, Ich zu sagen, nicht nur
aus dem Verdikt der theologischen Theorie. Sie steht im Kontext einer gesellschaftlichen
Struktur, deren Erziehungsziel ... aus Griinden des Gruppengleichgewichts und der
Herrschaftsstabilitit auf die Unterdriickung der Ich-Bediirfnisse abgestellt ist. Und sie
ergibt sich mit einer gewissen Zwangsliufigkeit aus der Organisation der beruflichen
Sozialisation, in der die Ich-Problematik als wissenschaftsirrelevant prinzipiell ausge-
klammert, faktisch aber verdringt wird“ (a.a. O., 80f).

37 Vgl. insbesondere die Arbeiten von A. DENECKE, Personlich predigen. Anleitungen und
Modelle fiir die Praxis, Giitersloh 1979, der sich auf F. Riemanns Unterscheidung von
vier ,Grundtypen® beueht vgl. DERs., Grundformen der Angst, Miinchen ?1979; und
W. ENGEMANN, 2.2.0. (Anm. 29).

3% Vgl. zur (Wieder-) Entdeckung des predigenden Subjekts und seiner Psychologie zuerst
0. HAENDLER Die Predigt. Tiefenpsychologische Grundlagen und Grundfragen, Berlin
1941, 31960; aus neuerer Zeit etwa R. Rigss, Zur pastoralpsychologischen Problematik
des Prcdlgers in: D. SToLLBERG (Hg.), Praxis Ecclesiac. FS K. Fror, Miinchen 1970, 295-
321; A. DENECKE, 2.2. O.; H.-CHR. P1pER, Einflisse psychischer Strukturen aufPredigt
und Seelsorge, in: EvTh (35) 1975, 60-70; M. JosutTis, Der Prediger in der Predigt,
a.a.O. (Anm. 36); und zuletzt Ders. 1985, Uber Selbstbilder in der Predigt, in: DErs.,
1985, 2.2. 0. (Anm. 22), 118-141.
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druck, eventuell spiter durch das Manuskript der Predigt erginzt, zum Gegenstand
gemeinsamer Analyse macht. Wird dabei nach dem Modell von H.-Chr. Piper oder
auch nach dem sogenannten ,,Géttinger Stufenmodell“ vorgegangen®, so beginnt
man mit Riickmeldungen der Horenden zur wahrgenommenen ,Botschaft®, zu
Gefithlen und oft auch zu Bildern und Einfillen, die sich wihrend des Hérens ein-
stellten. Auf diese Weise wird deutlich, wie die Predigt in ihren verschiedenen
Schritten und Dimensionen rezipiert wurde, welche Passagen mifiverstindlich
waren und wo es Kommunikationsbriiche gab. Die Arbeit an diesen Schwachstel-
len kann nicht nur zur Klirung der jeweiligen rhetorisch-kommunikativen und
inhaltlichen Probleme fiihren*°, sondern wenn Gruppe und Leitung hinreichendes
Einfiihlungsvermégen besitzen, so wird auch deutlich werden, wo die personliche
Prigung der oder des Predigenden die Kommunikation geférdert, aber auch behin-
dert hat.

Eine solche, gleichsam personzentrierte Predigtanalyse fithrt nun zunichst vor
Augen, wie stark personliche Erfahrung und Eigenart aller Beteiligten die Predigt-
kommunikation prigen, und zwar gegebenenfalls auch gegen ihre ausdriicklichen
theologischen Uberzeugungen. Lassen die Riickmeldungen auflerdem erkennen,
wie unterschiedlich Bilder, Sitze und Argumentation verstanden und verarbeitet
werden kénnen, dann entsteht leicht der Eindruck einer zwangsliufig verzerrten,ja
durch psychische Barrieren fast gebrochenen Kommunikationsstruktur.

Gerade die analytische Konzentration auf die unterschiedlichen Erfahrungen der
einen Predigt macht allerdings zugleich deutlich, dafl der Prediger oder die Predige-
rin fiir das ,Gelingen dieses Vollzugs eben nicht alleine verantwortlich ist.
Die Horenden erscheinen in diesem Arrangement vielmehr als eigenstindige,
produktive Subjekte des Predigtereignisses. Zugleich macht die Wahrnehmung
einer unvermeidlichen psychischen Prigung auf beiden Seiten es auch méglich, jene
personlichen Einstellungen zu relativieren:

»Derjenige, der sich iiber seine Veranlagung, seine Prigung in diesem oder jenem Ichzu-
stand, iiber seine Lieblingsthemen usw. im klaren ist, wird sich als Prediger eher davor hiiten
konnen, seine Probleme der Gemeinde als Anfragen Gottes unterzuschieben; und als Horer
wird er eher in der Lage sein, die gute Botschaft (die durchaus auch Kritik beinhalten kann)
von den Angsten und Aggressionen eines Predigers zu unterscheiden.“*!

Bei einer solchen Relativierung der psychischen Strukturen kann die analytische
Frage nach der Bedeutung der predigenden Person jedoch nicht stehenbleiben.
Das wird insbesondere dann klar, wenn nach dem Ertrag einer solchen Analyse fiir
die Predigerin oder den Prediger selbst gefragt wird, deren Predigt jeweils zur
Debatte steht. In der gemeinsamen Predigtbesprechung, in der Reflexion durch die
anderen Hérerinnen und Hérer, tritt den kiinftigen Predigerinnen und Predigern
ihre ,religidse Mitteilung® ja gleichsam gegeniiber, sie wird firr sie selbst in einer

3 Vgl. H.-CHR. PIPER, a.a. O. (Anm. 29),9-19. 127ff; W.-V. LINDNER, Kreative Gruppe-
narbeit nach dem Géttinger Stufenmodell, in: werkstatt predige (10) 1974, 2-14.

40 Vgl. die ausfiihrlichen Frageanleitungen bei E. Kerlen,a.a. O. (Anm. 4), 4ff; R. ZERFass,
Grundkurs Predigt 2: Textpredigt, Diisseldorf 1992, 1711f.239-241.

#1 . ENGEMANN, a.2.O. (Anm. 29), 36.
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Detailliertheit anschaulich, die sich spiter nur selten erreichen laflt. Und dabei wird,
im Spiegel der analysierenden Gruppe, der und die einzelne eben nicht nur mit den
Chancen und Grenzen ihrer individuellen psychischen Prigung konfrontiert,
sondern zugleich, damit eng verwoben, mit der eigenen Frommigkeit, wie sie - in
aller Vorldufigkeit - in der Predigt Ausdruck gefunden hat. Daf} die Predigtanalyse
auf diese Weise zentrale, und nicht selten problematische Aspekte der theologischen
Identitit zum Vorschein bringt, durfte der letzte Grund fir die oben skizzierten
Widerstinde sein.

Soll die Predigtanalyse der damit gegebenen Verantwortung gerecht werden, so
reicht es nicht aus, die psychischen, biographischen und religiosen Anteile der
predigenden Person herauszuarbeiten. Sondern die gemeinsame Arbeit wird dar-
auf zielen, den Zusammenhang dieser und anderer Aspekte zu erheben: Wie sind
die personliche Wahrnehmung der kommunikativen Situation, die jeweiligen
inhaltlichen Absichten und die eigene, nicht zuletzt spirituelle Prigung in der vorlie-
genden Predigt integriert, wie beeinflussen sie sich hinderlich, aber eben auch for-
derlich? Weder psychische Eigenart noch personliche Frommigkeit miissen dann
aus der Betrachtung ausgeblendet werden; aber sie sind auch nicht zu verabsolutie-
ren, sondern erscheinen als konstitutive Bestandteile der je eigenen homiletischen
Kommunikationsmoglichkeiten.

Wird in der analytischen Arbeit deutlich, dafl personliche Pragung und
theologische Einsichten einer Predigt nicht unverbunden nebeneinander stehen,
sondern sich - in Stirken und Schwichen - gegenseitig bedingen, so kann die
Predigt schliefllich als eine Art Bekenntnis verstanden werden: als eine Mitteilung,
die personlicher Erfahrung und Autoritit entstammt und zugleich auf in-
tersubjektive Bedeutung und Wahrheit zielt. Im Bekenntnis der Predigt duflert sich
die unverwechselbare Subjektivitit der Predigenden bzw. des Predigenden mit dem
Anspruch auf allgemeine Verstindlichkeit und Giiltigkeit; sie ist, wie jedes
Bekenntnis, dem theologischen Urteil zuginglich und kann nicht einfach auf
eine personliche Meinung oder eine individuelle psychische Prigung reduziert wer-
den.

Die Wahrnehmung dieses bekenntnisartigen Zusammenhangs von subjektiver
Prigung und objektiver, theologisch-rhetorischer Qualitit ermoglicht es den Aus-
zubildenden, fremde wie eigene Predigten als Ausdruck einer theologischen Identitit
zu verstehen. Diese Identitdt erscheint dann nicht als ein abgeschlossenes oder
abzuschlieffendes Ganzes, sondern cher als ein Prozef}, in dem der jeweils individu-
ell erreichte ,Bekenntnisstand® immer wieder durch neue Einsichten und Erfahrun-
gen Uberschritten werden mufl. Und schlieflich verdeutlicht die Analogie zum Vor-
gang des Bekennens auch, dafl die theologische Identitit nicht als spannungsfrei
und ausgeglichen gedacht werden kann, sondern eher als konflikthaltiges und kon-
flikterzeugendes Geschehen. Wenn M. Josuttis die gesamte pastoraltheologische
Reflexion auf die ,Konfliktzonen“ konzentriert, ,,die an den Schnittpunkten zwi-
schen der beruflichen, der religiosen und der personalen Dimension pastoraler Exi-
stenz lokalisiert sind“, so scheinen die in der Predigtanalyse aufscheinenden
Integrationsaufgaben im Blick auf die personliche Beteiligung wiederum exempla-
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risch zu sein fiir die berufliche Kompetenz der Pfarrerinnen und Pfarrer im gan-
42
zen*,

V. Unverfiigharkeit: Predigt als Werkzeug des Geistes

Blickt man auf die Uberlegungen der letzten drei Abschnitte zuriick, so besteht
die Leistung der Predigtanalyse offenbar darin, das , Ereignis“ der Predigt aus einer
empirischen Perspektive, und zwar vor allem aus der Perspektive der Predigenden
in den Blick zu nehmen. Die Predigt ist ein Ausdruck theologischer Kompetenz; sie
ist der Vollzug einer gleichsam handwerklichen Leistung, die in verschiedener Hin-
sicht verbesserungsfihig ist. Bleibt man beim Bild der Werkstatt, so erméglicht es
die Predigtanalyse, den Prozef} der Predigtentstehung und seine Bedingungen ge-
nau und im einzelnen zu iiberpriifen; und sie richtet ihr Augenmerk vor allem auf
solche ,Qualititsmerkmale’, die in der gingigen Auffassung wie im routinierten
Vollzug der Predigt leicht iibersehen werden, namlich den angemessenen Bezug der
Predigt auf eine bestimmte kommunikative Situation (III) sowie ihre Eigenart als
ein personlich verantwortetes Wort, als ein Bekenntnis (IV).

Je stirker die methodische Predigtuntersuchung sich nun als Wahrnehmung und
Beurteilung einer bestimmten handwerklichen Leistung prisentiert, um so eher ist
sie mit einem letzten prinzipiellen Einwand beziiglich des Predigtverstindnisses
konfrontiert: Als Mitteilung des Glaubens sei die Predigt nicht zuerst ein menschli-
ches Werkstiick, sondern vielmehr ein Werkzeug des Geistes, tiir das nach CA V gilt:
Jubi et quando visum est deo. “ Diese geistliche Unverfiigharkeit der Predigt werde
von einer Predigtanalyse bedroht, die in threr Konsequenz suggeriere, dafl die mog-
lichst perfekte ,Bearbeitung’ der Predigt, die Beachtung aller Bedingungen und Um-
stinde, im Grunde ihren Erfolg garantiert.

Damit ist das Verhiltnis angesprochen ,zwischen der menschlichen Rede, die
die Predigt faktisch darstellt, und dem Vorgang der Entstehung des Glaubens, den
die Dogmatik mit der Predigt des Wortes Gottes verbindet“*’; und die lange Reihe
der einschligigen Vermittlungsversuche belegt, wie schwer es der prinzipiellen
Homiletik im 20. Jahrhundert gefallen ist, dogmatische und empirische Beschrei-
bungen des Predigtvollzugs aufeinander zu beziehen**. D. Réssler hat darauf auf-
merksam gemacht, dafl alle kirchliche Praxis unter diesem doppelten Aspekt zu
betrachten ist. Sie ,,ist durch ihre Grundsitze bestimmt, nicht durch das, was sie
bewirkt oder nicht bewirkt“; ihr Erfolg ist vielmehr unverfiigbar*>. Zugleich aber

4 M. JosutTis, Der Pfarrer ist anders. Aspekte einer zeitgendssischen Pastoraltheologie,
Miinchen 1982,20. Vgl. auch die Ausfithrungen zur Bedeutung der Subjektivitit der Aus-
zubildenden in: Grundlagen der theologischen Ausbildung und Fortbildung im
Gesprich, a.a. O. (Anm. 7), 32f. 181ff. 248f.

4 W. Gras, Predigt als Mitteilung des Glaubens, a.a.O. (Anm. 28), 35.

# Vgl etwa die Uberblicke bei H. M. MULLER, Art.: Homiletik, in: TRE 15, 543-552; oder
bei W. GriB, a.a.O. (Anm. 28), 11f.

45 D. ROSSLER, 2.2.O. (Anm. 1), 14.
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hat diese Praxis ,gestaltenden® Charakter, sie 1st bestimmten Zielen und Wirkungen
verpflichtet - ohne daf} dem kirchlichen Handeln diese Wirkungen verfiigbar sind.

Der theologische Grundsatz der Unverfiigbarkeit der Predigtwirkung wird
durch die methodische Untersuchung konkreter Predigten nun jedoch nicht in
Frage gestellt, sondern vielmehr bestatigt und prazisiert. Schon die Vielfalt der
dabei zutage tretenden Faktoren der homiletischen Situation widerlegt, wenn es
denn noug ist, die Vorstellung von einer durch die Predigenden ,machbaren’ Wir-
kung der Predigt. Wie sehr diese der Kontrolle entzogen ist, wird weiterhin deutlich
an der Untersuchung der je personlichen, immer nur teilweise bewufiten Prigung
der Predigt durch bestimmte biographische und psychische Ziige. Und schliefllich
wird jede Analyse darauf stoflen, wie sehr die Horenden durch ihre jeweilige Wahr-
nehmung und Verarbeitung die Predigtkommunikation mitbestimmen®. In der
homiletischen Werkstatt wird die Bestimmung von CA V also auch empirisch plau-
stbel: Je grundlicher das Bedingungsgefiige der Predigt hier betrachtet wird, desto
klarer erscheint die prinzipielle Unverfugbarkeit dieses Geschehens und seines
,Erfolges“?.

In dieser Perspektive wird weiterhin sichtbar, dafl die skizzierte Entgegensetzung
von menschlichem Handeln und Wirkung des géttlichen Geistes, wie sie nicht
zuletzt einer bestimmten dogmauschen Predigttheorie entstammt, dieses Verhilt-
nis unzureichend bestimmt. Hilfreicher fiir die analytische wie fiir die gestaltende
Praxis ist vielmehr das Bild des Werkzengs, das auch Luther fiir das Ereignis der Pre-
digt gebraucht hat*®; Predigen wie Predigthéren sind Instrument der Herrschaft
Christi, der der Prediger durch die reine Mitteilung von Gesetz und Evangelium zu
dienen hat. So spricht auch CA V bekanntlich von Wort und Sakrament als ,,instru-
menta “, durch die der heilige Geist gegeben und der Glauben bewirkt wird -, ubi et
quando visum est deo . Die Formulierungen machen deutlich, daff auch hier die Pre-
digt paradigmatisch steht fiir den instrumentalen Charakter aller Handlungen des
kirchlichen Amees.

Fiir die Auszubildenden kommt auch dieses instrumentale Verstindnis der Pre-
digt in der Ubung der Predigtanalyse in den Blick. Hier wird gefragt,in welcher Hin-
sicht eine konkrete Predigt ihrem Zweck entspricht, wie sie Situation der Adressa-
ten, theologischen Inhalt und predigendes Individuum im einzelnen wie im ganzen
so vermittelt, daf} das Evangelium sachgemifl und verstindlich zur Sprache kommt.
Die handwerkliche Betrachtung gibt den Beteiligten ein Gefiihl dafiir, wie sehr die

4 An diese Einsicht hat vor allem H. ALBRECHT in einer kritischen Besprechung der bis
etwa 1980 verdffentlichten soziologischen Untersuchungen zum Predigtgeschehen erin-
nert, vgl. H. ALBRECHT, Antworten und nichts sagen kénnen. Literaturbericht iiber
empirische Untersuchungen zum Predigthéren, in: ThPr (17) 1982, 137-145.
Theoretisch hilfreich kann hier auch ein Rekurs auf die Sprechakttheorie sein, die zwi-
schen dem ,Gelingen“ einer kommunikativen Handlung (als Verstindigung iiber ihren
Sinn) und ihrem Erfolg (als handelndes Einstimmen der Adressaten in diesen Sinn) unter-
scheidet; vgl. die in Anm. 20 genannten Texte von H.W. Dannowsk1 und H. LuTHER.
Vgl. zur Predigttheorie Luthers zuletzt E. HErMs, Das Evangelium fiir das Volk. Praxis
und Theorie der Predigt bei Luther (1988), in: Ders., Offenbarung und Glaube. Zur Bil-
dung des christlichen Lebens, Tiibingen 1992, 20-55, hier besonders: 43ff.

47

48



Predigt in der Werkstatt 57

empirische Gestalt einer Predigt zum forderlichen Werkzeug, aber auch zum Hin-
dernis des Glaubens an das Evangelium werden kann. Gerade wenn Predigt bzw.
andere Formen der Mitteilung des Glaubens als Instrumente des Geistes verstanden
werden, ist ihre sorgfiltige methodische Prifung, durchaus im Sinne von CAV, eine
conditio sine qua non der ihnen verheiflenen Wirkung.

Auf deranderen Seite verhindert die Einsicht in die Instrumentalitit der Predigt
auch die Verabsolutierung dieses Vollzugs und seiner Analyse. Die Verantwortung
des Predigers und der Predigerin fiir ihre Predigt lifit sich im Blick auf die
Gemeinde, auf den zu vermittelnden Inhalt und auf die eigene Person beschreiben,
aber eben dadurch auch begrenzen. Weder kommunikative Brillanz noch dog-
matische Prizision oder psychologische Selbstklirung sind Garanten des Predigter-
folges; und die entsprechenden Beurteilungen einer bestimmten Predigt diirfen
nicht dazu miflbraucht werden, die ,geistliche’ Qualitit einer Predigt oder gar eines
Predigers bzw. einer Predigerin abschliefend feststellen zu wollen.

Auch in dieser Hinsicht hat die Predigtanalyse eine mehr als homiletische Rele-
vanz.Denn ebenso wie sie den Aufbau einer ,theologischen Identitit“ exemplarisch
vorfiihrt, indem sie die notwendige Vermittlung theologischer Theorie, kommuni-
kativer Fihigkeiten und eigener Lebens- und Glaubenserfahrung*’ anhand
bestimmter Predigten demonstriert, ebenso entlastet sie diese - stets im Aufbau
befindliche - theologische Identitit auch vom Druck, selbst in mefibarer Weise
wirksam sein zu miissen. Die empirische Unverfiigbarkeit des Predigterfolges
bestitigt die Einsicht, daf§ kirchliches Tun sich seinen Erfolg grundsitzlich nicht
selbst zuschreiben kann. Die methodische Schulung dieses Tuns und seiner Voraus-
setzungen in der theologischen Ausbildung wird also ,,nicht durch den Effeke, son-
dern durch die Verantwortung geboten“*. In diesen Bereich der Selbstverantwor-
tung der Auszubildenden gehort dann allerdings auch eine sorgfaltige Betrachtung
der eigenen Praxis, wie sie gemeinsame methodische Predigtanalyse exemplarisch
vollzieht.

4 Vgl. Grundlagen, a.a.O. (Anm. 7), besonders den ,Ertrag®, 242ff.
50 D. ROSSLER, a.2.O. (Anm. 1), 64.



