Die Orthodoxie als »vorherrschende Religion«

Einige Aspekte zum Verstiindnis des Verhilinisses von Orthodoxer
Kirche und Politik in der neueren Geschichte Griechenlands

HEeinz OuME (Berlin)

Elc 70 &vopa 17g Aylag xal ‘Opoovoiov xal Adtarpérou Tprddos: »Im
Namen der Heiligen, Wesensgleichen und Unteilbaren Dreifaltigkeit«.
So ist das Zévraypa, die in Geltung stehende griechische Verfassung von
1975 iiberschrieben, die nach siebenjihriger Militirdikeatur die Demo-
kratie in Griechenland neu begriindete. Aber so haben auch alle ihre Vor-
ginger von 1952, 1927, 1911, 1864 einschlie8lich der ersten Verfassung
vom Jahre 1844 begonnen.

Dieser Eroffnungspassus diirfte einzigartig unter den neuzeitlichen
europiischen Verfassungen dastehen und dokumentiert so schon beim
ersten Blick auf die Verfassung ein spezifisches Verhiltnis von Glaube und
Politik, Kirche und Staat im modernen Griechenland.

So méchte ich im folgenden zuerst die Aussagen der griechischen Ver-
fassung zur Orthodoxie als »vorherrschende Religion« und ihre gegen-
wirtigen Interpretationen vorstellen. In einem zweiten Schritt frage ich
dann nach den historischen Hintergriinden fiir diese Verfassungsaussage
und komme dabei auf einen innergriechischen Konflikt am Vorabend des
Freiheitskampfes von 1821 zu sprechen, der eine bleibende Spaltung der
griechischen Gesellschaft begriindete, ohne doch die besondere Bedeu-
tung der Orthodoxie letztendlich in Frage zu stellen.

! Die Kirche und Religion betreffenden Teile der Verfassung einschlieflich aller
Gesetze zum Verhiltnis Kirche und Staat sind leicht zuginglich bei: I.M. Koniaapn,
Ocpehdrderg Arataes ayéaewy Kpdroug- Exxdnolag (Birobixn Exxinotaatixoed
Awalov Zetpd A’, Tlnyée 1), Athen 1999. Die Verfassung in deutscher Ubersetzung
findet sich bei: K.-D. GROTHUSEN, Griechenland (Siidosteuropa-Handbuch Bd. III),
Gértingen 1980, 577-624; Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts NF 32 (1983), 360-393;
A. KimMmeL (Hg.), Die Verfassungen der EG-Mitgliedstaaten, 21993 (dev Nr. 5554),
122fF.
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1. DIE GRIECHISCHE VERFASSUNG

Regierungen und politische Systeme sind in Griechenland im 20. Jahrhun-
dert starken politischen Schwankungen zwischen Monarchie, Militirdikea-
tur und Demokratie unterworfen gewesen®. Entsprechend sind auch die
Bezichungen zwischen Kirche und Staat, wie sie sich in der jeweiligen
Verfassung, den Gesetzen und der Kirchlichen Grundordnung (Kara-
statixds Xdprne) niederschlagen, nicht statisch und ohne Verinderungen
gewesen. Die heutige Verfassung Griechenlands wurde am 7. Juni 1975
beschlossen und 1986 und 2001 novelliert’. Die heute geltende Kirchli-
che Grundordnung, die ihrerseits ein Gesetz ist!, wurde bald danach, am
31. Mai 1977, in Kraft gesetzt.

In der Verfassung taucht nun in Art. 3,1 eine Bestimmung iiber das
Verhiltnis von Kirche und Staat auf, die sich so in allen griechischen
Verfassungen fast wortgleich am Anfang findet. Sie gehért zum Teil 1
der Verfassung, der die »Grundbestimmungen« (Bagixal SixtdEeiq)
zur Staatsform und zu den Bezichungen von Kirche und Staat enthilt.
Vor 1975 stand sie allerdings ganz am Anfang der Verfassung in Art.1.
In dieser leichten Verschiebung deutet sich bereits eine gewisse Neube-
stimmung der Beziehung von Kirche und Staat an’.

Der Art. 3,1 lautet:

» Vorherrschende Religion in Griechenland ist die der Ostlichen Orthodoxen
Kirche Christi. Indem sie als Haupt unseren Herrn Jesus Christus anerkennt,

Zur Verfassung und der griechischen Verfassungsgeschichte vgl.: P PouLitsas, Die
Bezichungen zwischen Staar und Kirche in Griechenland, in: P. Bratsiors, Die ortho-
doxe Kirche in griechischer Sicht, Stuttgart 21970, 244-254; P. DacrocGLou, Ver-
fassung und Verwaltung, in: GROTHUSEN, Griechenland (wie Anm. 1), 13-53; zum
politischen System: G. HERING u.a., Politisches System, in: GROTHUSEN, Griechenland
(wie Anm. 1), 54-122; zur Kirche von Griechenland: F. Hever, Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften, in: GROTHUSEN, Griechenland (wie Anm. 1), 400-425.
> Auch in der letzten Novellierung blieben die Artikel zur Kirche unverindert. Vgl.:
A. FiLos, Die neue griechische Verfassung, Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches
Recht und Vélkerrecht 62 (2002), (993-1026), 1021f.
4 Nomos 590/1977; KoniaaPH, Oeperdderg AvatdFerg (wie Anm. 1), 49-118.
> Zum folgenden vgl: I.M. Konarss, Die orthodoxen Kirchen in Griechenland nach
der neuen Grundgesetzgebung, ZevKR 23 (1978) 189-201; TH. Tsarsos, Die verfas-
sungsmiflige Gewihrleistung der Religionsfreiheit in Griechenland, in: H. Barion /
E. ForsTHOFF / W. WEBER (Hg.), FS C. ScHMITT, Berlin 1959, 221-252; A. WrTTIG,
Die orthodoxe Kirche in Griechenland. Thre Beziehung zum Staat gemif der Theorie
und der Entwicklung von 1821-1977 (OC NE 37), Wiirzburg 1987; n. Tpaianoz
/ T.A. TToranz, Exxdnoiastind Alxaro, Athen 22003; 1.M. KoNiaaPHE, Eyyetptdio
Exxinsiasticod Awaiov, Athen-Komotini 2000.
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ist die Orthodoxe Kirche Griechenlands beziiglich des Dogmas mit der Grofien
Kirche in Konstantinopel und jeder anderen Kirche des gleichen Bekenntnisses
untrennbar verbunden und bewabrt wie jene unerschiitterlich die heiligen apo-
stolischen und die von den Konzilen aufgestellten Kanones sowie die heiligen
Uberlieferungen. Sie ist autokephal und wird geleitet von der Heiligen Synode
der amtierenden Bischife sowie der aus ihrer Mitte hervorgehenden Stindigen
Heiligen Synode, die gemif§ der Grundordnung der Kirche gebildet wird unter
Einbaltung der Anordnungen des Patriarchaltomos vom 29. Juni 1850 und des
Synodalakts vom 4. September 1928. «¢

Der Art. 3,17 formuliert also drei fundamentale Bestimmungen iiber die
Stellung der Kirche von Griechenland im griechischen Staat. Dies sind

— die Qualifizierung der Orthodoxie als vorherrschende Religion (ém-
xpatobon Opnoxela);

— der verfassungsmiflige Schutz fiir die Bewahrung der Kanones und der
heiligen Uberlieferungen;

— die Autokephalie und Selbstverwaltung, die in den genannten Doku-
menten von 1850 und 1928 ihre historische Neubestimmung erfuhr®.

Uns soll im folgenden besonders die Formulierung von der »vorherr-
schenden Religion« interessieren, die sich ebenfalls unverindert in allen
Verfassungen seit 1844 findet. In der Bestimmung der Orthodoxie als
¢muxparobon Bpnoxeta wird die hervorgehobene und privilegierte Stellung
der Kirche von Griechenland gleichsam auf den Begriff gebracht. Und

von einer privilegierten Stellung ist weiterhin zu reden, obwohl 1975 im

"Emxpatoboa Opnaxela &v Exradt slvar # v7c Avarohxi)s 'OpbodbéEon 1ol Xprartol
‘Exxdnotac. ‘H *0p08680f0c *Exxinoia tv¢ ‘Earddoc, xedariv yvmpilousa tov Kiprov
Nuav Inoobv Xptorby, brdpyet dvanoondatag fvapévy doypatiée petk s év Kav-
otavtiveurtdhet Meydhng nal ndone &Mwg 6podéEou tob Xpratol "Exxdnalas, mpolca
drapaaareitac, Gg éxelvat, Tovg lepode dmaaTohxolg xal auvedixolg xavévag xai Tag
lepc mapadéoere. Elvar adroxéarog xai Sroixeirar Hmd i ‘lepac Zuvddou tiv év
vepyela Apytepéav xal Tig Ex tadtre mpoepyopévne Atapxoilis Tepic Zuvédou, suyxpo-
Toupdvrg d¢ & Karastarinbe Xdpmne tis "Eaoanelag 6pilet, mpovpévov tév Statdlewy
100 [arprapyinod Tépou g x8’ (29) "Touviou tob Evoug 1850 xai ¢ Zuvedixtic Ipafews
g bng SemreuPolov 1928, KoniaaPH, Oepehaderg Aatdfels (wie Anm. 1), 3.

7 Ahnliche Formulierungen finden sich in der Kirchlichen Grundordnung Art. 1§1-5:

KoNIAAPH, Ocperiddeic AratdEeic (wie Anm. 1), 49f.

&  Der Patriarchal- und Synodaltomos von 1850 beinhaltet die Anerkennung der Autoke-
phalie durch das Okumenische Patriarchar, der Patriarchal- und Synodalakt von 1928
die kirchliche Verwaltung der weiterhin zum Okumenischen Patriarchat gehérenden,
nach den Balkankriegen zu Griechenland gekommenen »Neuen Linder« durch die
Kirche von Griechenland. Sie werden in der Verfassung von 1975 erstmals explizit

erwihnt. Vgl.: WrtTiG, Die orthodoxe Kirche (wie Anm. 5), 86-89. 98f. 104.
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Vergleich zur Verfassung von 1952 betrichtliche Verinderungen vorge-
nommen wurden.

So galt 1952 noch, daf} Kénig und Thronfolger orthodox sein muf-
ten. Der Konig hatte den Amtseid vor dem Parlament und der Bischofs-
synode abzulegen und dies mit dem Versprechen in der Eidesformel,
»die vorherrschende Religion der Griechen zu schiitzen«. Auch war der
» Proselytismus« vor 1975 nur einseitig gegeniiber der »vorherrschenden
Religion« verboten!

Demgegentiiber gilt nun, dafl das Staatsoberhaupt nicht mehr orthodox
sein muf$ (Art. 31). Der Eid wird nur noch vor dem Parlament abgelegt
und erwihnt nicht mehr den Schutz der vorherrschenden Religion; er
beginnt freilich weiterhin mit der Formel: »Ich schwére im Namen der
Heiligen, Wesensgleichen und Unteilbaren Dreifaltigkeit« (§33,2)°. Der
Proselytismus ist nunmehr allgemein verboten (Art.13,2).

Zum Verstindnis des Begriffes der »vorherrschenden Religion« wird
nun in der Regel zuerst darauf hingewiesen'®, dafl damit in einem
deskriptiven Sinn die Tatsache beschrieben werden soll, daf} die weit
tiberwiegende Mehrheit (3 ouvtpinriny mhetovétyra) der Griechen der
orthodoxen Kirche angehért. Dies ist ohne Zweifel richtig, denn von den
gegenwirtig 10.454.000 Griechen sind 97,6% orthodox, 1,3% Moslems,
0,4% rémisch-katholisch, 0,1% Protestanten und 0,6% Sonstige".

Nun leiten sich aber aus dem Status der »vorherrschenden Religion«
weiterhin besondere Rechte ab. So ist es selbstverstindlich, daff staatliche
Festlichkeiten nach orthodoxem Ritus begangen werden, z.B. die Instal-
lation eines neuen Ministerprisidenten in Gegenwart des Erzbischofs im
Parlament. Die Kirche von Griechenland erhilt staatliche Unterstiitzung
bei ihren Aufgaben, der Klerus wird staatlich besoldet, und an staatlichen
Schulen wird durch staatlich besoldete Lehrer orthodoxer Religionsun-
terriche erteilt. Zu diesen Rechten gehért auch der verfassungsmifige
Schutz der Unverletzlichkeit der dogmatisch-kanonischen Substanz der
Orthodoxie, die in Art. 3,1 benannt wird". Jede Abweichung von ihrer

Genauso der Amtseid der Abgeordneten, der freilich im Falle anderer Religion oder
Konfession abgeindert werden kann (§59,1.2).

Traianox / TToraHz, Exxinoweotind Aixato (wie Anm. 5), 112fF; KoniaapHE, Eyyetpi-
3o (wie Anm. 5), 96.

1" So die Griechische Botschaft Berlin (http://griechische-botschaft.de) vom 8.12.2004.
Gemeint sind damit die Kanones der ersten sieben Okumenischen Konzile einschlieBlich
des Quinisextum von 692. Nach can. 1 und 2 des Quinisextum sind darin deren dogma-
tische Entscheidungen und die 85 sog. Apostolischen Kanones sowie die sog. Kanones der


http://griechische-botschaft.de
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»unerschiitterlichen« (drapacaredrmc) Bewahrung hitte staatsrechtliche
und strafrechtliche Folgen. Das gleiche gilt fiir die Autokephalie und
Selbstverwaltung der Kirche von Griechenland. Diese wird durch die
»Heilige Synode der amtierenden Bischéfe« als héchste Autoritit wahr-
genommen unter dem Vorsitz des Erzbischofs von Athen. Sie wihlt auch
den Erzbischof und die Metropoliten aus einer jihrlich zu erstellenden
Liste, die seit 1975 nicht mehr dem fiir Religionsfragen zustindigen
Minister vorgelegt werden muf.

Gegeniiber fritheren Zustinden ist die hier verfassungsmiflig garan-
tierte Selbstverwaltung als eine Befreiung aus der vormaligen Bevor-
mundung der Kirche durch den Staat zu bewerten. Denn erst seit der
Verfassung von 1975 wurde eine wirkliche Abkehr von der seit dem
19. Jh. praktizierten staatlichen Oberhoheirt iiber die Kirche vollzogen,
wie sie seit der Bildung einer autokephalen griechischen Nationalkirche'
als staatskirchliches System nach bayerischem und russischem Muster im
Jahre 1833 festgeschrieben worden war. Danach war der Kénig Apynyég
und Iposratye der Kirche und die Synode seiner Oberhoheit unterstellt.
Der Staat hatte sich bei allen Anordnungen, die nicht das Dogma betra-
fen, eine Mitwirkung gesichert. So ernannte die Regierung die Bischofe,
ohne an die Vorschlige der Synode gebunden zu sein. Deren Beschliisse
unterlagen insgesamt dem Plazetrecht des Konigs, das vom Ministe-
rium ausgeiibt wurde in Gestalt eines Staatsprokurors ('Enirpomoc).
So war hier die Kirche im Sinne eines staatlichen Organs dem Staat unter-
gordnet'. Entsprechend nannte man dieses alte System die »gesezmiflige

Kirchenviter eingeschlossen. Die »HI. Uberlieferungen« sind die Gottesdienstordnungen,
Sakramentsordnungen und Geistlichen Ordnungen der Kirche von Griechenland.

13 Zum Modellcharakter der griechischen Nationalkirche fiir andere orthodoxe Kirchen
Siidosteuropas vgl. jetzt: E. KRraFFT, Von der Rum Milleti zur Nationalkirche — die
orthodoxe Kirche in Siidosteuropa im Zeitalter des Nationalismus, JGO 51 (2003),
392-408.

4 Eingefiithrt wurde dieses Staatskirchenrecht von dem aus einem reformierten Pfilzer
Pfarthaus stammenden Rechtsgelehrten Georg Ludwig Maurer als Mitglied des Regent-
schaftsrates fiir den minderjihrigen Kénig Orto. Vgl.: N.J. PanTazorouLos, Georg
von Maurer - ‘H mpog edpwmaixa mpbruma dAoxAnpwtixy) otpods) Tig veoeAhnvixig
vopoBealxg, Thessaloniki 1968; CH.A. Frazeg, The Orthodox Church and Indepen-
dent Greece 1821-1852, Cambridge 1969, 105-118; H. RaLL, Russische und bay-
erische Einfliisse auf das neugtiechische Staatskirchenrecht von 1833, Saeculum 20
(1969) 93-109; M. Serwo, Die ersten staatlichen Kirchengesetze in Griechenland
1833 und ihre politische Herkunft, Balkan Studies 11 (1970) 112-122; WiTTiG, Die
orthodoxe Kirche (wie Anm. 5), 81-85; TH. Nixoraou, Maurers Einfluf} auf die grie-
chische Kirchenpolitik, in: G. GrimM / TH. NikoLaou (Hg.), Bayetns Philhellenismus,
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Uberordnung des Staates« (véuey xpatoboa morteia), wihrend das gegen-
wirtige Verhilenis nun als Synallilia (cuvadinila), also als » Miteinander«
bezeichnet wird. Man spricht auch von einer 6poraia, also einer Gleich-
ordnung. Gemeint ist damit das einvernehmliche Zusammenwirken
zweier gleichgeordneter, zusammengehériger, aber zugleich selbstindiger
Teile. In einer Denkschrift der Stindigen HI. Synode v. 14. Jan. 1975
heifdt es dazu:

»Demnach bilden Kirche und Staat ein christliches Corpus, sie arbeiten eng
zusammen, wobei die Kirche zur Erflillung ihrer hichsten Sendung in der Gesell-
schaft nicht vom Staar regiert wird, sondern ibre Selbstindigkeit wabrt... «'5

Der Art. 2 der Kirchlichen Grundordnung (Katastatinég Xderyc) formu-
liert, auf welche Bereiche sich diese Synallilia und Synergasia beziehen.
Dort heifit es:

»Die Kirche von Griechenland arbeitet mit dem Staat zusammen im Falle
von Themen gemeinsamen Interesses, wie denen der christlichen Erziehung der
Jugend, der Militirseelsorge, des Hochhaitens der Institutionen von Ehe und
Familie, der iffentlichen Wohlfahrt und des Sozialwesens, des Schutzes heiliger
Kulturgiiter und kirchlicher und christlicher Denkmiiler und der Sanktionie-
rung neuer religiéser Feste; sie verlangt den Schutz des Staates, sooft die Religion
angegriffen wird. «'6

Das sich in den genannten Bereichen vollzichende enge »Miteinander«
des Staates mit der Kirche von Griechenland muff nun in den Kontext der
in Art. 13 verfassungsmiflig garantierten Religionsfreiheit gestellt werden.
Diese betrifft die Freiheit des religidsen Gewissens und die Kulcusfrei-
heit in allen Aspekten und Dimensionen'’. Dazu gehéren ausdriicklich

Miinchen 1993, 47-66; A. MULLER, »Eure Religion gewissenhaft zu beschirmen«. Zur
Kirchenpolitik des katholischen Wittelsbachers Otto im Orthodoxen Griechenland,
KuD 50 (2004) 226-257.

' Vgl.: Informationen aus der Orthodoxie, hg. v. Kirchlichen Aufenamt der EKD, 1975
I, S. 15.

¢ Kon1aaPH, Ocuehaders Awxtdéers (wie Anm. 1), 50f.: ‘H *Exwxdnata fic ‘EardSog
ouvepydletan peta tiig Hohrelac, mpoxeipévou mept Bepdrwv xowvol evdtadépovros, ég
& THG yproTiavixis dywyTic Tic vebtnTog, Thg &v T orpartedpatt Opnoxevtintig by~
peotug, Ths EEudseng Tob Beowol ToD yaiou kol Tijg olxoyevelag, THg dpovriSos Sk tiv
neplBouddiv tév Scopdvav &v yéver mposTaciag, T Sudvidbens THY tepdy netunhiny
xal xxAnoLacTinéy kel ypLotiavindy pynuelwy, Tig xabiepdoens vénv pnoxevtindv
€optdv, {ntel 3¢ miv mpootaciav i [ToArelag bodoug mpooPadhetar ¥ Bpnoneix.

7 Vgl dazu: Teeianoz / IloraHz, Exodvotagtind Alxaio (wie Anm. 5), 73-186;
Koniaapnz, Eyyepidio (wie Anm. 5), 45-104. Art. 13 lautet: 1. ‘H &revBepia Tij¢
Opnoxevtixic ovveldioews elvar dmapaBiaotoc. ‘H anbéravarg tév &ropixdy xal



DIE ORTHODOKXIE ALS »VORHERRSCHENDE RELIGION« 83

auch die Gleichbehandlung aller unabhiingig vom religiésen Bekenntnis
(Art. 13,1.4), die Freiheit zur religiésen Erziehung sowie die Freiheit vom
Zwang zur Teilnahme an religiéser Unterweisung oder Gottesdiensten'®.

Einschrinkungen der Religionsfreiheit werden nur dahingehend vor-
genommen, daf} die Kultusfreiheit nach Art. 13,2 auf »jede bekannte
Religion« (o yvwot) Opnoxela) beschrinke ist und nicht »gegen die
dffentliche Ordnung und die guten Sitten« verstoflen darf. Auch diese For-
mulierung fand sich bereits in der Verfassung von 1844 und wendet sich
gegen Geheimkulte und scheinreligiose Geheimgesellschaften'®. Weitere
Einschrinkungen sind das Verbot des Proselytismus und die Pflichten
gegeniiber dem Staat und den Gesetzen (Art. 13,4)%.

Es ist also festzustellen, daf§ die griechische Verfassung die Gewihrleis-
tung der Religionsfreiheit und aller Grundrechte in ihrem Teil II*' mit
der Sanktionierung der Orthodoxie als »vorherrschende Religion« ver-
bindet. Damit ist klar, daf§ der Orthodoxie keinerlei Befugnis iiber andere
»bekannte« Religionen zukommt. Wihrend vor 1975 der Begriff der
émxpatobon Bpnoxcia allgemein als »Staatsreligion« (Bpnoxela g émi-
xpatetac) gedeutet wurde und entsprechend die Kirche als » Staatskirche«
(Exxinota w0l Kparouc) verstanden wurde, hat sich nun seit 1975 eine
rechtswissenschaftliche Diskussion iiber die Bedeutung dieses Begriffes
der Verfassung entwickelt. Die Interpretation des Begriffes reicht von der
Annahme einer nur festzustellenden Beschreibung der Religionszugeho-
rigkeit der Masse der Griechen bis zu einer regulativ-gesetzlichen Bedeu-
tung im Sinne einer »offiziellen Religion des Staates«. So kann in dem
gegenwirtigen juristischen Standardwerk zum Kirchenrecht von Spiros
Troianos und Georgios Poulis die Position vertreten werden, dafl durch

ToMTIGY Stxatwpdtev dtv EEaptatar Ex Tév Bpnoxeutnév Exdotou menobfoeay. 2.
Maca yvaoth Bpnoxeia elvar éheuBépa xal & Tijg Aatpeing adtie Teholvratl dxwibtwg
Omd v mpaataatay Tév vépwy. ‘H &exnet g Aatpsiag 3tv émrpémetan v& mpasPdiy
v dnpoctay TaEw 7 T& yenota 0. O mpoonhuTiopds dmayopedetar. 3. Of Aetroupyol
Ehev v yvwortdv Bpnoxetév Dmduetvrar el Thv admiv émontelay tv¢ [loAireiag xai eig
Thg adThg Evavtt Tabtng broypedoei, bg xal of Th¢ mxpatolore Opnoxeins. 4. Oddelg
Sbvarar fvexa tév Opnoxeutixdy adtol wemabfoewy vk dradayf] TTG ExmAnpwoLLg
tév mpog 10 Kpdtog dmoypedaewy 7] vk &pv 8] Thv cuppbpdmaty Tou mpag Tads vépovus.
5. Ob8elc Bprog emPadderar &veu vépou dptlovrog xal tov Timov adtol. KONIAAPH,
Ocperdderg Atatdberg (wie Anm. 1), 3f.

8 Teaianoz / TToranz, Exxdnotactiné Atxaro (wie Anm. 5), 93.

19 TeaiaNoz / Tloranz, Exxdnotastiné Alxato (wie Anm. 5), 98f.

2 Teaianos / [Toralg, Exxdnoustiné Aixato (wie Anm. 5), 105-109.

2 In den Art. 4-25. Vgl.: DacToGLOU, Verfassung und Verwaltung (wie Anm. 2), 22-25.



84 HEINZ OHME

die Verfassungsbestimmung von Art. 3,1 die Orthodoxie »die offizielle
Religion« (1) értonpy Opnoxela) sei, »die der Staat mit bestimmten Vorrech-
ten ausgestattet hat.« Damit werde zwar eine Ungleichheit zu den anderen
»bekannten« Religionen geschaffen, diese erstrecke sich aber nicht auf die
einzelnen Religionsangehorigen, deren Religionsfreiheit uneingeschrinke
gelte. Gleichwohl geniefle die Orthodoxie eine Ehrenstellung als »Erste
unter Gleichen« (mpaty petakd towv)™.

Diese verfassungsmiflige Sonderstellung der Kirche von Griechenland
wird man freilich nur verstehen kénnen, wenn man sich ihrer Geschichte
zuwendet.

II. ZuM GESCHICHTLICHEN HINTERGRUND

Hier ist vor allem die Geschichte nach 1453 und der Freiheitskampf des
griechischen Volkes in den Blick zu nehmen. Denn der orthodoxe Glaube
und seine kirchliche Sozialgestalt sind wihrend der mehr als 400jihrigen
osmanischen Herrschaft die wesentliche Grundlage fiir die Bewahrung
der griechischen Ethnizitit und Kultur gewesen. Und auch bei den vielen
Aufstandsbewegungen® gegen die osmanische Herrschaft bis zum groflen
Unabhingigkeitskampf, der »Epanastasis« von 1821, ist die Rolle von
Glaube und Kirche in Rechnung zu stellen. Bischofe, Klerus und Mén-
che gehorten stets zu deren Initiatoren und waren die ersten Opfer. Man
hat deshalb zurecht gesagt, daf§ der Kleriker oder Monch im schwarzen
Rhason zu einem »Nationalsymbol« der Griechen geworden sei*®. Hier-
fiir einige Beispiele:

Die griechische Revolution wurde in Absprache zwischen dem antios-
manischen Geheimbund der » Philiki Hetairia« (Gesellschaft der Freunde)
in Odessa und fithrenden Bischoéfen Griechenlands am 25. Mirz 1821,
dem kirchlichen Feiertag der »Verkiindigung Mariens« (Edayyeiioude
t7ic Ocotbxnov), einem der zwdlf Hauptfeste der Orthodoxie, 6ffentlich
proklamiert.”® Dieser Tag ist bis heute der héchste nationale Feiertag

2 Tpaianos / Tloranz, Exxnotactid Alxaro (wie Anm. 5), 113-119. 110: dmoteroboe
v emionuy Opnoxelx wou v6 Kpdrog elye mpotxiset pe dpiopéva mpovdpta.

2 Eine kurze Auflistung der Aufstinde bei: D. Savramis, Die soziale Stellung des Pries-
ters in Griechenland, Leiden 1968, 55f.

# Vgl.: Savramis, Die soziale Stellung (wie Anm. 23), 57. K. BoBoaInHz, ‘H &xximata
elg Tov dydva Ti¢ eheuBeplag 1453-1953, Athen 1953.

3 A, Kokkinoz, ‘H é\mvicd) Enavastaoie (Bd. 1-12), Athen 1956-1960; Frazee, The
Orthodox Church (wie Anm. 14), 15-49.
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in Griechenland. Der damalige Metropolit von Patras, Germanos®, seg-
nete nach der Feier der Goutlichen Liturgie die Aufstindigen in Patras
und lief sie auf die weifle Fahne mit dem blauen Kreuz schwéren. Auf
dem Hauptplatz der Stadt wurde eine Ikone Christi aufgestellt, auf den
Moscheen Kreuze angebracht, und die Ménche von Mega Spelaion fithr-
ten die Aufstindigen unter dem Gesang des Trishagion in den Kampf,
dem sich schliefflich der gesamte Klerus auf der Peloponnes anschlof.
Charles Frazee urteilt zu recht: »The Revolution had become a Holy
War.»?

Zu diesen Ménchen und Klerikern, die im schwarzen Rhason mit dem
Gewehr in der Hand den griechischen Freiheitskampf anfiihrten und so
im nationalen Gedichtnis der Griechen als Helden lebendig sind, gehort
z.B. Athanasios Diakos (1785-1821), der am 27. Mirz 1821 im Kloster
Hosios Lukas mit zwei Bischéfen die Revolution ausgerufen hatte und
schon am 22. April von einer tiirkischen Ubermacht bei den Thermo-
pylen besiegt und am 24. April gepfihlt und verbrannt wurde. Oder der
Archimandrit Gregorios, genannt Papaflessas (1788-1825)%, der sich am
20. Mai 1825 mit 950 Griechen einer igyptischen Invasionsarmee von
10.000 Fufsoldaten und 3.000 Kavalleristen entgegenstellte und dabei
mit allen Griechen den Tod fand®.

Der Okumenische Patriarch und die fiihrenden griechischen Kreise der
Phanarioten® in Konstantinopel wurden nun als die fiir die Loyalitit des
orthodoxen Religionsvolkes, des Rum Millet*!, Verantwortlichen von den
Osmanen umgehend zur Rechenschaft gezogen. Der 76jihrige Okume-
nische Patriarch Gregorios V2. (1797-1821: 1797/8. 1806/8. 1818/21)

% Germanos, im Jahre 1771 geboren, wurde 1806 Metropolit von Patras. Von 1815-1817
hielt er sich in Konstantinopel auf und stand in engem Kontakt zum Patriarchen Gregorios
V. Zuriickgekehrt arbeitete er engstens mit der Philiki Hetairia zusammen. Vgl.: FRaZEE,
The Orthodox Church (wie Anm. 14), 20. Ob die Proklamation des Aufstandes durch ihn
im Kloster Hagja Lavra mit dem Lavaron in der Hand erfolgt ist, ist heute umstritten.

77 Frazeg, The Orthodox Church (wie Anm. 14), 21. Zu den religiésen Elementen der

byzantinischen Kriegsfithrung und deren Weiterleben vgl. meine Zusammenstellung

in: H. Onme, Die Haltung der Serbischen Orthodoxen Kirche im gegenwirtigen

Balkankonflikt: »Religionskrieg»? — »HI. Krieg«?, KuD 42 (1996}, 82-113. 91-98.

Archimandrit Gregorios Dikaios, engster Mitarbeiter von Metropolit Germanos von

Patras, vgl: Frazeg, The Orthodox Church (wie Anm. 14), 20.

» Zu beiden vgl.: Savramis, Die soziale Stellung (wie Anm. 23), 57ff.

% Vgl. St. RUNCIMAN, Das Patriarchat von Konstantinopel, Miinchen 1970, 348-370;
jetzt: A.I. Anozroaonoraos, [ toug Pavapidree, Athen 2003.

3 Vgl.: H. Onmg, Art. Millet-System, in: RGG* 5, Tiibingen 2002, 1327.

%2 Zu ihm vgl.: Frazeg, The Orthodox Church (wie Anm. 14), 22-24; G. HERING,
Gregorios V., in: Biographisches Lexikon der Geschichte Siidosteuropas, Bd. 2,

28



86 HEINZ OHME

wurde nach dem Ostergottesdienst am Ostermorgen, dem 10./22. April,
verhaftet, ins Gefiingnis gesteckt, gefoltert und um drei Uhr nachmittags
als erster Hohepunkt eines antichristlichen Pogroms im Eingangstor des
Patriarchates erhingt®. Er wurde zum Symbol des griechischen National-
bewuftseins. Seit 1871 ruhen seine sterblichen Uberreste in der Athener
Kathedrale*. Seit 1872 befindet sich vor dem Hauptgebiude der Univer-
sitit von Athen sein Denkmal, 1921 wurde er heiliggesprochen.

Ganz anders war die Situation 1821 auf den Inseln Syros, Tinos, Thira
und Naxos, die nach dem vierten Kreuzzug unter venezianische Herr-
schaft geraten waren®. Die dortige romisch-katholische Bevolkerung ver-
weigerte jede Beteiligung am Aufstand. Auf den katholischen Kirchen
flatterte hier ab Mirz 1821 die franzésische Flagge, galt doch Frankreich
als Schutzmacht der Katholiken. Die Bischéfe waren Italiener und lieen
sich die Direktiven aus dem Vatikan geben®.

Nicht vergessen werden darf schliefflich auch die Bedeutung der Kir-
che fiir das Schulwesen in jenen Jahrhunderten, so sehr es auch wihrend
der Tiirkenherrschaft darniederlag. Zwei Drittel der bei Ausbruch der
Revolution bestehenden ca. 600 offiziellen griechischen Schulen sind von
orthodoxen Klerikern gegriindet worden. Und beim heimlichen Unter-
richt des Nachts in den auflerdem zu » Geheimschulen« (xpudd oyoreta)
umfunktionierten Kirchen vermittelten die Priester trotz ihres niedrigen
Bildungsstandes elementare Kenntnisse iiber den Glauben und die Kul-
turgiiter der Nation®.

Miinchen 1976, 88-96; ©. Zuzhs, O Matpuapyne Tonybpos E ot suveldyon tou
I'évoug, Thessaloniki 1986; TH. NikoLaou, Art. Gregorios V., in: RGG* 3, Tiibingen
2000, 1270.
3 Vgl. den Augenzeugenbericht des Chaplains der Britischen Botschaft, Robert WaLsH,
A Residence at Constantinople, London 1836, 299-323. Ein Auszug daraus bei:
R. CLoGG, The Movement for Greek Independence 1770-1821, London 1976, 206-
208. Gregorios hatte sich in den Jahren zuvor stets geweigert, Konstantinopel zu ver-
lassen, als die Vorbereitungen zum Aufstand bereits liefen und die Hl. Synode ihm riet
zu flichen. Dasselbe Schicksal erlitten zwei Metropoliten, zwdlf Bischéfe und mehrere
hohe Beamte aus den Phanariotenfamilien. 14 Kirchen wurden verwiistet, geschindet
oder zerstort. Vgl. auch: Frazeg, The Orthodox Church (wie Anm. 14), 26-30.33f.
Die Osmanen hatten eine Beerdigung verweigert und den Erhiingten ins Meer werfen
lassen. Tage spiter wurde die Leiche im Schwarzen Meer entdeckt und in Odessa
feierlich beigesetzt.
» 1821 lebten dort ca. 16.000 Personen, wobei Tinos erst 1714 tiirkisch geworden war.
% Frazeg, The Orthodox Church (wie Anm. 14), 42ff.; G. HorMaNN, Das Papsttum
und der griechische Freiheitskampf (OCA 136), Rom 1952.
7 T. Erarreaiang, ‘H madeia éni Tovpxoxpatiag (2 Bd.e), Athen 1936; vgl. auch:
A. Bakasonoraor, Ioropia tob Néov ‘Exdnwiopod, Bd. 2,1, Thessaloniki 1964, 259fF.
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So kommt dem orthodoxen Klerus in der Tat in vielerlei Hinsicht
besondere Bedeutung zu. Dennoch muff man mit Alexandros Papaderos
sagen: » Obne die grofie Bedeutung des Klerus herabsetzen zu wollen,... die
eigentliche Kraftquelle des Neugriechentums (war) die tiefe und lebendige
Verbundenheit mit der Kirche iiberbaupt, das Wissen von der Gliedschaft
an dem einen Leibe... Denn hier, im Bereiche des Religivsen, griindete sein
GemeinschafisbewufSesein: nur in der Kirche und mit der Kirche vermochte
der Grieche seine Existenz zu behaupten. «*8

Dieses ethnische Einheitsbewufltsein wurzelte letztlich im byzantini-
schen Selbstverstindnis staatlicher Einheit, die im wesentlichen als reli-
giose Einheit verstanden wurde. Und die Tiirkenherrschaft bewirkte, dafs
das griechische Volk vor allem anderen in der orthodoxen Kirche seine
Einheit erfuhr und bewahrte. So konnte der Wortfiihrer des orthodoxen
Konservativismus und bedeutendste griechische Theologe in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, Konstantinos Oikonomos (1770-1857)%
1835 mit Recht behaupten: » Die Kirche ist die Nation« (‘H *Exxinoto

. brdpyer adtd T6 #0vog).

Gleichwohl ist es nun eine gerade im griechischen Freiheitskampf
aufbrechende innere Spaltung der griechischen Volksseele, die sich bis
in die Gegenwart durchhilt und deren Anfinge man ebenfalls kennen
muf}, wenn man die Stellung der Kirche von Griechenland heute richtig
verstehen will. Die Unterstiitzung fiir die revolutionire Freiheitsbewe-
gung der Griechen ist nimlich im hoheren griechischen Klerus keines-
wegs einheitlich gewesen. So wandte sich die Hiera Synodos des Oku-
menischen Patriarchates ab 1793 in einer ganzen Reihe von Enzykliken

3% A. PAPADEROS, Metakenosis. Griechenlands kulturelle Herausforderung durch die Auf-
klirung in der Sicht des Korais und des Oikonomos, Meisenheim am Glan 1970,
13.

3 Zur Person vgl. A. PAPADEROS, Art. Oikonomos, in: RGG* 6, Tiibingen 2003, 497.

% Die Nation definierte er als eine »Gemeinschaft von Menschen gleicher Abstammung
und Sprache, die einen einheitlichen Glauben haben und nach den gleichen Kanones
des heiligen Kultus leben, die sie von den Vitern ererbt haben« (‘H *Exxinola éxdo-
Tou #lvoug xai idtwe % Tév "OploddEwy, &M wy te nal tev ‘Elivay, rdpyet adtd o
#vog, Oewpodpevov Gg ia xowvwvia dvBpdmwy bpoyevév xal dpoyrdscwy, Ta abtd
mept Oeod Solalbvrwv xal xatk Todg adtole g Belag Aatpetag xavévae xuBepvapévay,
obg mapérafov mapk Tiv maAar matépowv....). Zitiert nach: PAPADEROS, Metakenosis
(wie Anm. 38), 65. Von Joseph Bryennios, dem Prediger der Orthodoxie zu Beginn
des 15. Jahrhunderts, stammt die Aussage: »Dies allein ist unser Sein, unser ortho-
doxer Glaube; er ist unser Reichtum, unser Ruhm, unser Genos« (tobrto &oti pévoy
76 elvou Ay, ¥ 6p0630k0g mlaTig Hudv. abty Tholtog Huiv, abry 86Ex, alty yévec...).
Vgl.: PAPADEROS, Metakenosis (wie Anm. 38), 65. Zu Bryennios vgl: H.-G. BEck,
Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Miinchen 21977, 749f.
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an die Bewohner und Kleriker jener Eparchien, in denen revolutionire
Ideen besonders um sich griffen*’, um die Reinheit des Glaubens zu
verteidigen und dem revolutioniren Gedankengut entgegenzutreten, das
in volkstiimlicher Weise besonders durch die Gedichte des Rhigas Phe-
raios (1757-1798)% weite Verbreitung fand. Insbesondere die Ionischen
Inseln waren zu dieser Zeit ein Zentrum revolutionirer Freiheitspropa-
ganda franzosischer Agenten, die ins Griechische iibersetzte und in Korfu
gedruckte franzésische Revolutionsliteratur verbreiteten®.

Weiterhin zirkulierten ab 1793 eine ganze Reihe von Schriften, mit
denen theologische Parteiginger des Patriarchates versuchten, unter den
gebildeten Griechen die Verbreitung der revolutionir-freiheitlichen Bewe-
gung zu bekimpfen*. Um den Publikationen der griechischen Drucke-
reien in Venedig, Leipzig und Wien entgegenzutreten, hatte Sultan Selim
II. (1789-1807) dem Patriarchen Gregorios V. sogar wieder den Betrieb
einer eigenen Druckerei gestattet.

Zu den Publizisten an dieser Front gehorte auch der Priesterménch
Athanasios Parios (1721-1813)%. Von ihm stammt wahrscheinlich® auch

4

Vgl. z.B.: AT. Anozrosonoraoz, H Taiiuh Ernavdartacy omv tovpxoxpatoupévy
eNvity xotvevia. Avtidpdoetg ota 1798, Athen 1989; A.1. BranorzHs, Ayvasta
maTploTixd GuIAESe xat avéxSwTa xeipeva T emoyhs Tou Phya xar tov Kopa#. H
drhoyarhx] xat v aviiyahixf wpomaydvda, in: Enetepic tou Mesarwvinod Apyelov
15-16 (1965/1966) 125-330; B.XT. Karareaprror, ‘H matprapyixd) Eyxdxiiog Tod
Conyopiov E’ mpog tovg ‘Entavnsiove. To Oixoupevixd [Matprapyeio xal % Takhucy
*Enavdvotasy, "Opbodoia xal Oixovpévy, Athen 2000, 469-518.

2 Vgl. z.B.: G. VELOUDIS, Art. Velestinlis, in: Biographisches Lexikon zur Geschichte
Siidosteuropas, Bd. 4, Miinchen 1981, 399-402; CLoGG, The Movement for Greek
Independence (wie Anm. 33), 149-162.

4 Z.B. Poisson de la Chabeausitres Catéchisme Frangais, Venedig 1797, iibersetzt als:
Karhynews eheubépov avBpdmou. Vgl.: R. CLoGa, The ‘Dhidhaskalia Patriki’ (1798): An
Orthodox Reaction to French Revolutionary Propaganda, Middle Eastern Studies 5 (1969),
(87-115) 92; A.L. BpaNOTYEZHE, ‘Totopla Tob ‘Eadnvixod "Ebvouc I, Athen 1975, 448.

# Z.B. Nikodemos Hagioreites und Sergios Makraios. Vgl.: 1. KitpoMHA1aH, Neoehry-
wixde Auxdwriopbc, Athen 2000, 434-438; G. PopskALskY, Griechische Theologie in
der Zeit der Tiirkenherrschaft 1453-1821, Miinchen 1988, 377-382.

4 Zu ihm, dem bedeutendsten Schiiler des Evgenios Vulgaris, vgl. PopskavLsky, Griechi-

sche Theologie (wie Anm. 44), 358-365.

Auch wenn die Verfasserfrage nicht endgiiltig zu 16sen ist, ist doch heute unstrittig,

daf die Schrift auf Initiative des Okumenischen Patriarchates entstanden ist und sich

harmonisch in eine ganze Reihe ensprechender Publikationen des Patriarchates ein-
reiht. Unter den Zeitgenossen rechnete K. Oikonomos mit der Verfasserschaft von

Anthimos. Sergios Makraios hielt den Patriarchen Georgios V. selbst fiir den Verfasser.

Thnen folgen einige iltere Historiker. Vgl.: ®.H. Haror, ITposByxec ariv Exhnvoa)

Biroypadia, Athen 1973, 274.
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eine der ersten in dieser Absicht gedruckten Schriften, die 1798 unter dem
Namen des Jerusalemer Patriarchen Anthimos (1788-1808)* erschienene
27seitige Publikation mit dem Titel Awdaoxaria Marpuxr®®. Die Schrift
ist unter Griechen zwischen Paris und Jerusalem weit verbreitet gewesen.
Sie erlebte im selben Jahr eine zweite Auflage und wurde 1822 in Jassy in
der Moldau sogar in ruminischer Ubersetzung gedruckt®, um die Gefahr
weiterer Aufstandsbewegungen in den Donaufiirstentiimern nach dem
Revolutionsversuch von Alexandros Ypsilantis und Tudor Vladimirescu
vom Vorjahr* einzugrenzen. Sie kann als exemplarisch fiir die Haltung
des Okumenischen Patriarchates am Vorabend der griechischen Revolu-
tion gelten und soll als solche hier vorgestellt werden.

Nach der Awdaoxaria atpuy > widerstreiten »die neuaufgekommenen
und angeblich wiinschbareren und niitzlicheren Verfassungs- und Regierungs-
systeme... den wabren Ratschliissen Gottes und dem christlichen, evangeli-
umsgemiifien Leben, das umgrenzt und rechtlich geordnet ist mit politischen
wie geistlichen Geboten und Gesetzen.«>* Tatsichlich sei »das jetzt verbrei-
tete System der Freiheit« ein » Koder des Teufels und verhingnisvolles Gift<>.

47 Man hatte wohl in Erwartung seines Ablebens den schwerkranken, 81jihrigen Jeru-

salemer Patriarchen als Verfasser angegeben — der sich freilich nach seiner Gesundung
gleich davon distanzierte —, um das Schreiben mit kirchlicher Autoritit zu verse-
hen und einem Autorititsverlust des Okumenischen Patriarchen aus dem Weg zu
gehen. Zu ihm: IQ.X. KONETANTINIAHE, Art. AvBepo (19), in: OEE 2, 1963, 775f;
K.N. 2464, Neoehdnvixs Prhoroyia. Broypadiat tév év tolg ypdppact dxhapddvrwy
‘Envvov (1453-1821), Athen 1868, 585f.

4 AIAAZKAAIA MATPIKH. Zuvrebeioa [Mapx 108 Maxapiwtatov IMarpidpyov g

aytag morewe ‘Tepovsarin KYP ANOIMOT elg ddbéreray t6v 6pbodbEwy yptatiaviv

viv mpdtov Tumwleion St * i3lac Sandvye tob IMavayiov Tddou. EN KQNITANTI-

NOYIMOAEI Hap& t6 tunoypdde [oyds Twdvou &€ Appeviwv, ayGyn. Vgl.: Haror,

Mpoathxes oty ‘Exdnvucs Biphoypadia (wie Anm. 46), Nr. 217; CLoGG, The »Dhi-

daskalia Pacriki« (wie Anm. 43). Zu den folgenen Ausfithrungen verdanke ich man-

chen bibliographischen Hinweis Herrn Vasilis Tsakiris.

Durch den Bischof Meletie von Hugsi: Invatatura parinteasca alcatuita de prea fericitul

patriarh al sfintei cetati a lerusalimului kir Antim spre folosul pravoslavnicilor hristiani,

Jassy 1822.

% Vgl.: R. HEYDENREUTER, Die ertriumte Nation. Griechenlands Staatswerdung zwi-
schen Philhellenismus und Militirintervention, in: R. HEYDENREUTER U.A. (Hgg.), Die
ertriumte Nation. Griechenlands Wiedergeburt im 19. Jahrhundert, Miinchen 1995,
47-60; E. ScHUTZ, Die europiische Allianzpolitik Alexanders I. und der griechische
Unabhingigkeitskampf 1820-1830, Wiesbaden 1975.

U Ich zitiere nach: T'. BAAETA, Anavta A. Kopaij A’, Athen 1949, 42-47.

52 BAAETA, Amavra A. (wie Anm. 51), 42.

53 Eva 3éheap Tob SaPbrov ol dappdine GAéBprov: BAAETA, Amavta A. (wie Anm. 51),
45.

49
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Es gehore zu den Verfithrungen und Tiuschungen des Teufels, mit denen
dieser »die Erwihlten wegreiften will von den richtigen Lebren<*. Deshalb
wird eingangs in der Awdaoxaria ITatpixy an die Geschichte der Hiresien
des ersten Jahrtausends erinnert, zu der die » neuere lateinische Hiresie«
hinzugetreten sei, mit der der ganze Westen verfiihrt wurde und die sich
weiter verzweigt habe in Lutheraner, Kalvinisten, Evangelische und unge-
zihlte andere®.

Man miisse demgegeniiber nun »die unendliche Liebe Gottes uns gegen-
diber« sehen, mit der » unser in seinem Erbarmen unendlicher und allweiser
Herr gehandelt habe (oixovéuncev), damit er aufs neue den heiligen und
orthodoxen Glauben von uns Frommen unversehrt bewabre und alle rette (v
oday Tovg mavtag).« Und nun folgt eine bemerkenswerte geschichtstheo-
logische Aussage, die umgehend massiven Widerspruch erfahren sollte.
Die Awdaoxario ITarpuey fihrt nimlich fort: Gott selbst habe »dlieses
miichtige osmanische Reich aus dem Nichts geschaffen und setzte es an die
Stelle unseres rimischen Reiches, das in seiner orthodoxen Glaubensgesinnung
in gewisser Weise zu erlabhmen begonnen hatte«*. Und Gott habe »dieses
osmanische Reich hoher erhoben als jedes andere Reich, um zu zeigen, daff
dies nicht durch menschliche Macht, sondern durch gottlichen Willen gesche-
hen sei, und um allen Gliubigen zu bezeugen, daf§ es ibm gefiel, so das grofle
Geheimnis, nimlich das Heil fiir seine auserwiihlten Vilker, zu verwalten
(v olxovouroy, péya pusthpiov, Tiv cotnpiay dnrady eig Tole éxhex-
tol¢ tov Awobc). Es ist also der allmichtige Herr, der dieses Reich iiber uns
errichtete — denn es gibt keine Herrschaft aufSer von Gott” —, damit es fiir
die Abendlinder wie ein Ziigel sei, fiir uns Orientalen aber ein Gesandter

zu unserer Rettung (mpbfevoc cwmnplac).«>®
3 .tolg éxdextole, & v& Todg xpnuvily &rd v 6pBétyTa Tév Soypdrwyv: BAAETA,
Anavta A. (wie Anm. 51), 42.

5 BAAETA, Amavra A. (wie Anm. 51), 44.

56 Gemeint ist hier die Unionssynode von Ferrara-Florenz vom Jahre 1438/9.

57 Direktes Zitat von Rom 13,1: odx Eatu yap eEovaia, el uh dmd Geob.

¥ mpémer va IdBpey xal vk Bavpdowpey Tiv dmetpov Tob Beoll mpog Hudg dydmy. 18éte
Aapmpdrate Ti olxovéunoey 6 &metpog &v EAéet xal mdvoodag Hudv Kiproc, Sta va purdly,
xal abbg dAdBnTov T dylay xal 6pB630Eov wloty Audv Tév edoeBav, xal vi ataoy
7ol navtac. "Hyetpev &x Tob undevoc miv loyupdy adtiv Basthelay tév "O0wpaviv, dvtl
7 Tév Pupalwy Huév Bacihelas, ¥ dmota elyev dpyloe:, Tpbmov tivd, v ywialvy elg
& i 6pbodbEou wiorewe ppoviipata, xai dwoe v Basiretay adTiv Tiv "Obwpaviv
mepLocdTepov and xale &AMy, Suk vi dmodelly, avapdiBbrng, &t. Oelw Eyévero Bourd-
poctt, ol 8yt pué Sbvapiy tév dvlpamav, xal vi mioToTOoY) TdVTaE TObG maToe, 6Tt
pe adtov Tov Tpdmov e08bumae va olxovouvey), wéya pusthptov, TV cwtnelay dnhady
elg Tolg Exhextolg Tou Aaole. Katéostnoe hotmdv g’ buds 6 mavrodivapoc Kiptog admiv
v ARy Bactelay (»odx Eot Efovoin, el i) dmd Beob«) dtae va elvan el pév Todg
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Wir haben hier also eine geschichtstheologische Einordnung der osma-
nischen Herrschaft vorliegen, die diese heilsgeschichtlich qualifiziert.
Es gehe um das mega mysterion des Heils der von Gott Erwihlten. Die
osmanische Herrschaft wird hier zum irdischen Arm von Gottes Heilswil-
len, insofern sie die orthodoxen Christen vor dem Ubergriff der Hiresie
und so auch vor der neuen Gottlosigkeit schiitzt und die Bewahrung der
Authentizitit des Glaubens erméglicht. Das direkte Zitat von Rém 13,1
dient hier der Legitimierung der osmanischen Herrschaft®.

Aber auch was die aktuelle Freiheitsdebatte betrifft, sicht die Auduo-
xoaha Tlatpund in der osmanischen Herrschaft gewissermaflen einen
Garanten der Freiheit. Denn Gott habe »das Herz des Herrschers dieser
Ortomanen so bewegt, dafs es alles, was zum Glauben von uns Orthodoxen
gehort, frei lieff.« Und als Beispiel wird nun ausgerechnet die Kirchen-
baufreiheit erwihnt mit der gewagten Spitzenaussage: » Die Kirche Christi
hat alle Freiheit zum Kirchenbau wie sie sie bei den orthodoxen Kaisern
gleichen Glaubens hatte.« Dem zu erwartenden Einwand der kontinu-
ierlichen Behinderungen durch die Osmanen wird entgegengehalten,
daf} dies nicht die Religionsfreiheit tangiere, sondern ebenfalls gleichsam
durch gottlichen Willen veranlafft dem Aberglauben einiger wehre, die
sich durch den Bau von Kirchen groffen Lohn bei Gott ausrechnen®.

So schliefft die Awdaoxaria Matpuh: »Briider, lafft euch nicht tiu-
schen...schliefit eure Ohren und schenkt den neuerlichen Hoffnungen auf
Freibeit kein Gehir... Thre Lebren... stehen den Worten der HI. Schrift und
der Apostel entgegen, die uns befehlen, uns den Obrigkeiten, die Gewalt iiber
uns haben, unterzuordnen.®' ... Bewahrt fest euren von den Vitern iiberlie-
ferten Glauben und als Anhiinger Jesu Christi unerschiitterlich die Unterord-
nung unter die politische Regierung. ... Verlieren wir nicht flir eine filschliche
und inexistente angebliche Freiheit in diesem Leben die unverwelklichen
Kriinze der ewigen Seligkeit. «5

Man wird die Adaoxaria Tlatpuieyy natiirlich nicht ohne Beachtung des
unmittelbaren historischen Kontextes verstehen kénnen®. Denn auch wenn
sich das Osmanische Reich im Niedergang zu befinden schien, war es hm

Avtixobg by Evag yaivds,els 3¢ Tolg Avatorixode Nuag wpdbevoe swmplag: BAAETA,
Aravra A. (wie Anm. 51), 44f.

* Rom 13 stand auch in den vorangegangenen Enzykliken des Patriarchates gegen die
Ideen der Aufklirung im Zentrum. Vgl. BranorzHz, ‘Tatopia (wie Anm. 43), 448f.

6 BAAETA, Aravra A. (wie Anm. 51), 45.

61 Zitat von Rom 13,1.

62 BAAETA, Amavta A. (wie Anm. 51), 46f.

¢ Vgl. dazu: CLoGG, ‘Dhidhaskalia Patriki’ (wie Anm. 43); siche auch: Runciman,
Patriarchat von Konstantinopel (wie Anm. 30), 380f.
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doch bis dahin immer noch gelungen, Aufstinde niederzuschlagen. Das
Desaster des von Katharina der Groflen unternommenen Invasionsversu-
ches auf der Peloponnes von 1770% im Rahmen des russisch-tiirkischen
Krieges von 1768-1774, das zur Dezimierung und Flucht der griechischen
Bevolkerung und antigriechischen Pogromen in Smyrna und anderen
Stidten gefiihrt hatte, lag noch nicht lange zuriick. Noch im Mirz 1797
erlebte Smyrna ein antichristliches Pogrom, das ca. 2000 Griechen das Leben
kostete. Uberdies schien sich ein neuer Invasionsversuch von franzgsischer
Seite anzubahnen®. Seit Dezember 1797 erwarteten die Osmanen einen
Aufstand und iibten nochmals verstirkten Druck auf die orthodoxe Hier-
archie aus, die christliche »Herde«, die raya, zum Gehorsam gegeniiber der
Zivilgewalt zu bewegen.

Die beherrschende Sorge im Patriarchat war so die Befiirchtung, dafl
ein drelicher Aufstand — selbst wenn er erfolgreich sein sollte — den Rest
des Griechentums der Vergeltung der Tiirken ausliefern wiirde und letzt-
endlich zu dessen Ausléschung fithren kénnte. Tatsichlich wurden nach
dem Aufstand von 1821 in dem groflen Massaker von Chios vom Feb-
ruar 1822 Zehntausende hingeschlachtet oder in die Sklaverei gefiihre®.
Und bei der Griindung des griechischen Staates 1830 sollte in der Tat
nur ein knappes Drittel aller Griechen in seinen Grenzen leben.

So Lifle sich die Adaanaria Matpucy nicht einfach als durch tiirkischen
Druck entstandenes und in anti-westlichem Ressentiment gefangenes
Dokument der Selbstversklavung (26cho8ouviia) einer aufgrund person-
licher Vorteile dem »ancien régime« der Osmanen zuneigenden tiitken-
freundlichen Phanarioten-Hierarchie erkliren — so das gingige liberal-
aufgeklirte Erklirungsmuster”. Zum einen waren die Aspekte der hier
prisentierten Geschichtstheologie keineswegs ganz neu, sondern scheinen
im gebildeten Klerus geradezu die gingige Deutung des Schicksals der
Orthodoxie seit 1453 gewesen zu sein. Der Priesterménch Anastasios

Gordios (1654-1729), bedeutender Lehrer der Griechen an der Wende

% Das sogenannte »Ortlovsche Abenteuer«. Vgl. z.B.: M. WEITHMANN, Griechenland
vom Friithmittelalter bis zur Gegenwart, Regensburg 1994, 136f.

5 Als das franzésische Expeditionsheer am 1. Juli 1798 in Agypten landete, tauchte
wenig spiter die Meldung auf, dafl Napoleon mit einem Heer von 100.000 Mann iiber
Silistra an der Donau auf dem Weg nach Konstantinopel sei. Vgl.: CLoGG, ‘Dhidhas-
kalia Patriki’ (wie Anm. 43), 93.

¢ Frazek, The Orthodox Church (wie Anm. 14), 52. Nach Auskunft des Augenzeugen
Frangois Pouqueville gab es 25.000 Tote und 47.000 in die Sklaverei Verschleppte
(Ebd.). Eugene Delacroix malte 1824 sein Monumentalgemilde ,Le Massacre du
Scio'.

67 S. Anm, 100.
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vom 17. zum 18. Jahrhundert®, hatte in seinem anonym verbreiteten
Hauptwerk » Uber Mohammed und die Lateiner« schon gesagt, dafl es
besser sei, leiblich tyrannisiert zu werden und an Christus, den wahren
Gott, zu glauben, als leiblich Erleichterung zu finden, aber an den Anti-
christen, den Papst, zu glauben®.

Und zeitgleich mit der Awdaoxaria Ilarpixy schrieb Nikodemos
Hagioreites in seinem bis heute als Standardkommentar zum kanoni-
schen Recht benutzten Pedalion, das 1800 in Leipzig publiziert wurde,
folgendes zur Frage der Oikonomia hinsichtlich der Anerkennung der
Taufe der Lateiner: Die frithere Anerkennung der Taufe der Lateiner kat’
oikonomian sei nur deshalb erfolgt, weil das Papsttum damals auf dem
Hohepunkt seiner Macht gewesen sei und die Michte der europiischen
Kénige in seiner Hand gehabt habe, »unser Reich« aber in den letzten
Ziigen lag. Wire die Oikonomia damals nicht praktiziert worden, hitte
der Papst die Lateiner gegen die Orientalen aufgestachelt und sie gefan-
gengenommen, ermordet und ihnen tausend andere Bosheiten angetan.
»Aber nun konnen sie uns solches Ubel nicht antun, seit die gottliche Vor-
sehung diber uns einen solchen Beschiitzer eingesetzt hat, wodurch er die
Augenbrauen jener Hochmiitigen schliefilich heruntergehen lieff’°.

Zum anderen verdient die damalige Sorge des Patriarchates um den
Bestand des Griechentums durchaus ernst genommen zu werden. So war
denn im Fanar eine ganz anders geartete Vision seiner politischen Exis-
tenz lebendig, als es die revolutionir-philhellenischen Pline aufgeklirter
Westeuropier sich vorstellen konnten. Im Vordergrund stand hier die
kulturelle und ethnische Bewahrung des im ganzen osmanischen Reich
zerstreuten und mit anderen Vélkern zusammenlebenden Griechentums,
das von den Tiefen Kleinasiens und des Pontos bis zur Adria und von den
Donaufiirstentiimern bis zum Libanon und Agypten siedelte. Hierfiir
kam nur ein Vielvélkerstaat in Frage und nicht die Idee eines National-
staates westeuropiischer Provenienz. Die Mehrheit der Griechen hitte
bei seiner Bildung aufen vor bleiben miissen und absehbar der Rach-
sucht der Tiirken und dem Islamisierungsdruck anheimfallen kénnen.
Der wirtschaftliche und politische Aufstieg der Griechen im osmanischen

% PopskaLsKY, Griechische Theologie (wie Anm. 44), 305-308.

® Vgl.: A. ARGYRIOU, Sur Mahomet et contre les Latins. Un ceuvre inédite d’Anastasios
Gordios, Diss. Strasbourg 1967, 81f.

70 AN Tapx 6T0U xaxd Torabta Stv SUvavtat elg Nag va xdpvouy, Ut TO va EméoTnoey

elc Hudc ¥ Oela wpdvota PpOraxa Torobrov, dmou xal adTdv exclvwy Thv dysphywy &lg

Téhog xatéBare v ddpdv: Tnddiov e vontis wnde Te plag dyimg xaBohxtic xal

drmoorohis tév "OpbodéEwv "Exxdnsiac, Athen 1982, 56.
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Reich des 18. Jahrhunderts lief} eben ganz andere Optionen denkbar
erscheinen, seitdem Griechen Schliisselstellungen im Machtapparat des
Sultans einnahmen, insbesondere in dessen Auflenpolitik und in der Ver-
waltung der Donaufiirstentiimer, im Handel und in der Handelsmarine,
die sich am Ende des 18. Jahrhunderts in griechischer Hand befanden”.
So entstand hier die Hoffnung auf eine — freilich langfristige — » Uber-
windung« des Osmanischen Reiches von innen her’.

Die Awdaoxaria Matpueh muflte freilich in jeder Hinsicht als eine Pro-
vokation von allen dem Geist der Aufklirung und den Freiheitsidealen der
franzosischen Revolution verpflichteten Griechen vor allem im Ausland
empfunden werden. Sie hat deshalb umgehend eine Replik durch den
bedeutendsten griechischen Aufklirer, Adamantios Korais (1748-1833)"
erfahren, der — allerdings anonym — sofort eine Gegenschrift publizierte
unter dem Titel ASerduer) Sidaoxania’. Sie ist die erste programmatische
Verkiindigung eines aufgeklirten politischen Freiheitswillens als Grund-
lage fiir die Gestaltung der griechischen Zukunft’.

7' Vgl. z.B.: WEITHMANN, Griechenland vom Frithmittelalter (wie Anm. 64), 127-141.

72 X. TIANNAPAZ, 'Opbodofla xai Adey oy Nedrepn ‘Eanéda, Athen 1992, 181-185;
RunciMaN, Patriarchat von Konstantinopel (wie Anm. 30), 348-371. Friedrich-Wil-
helm FERNAU hat das damalige Dilemma prizise beschrieben: » Was den Griechen zum
tragischen Verhingnis gereichte, war die schmerzliche, im Grunde unauflisliche Spannung
zwischen nationaler Sammlung und einer Wirtschafts- und Kultursuprematie, die wie ein
Spinnennetz das stliche Mittelmeer und das Schwarze Meer iiberspannte. In den Rahmen
eines Nationalstaates lief§ sich dieser Hellenismus nicht fassen, weil er alle vorstellbaren
Grenzen eines solchen Staates sprengte«. DERs., Patriarchen am Goldenen Horn. Gegen-
wart und Tradition des orthodoxen Orients, Opladen 1967, 40.

7 Korais lebte seic 1788 in Paris und wurde als Herausgeber, Ubersetzer und Kommen-
tator altgriechischer Autoren (26 Binde in den zwei Reihen: ‘Exknvixs) Bifhobiny
und IMdpepya) zu einem der bedeutendsten Kritiker und Philologen seiner Zeit. Als
solcher gab er die ersten Impulse zur Umformung des Neugriechischen zur Literatur-
sprache. Vgl.: G. VELOUDIS, Art. Korais, in: Biographisches Lexikon zur Geschichte
Siidosteuropas, Bd. 2, Miinchen 1976, 476-479; M.A. STASSINOPOULOU, Art. Korais,
Adamantios, in: LThK? 6, Freiburg i. Br. 1995, 369.

74 AAEA®IKH ATAATKAAIA MMPOX TOYZ EYPIZKOMENOYZ KATA ITAZAN
THN OOQMANIKHN ENIKPATEIAN I'PAIKOYZ, Eic avrippnowy xatd t7g
Yevdavipmg v dvépatt Tol Maxapiwtatou IMatpidpyon Iepogorbpwy éxdobeiong év
Kovetavtivourdrer [IATPIKHE AIAAAZKAAIAX. EN PQMH, ’Ev &zt A. g
"Ercubeplac (2¢Gn). BAAETA, Anavra A. (wie Anm. 51), 50-59. Dazu: Haior, Igoc-
Bhxeg oy ‘Eaaqvua) Biphoypadia (wie Anm. 46), Nr. 215; Z.@. I'paropiasor, ‘H
0p0630En onédm orov Adapdvtio Kopai), Athen 2002, 32-36; K.N. 2404, Tovpxoxpx-
toupévn ‘Errde, Athen 1869, 634-636.

75 T1. KrrpoMHaIaH, NeoehAvindg Awdwrtiopée, Athen 2000, 279.
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Korais fiihrt hier auf insgesamt 28 Seiten zuerst theologisch und exe-
getisch den Nachweis, daf§ der Jerusalemer Patriarch unméglich der Ver-
fasser der Adaoxarin [Tatpucy sein konne, weil sie »dumm und gottlos«
(Lwpa xal avtiBeog Sduoxahln)’® sei, »die HI. Schrift falsch auslege«’” und
»gegen die Lehre Christi und der Apostel und die seit Jahrbunderten kon-
stante Lehre der Orientalischen Kirche iiber die Freiheit« gerichtet sei’®.
Indem er so die Schrift fiir pseudonym erklirte und als das Werk eines
»tiirkenfreundlichen Feindes des griechischen Volkes und der Religion<”,
konnte er, ohne sich gegen die Hierarchie wenden zu miissen, grundle-
genden Widerspruch anmelden.

So schildert Korais denn zuerst ausfiihrlich den tyrannischen Charakter
der osmanischen Herrschaft®®, um dann zu fragen, ob die aus ihrer Hei-
mat flichenden Griechen etwa nicht der Weisung Christi von Mt 10,23
folgen sollten: » Wenn sie euch aber in einer Stadt verfolgen, so flieht in eine
anderel« Gegen das zentrale Schriftargument der Awdaoxaria Iatpuxy,
Rém 13,1, bringt er Rém 13,3 ins Spiel, wonach die Machthaber nicht
bei den guten Werken, sondern nur bei den bésen zu fiirchten seien, und
Paulus deshalb die Christen auffordere, Gutes zu tun. Daraus schlieft
er, Paulus lehre, nur solchen Herrschern sei Gehorsam zu schulden, die
selbst die Gesetze befolgen, die Bosheit bestrafen und die Tugend loben.
Unter der tiirkischen Tyrannei geschehe aber genau das Gegenteil. » Unter
ibr hat jeder die Erlaubnis, das flirchterlichste Ubel zu tun, wenn es nur
dazu dient, die tiirkische Habgier zu siittigen«<®'. Die paulinische Lehre
gebiete also nicht blinden Gehorsam gegen ungesetzliche Herrscher, son-
dern »tapferen Widerstand«®

Der geschichtstheologischen Deutung der osmanischen Herrschaft hilt
Korais entgegen, dafl zeitgleich mit dem Beginn der Tiirkenherrschaft der
erfolgreiche Freiheitskampf der Russen gegen die Mongolen erfolgt sei®.

76 BAAETA, Amavra A. (wie Anm. 51), 50.

77 BAAETA, Amavta A. (wie Anm. 51), 56.

7% BAAETA, Amavta A. (wie Anm. 51), 50.

7 Ebd.: 6 ¢uAdTovpxog ouyypadeic; ...¢xBpds Emlonuog xal ol yévoug Tiv [patndv, xal

76 Bpnoxetag. .. .

8 Ebd.

8 Elg adtiv, nag évag Exer miv &deiav vi mpdky & mvdetva xaxd, &v wévov Eyel Tov

Tpbmoy v& yopTdoy ThY Toupxuedv duhapyvplav: BAAETA, Amavra A. (wie Anm. 51),

51.

yewvala &vriataote, ebd.

% Tatsichlich gelang Iwan III. im Jahre 1480 der entscheidende Sieg iiber die Mongolen
der »Goldenen Horde«.

82
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Wenn dieses gegensitzliche Schicksal zweier Vélker gleichen Glaubens
ein » Mysterion« sei, dann miisse es ein » Mysterion der Gesetzlosigkeit<®
sein. Der Aufklirer Korais benutzt hier den Begriff von 2Thess 2,7, der
dort im eschatologischen Kontext das » Gebeimnis des Frevels« (vb pvoty-
ptov g avoplac) vor der Offenbarung des »Frevlers« meint. Ziel seiner
Argumentation ist aber eigentlich die These, dafl bei der Deutung der
osmanischen Herrschaft nicht von der gotdichen Vorsehung (Befa mpé-
votx) zu reden sei, sondern von der » unvorhersehbaren Torbeit« (&nd iy
&mpovénTov ddpogivyy) der thomiischen Kaiser. Und von diesen weif3 er
nun folgendes zu berichten:

» Diese traten das Gesetz mit Fiiflen, sie belasteten die Untertanen mit unertrig-
lichen Steuern, besudelten den kaiserlichen Hof mit Mord und Totschlag unter
den eigenen Familienangebirigen, vernachlissigten die Regierung des Reiches,
indem sie sich von Kaisern zu Theologen verwandelten und tiglich dumme und
ungebildete Diskussionen iiber Dogmen anregten, obne sich iiberhaupt um die
ethische Dimension der Religion zu kiimmern; sie verschwendeten liederlich das
Reichsvermagen fiir thre Liiste und vergeudeten mirt heuchlerischer Frommighkeit
Blut und Schweiff ihrer Untertanen zum Bau von Kirchen und Klistern und
liefSen dabei die Mauern und Befestigungswerke der Stidte veroden; die nichts-
wiirdige Herrschaft der Tiirken lieflen sie Stiick flir Stiick wachsen bis dahin,
daff sie sie auf den Thron von Byzanz erhoben. <

Korais weist weiterhin auf die Makkabier als Widerstandskimpfer und
von der Kirche als Heilige Verehrte hin®. Und schon der Prophet Samuel
habe vor der Einfithrung des Kénigtums gewarnt®’. Schliefllich sei nach

8 uvgrhptov Tic avoplag: BAAETA, Anavra A. (wie Anm. 51), 51.

8 Advol ... xatamamigavres Tobg vopoug, xataBapivavres Todg Hmnxbous pE dbpoug
dvmnodbdpovg, pordvavres v adtoxpatopixdy adhiy pi dbvoug xal chayhg TGV
olxetwyv, GpeMjoavtes v Stolxnowv The Bacthelug, uetaoynpatichévres éx Bastriéay
elg Beorbyoug, nvolvres xal Exdomyy pwpde xal dradeitoug culnrtvcels mepl Soy-
udtov xal undeplav &xovree dpovrida tob ROixod tic Bpnaxelug pépoug, axopmilovres
dowrtac Tov Pacthindy Bncavpdy el tag ASovag Twv, 7 ut plav dmoxprtixdy ebAdBetay
xatadamavévres o alpato xal tobe Sp@tac Tév rnxbwy elg dvorxodopny Exxinoudy
xal wovasnplov xal ddhivovreg elg Epuwoty T dyvpdparta xal t& telyyn TéY wHAewy,
TOEnoav xatd pxpdy Thv 0dmdaviy Emixpartelay Tév Todpxwy, Ewg ol Tobg dveBiBacay
xai elg adtdv Tob Bulavriov tov Opévov. BAAETA, Amavta A. (wie Anm. 51), 51f.

% BaAETA, Anavra A. (wie Anm. 51), 53. Die Orthodoxie gedenkt der Makkabiischen
Mrcyrer am 1.8. zusammen mit einer Kreuzesprozession, bei der das im folgenden von
Korais zitierte Troparion im Zentrum steht. Zum Beginn der frithchristlichen Makkabi-
erverehrung vgl. jezt: A. SCHNEIDER, Jitdisches Erbe in christlicher Tradition. Eine kanon-
geschichtliche Untersuchung zur Bedeutung und Rezeption der Makkabierbiicher in der
Alten Kirchen des Ostens, http://www.ub.uni-heidelberg.de/archiv/1388 (15.5.2008).

% Korais zitiert dazu 1Sam 18,11-18; vgl.: BaaeTa, Amavra A. (wie Anm. 51), 53f.
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kirchlicher Lehre der Mensch frei und mit freiem Willen geschaffen, die
Freiheit des Menschen sei eine Kernbotschaft des Neuen Testamentes.
» Wer aufmerksam das Evangelium, die Apostelgeschichte und die Episteln
liest, wird iiberall eine demokratische Gleichberechtigung und eine allein
von den Gesetzen begrenzte verniinftige Freiheit finden<®. Es folgt das Zitat
von Gal 3,28, und Korais fragt, wenn das Ziel und der Zweck der Lehre
Christi die Veredelung der menschlichen Seele sei, wie der Mensch denn
ein tugendvolles Leben fithren kénne, wenn er nicht frei sei? Schlieflich
erinnert der Aufklirer an einen besonders populiren orthodoxen Hym-
nus, der der Beweis sei, dafl »die Kirche der Griechen nie aufgehirt hat, den
Tyrannen zu verfluchen und Vergeltung von Gott zu fordern<®. Es ist das:

Tdoov, Kdpre 16v Aadv gou
v ,
%ol eDA6YNo0V THY XA7povoulay 6oL
vixag Totg Bacthedoty xata Pupfdpwy Swpolduevog
xol T aéy GurdTTv Std Tob TTaupod Gov ToAlTevpa.

Tatsichlich ist dieses »Siegeslied des Kreuzes« (vixntrptov o0 oravpod)
schon in den byzantinischen Kriegshandbiichern als Kriegsruf des Heeres
belegt™. Korais fragt, wer auf8er den Tiirken die von der Kirche verfluch-
ten Barbaren seien, und wer anderes die Kaiser »als vor der Katastrophe
die griechisch-rimischen Kaiser Konstantinopels und nach der Katastrophe
die Kaiser Rufflands und jede andere Vormacht Europas, die sich des trost-
losen Ungliickes der Griechen erbarmt und die Niederringung des Tyrannen
beabsichtigt«®'. Korais schliefSt die A3erduxr) Adaoxakia mit einer aus-
fithrlichen Skizze seines demokratischen Freiheitsverstindnisses®.

So ist die Polemik in der revolutioniren Freiheitspropaganda des Korais
getragen von einer bemerkenswerten, wenngleich nicht unproblematischen

... B8her mavrayob ebpy wlav dnuoxpatikiy looveuiay, wiav énevbeplav dpbvipov, mept-

wptopévny &md pbvoug Tods véuovg: BAAETA, Aravta A. (wie Anm. 51), 54.

8 BAAETA, Amavra A. (wie Anm. 51), 55.

% »Rette, Herr, Dein Volk/ und segne Dein Erbe/ den Kaisern schenke Siege gegen die Bar-
baren/ und bewahre Dein Staatswesen durch Dein Kreuz«. Es handelt sich um das
Troparion des Festes der Kreuzeserhohung (14. 9.), das seit den Perserkriegen des
siebten Jahrhunderts im ganzen Osten gefeiert wird. Der Hymnus wird in jedem
Morgengebet (Orthros) gesungen. Vgl.: OnME, Haltung der Serbischen Orthodoxen
Kirche (wie Anm. 27), 94f.

9% BAAETA, Anavta A. (wie Anm. 51), 55.

92 »Die Freibeit sei die Gewalt jedes Biirgers, das zu tun, was nicht gegen die Gesetze sei.

Die Quelle der Gesetze aber sei der allgemeine Wille des Volkes, und die Freiheit nichts

anders als die Teilbabe des einzelnen am allgemeinen Willen«. BaAETA, Amavra A.

(wie Anm. 51), 56ff.
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exegetischen Argumentation®, einer Verwurzelung in religisen Ele-
menten der byzantinischen Kriegsfilhrung und einem unbhistorischen
Byzanzklischee, das zu jener Zeit im Geist der Aufklirung in Westeuropa
fabriziert worden war®® — etwa bei den von ihm bewunderten Edward
Gibbon und Charles Lebeau” —, und das ihn und die Griechen, die ihm
folgten, in eine Entfremdung von ihrer ureigensten Geschichte fiihren
sollte. Ins Auge fillt schliefflich die Schirfe, mit der diese Kontroverse
gefiihrt wurde, in der sich eine besonders unter den gebildeten Griechen
des Westens zunehmend distanzierte Haltung gegeniiber dem hoheren
Klerus abzeichnet®.

Die Kontroverse um die AtSaoxario Iarpixsh war damit keineswegs
beendet”. Aber ich breche hier ab. Der Vorwurf des ¢thotovpxiopéc und

% Die Bibelkenntnisse des Nichttheologen Korais gehen wohl auf seine gute Schulbil-

dung — er besuchte die Edayyeruxy) Zyor in Smyrna — und die von ihm fiir Unter-
richeszwecke angefertigten Ubersetzungen und Kommentierungen der Werke des
Moskauer Metropoliten Platon (Levsin) zuriick. Korais iibersetzte folgende Werke:
"0p0630F0g Sidacnaria, Leipzig 1782; Tivodic ¢ ‘lepig Toroplag xal tijc Kamny-
oewe, Venedig 1783; Mucps Kathynots, Venedig 1783.
Vgl. dazu z. B.: R.-J. LiLIE, De mortuis nihil nisi bene? Zum abendlindischen Byzanz-
bild in der Neuzeit, in: DERS.: Byzanz. Kaiser und Reich, Kéln 1994, 258-272.
% E. GieeoN, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, London 1766-
1788; CH. Leseau, Histoire du Bas Empire, Paris 1767-1786.
% Am Vorabend des griechischen Freiheitskampfes Lift sich auch eine latente antikleri-
kale Stimmung im Volk gegeniiber dem Klerus iiberhaupt beobachten, die sich wesent-
lich aus den stindigen Steuer- und Abgabenforderungen speiste, die dem orthodoxen
Klerus im Rahmen des osmanischen Millet-Systems institutionell aufgebiirdet worden
waren. Vgl.: R. CLoGG, Anti-cleticalism in pre-independence Greece c. 1750-1821,
in: D. Baker (ed.), The Orthodox Churches and the West, Oxford 1976, 257-292.
Athanasios Parios fiihrte sie noch 1805 weiter in einer Schrift unter dem Titel »Néog
Padun oder Widerlegung und Brandmarkung in Form einer Apologie gegen die athe-
istischen Blasphemien, die von einigen Libertinisten gegen die fromme und hichst niitzli-
che, in kirchlicher Fiirsorge fiir alle Christen kiirzlich publizierte viterliche Ermahnung
vorgtbmtht werden« (Néoc Paddune #ror heyyoc xal otyhitevoig év eldet dmohoyiag
ywopévy, mapk Tvog TéV Mumeptivav dvtiféous Bracdnulag yevouévag xatd THg
ebaePéic xal AMav Auattehdle, dmd Exuxhnolactindls mpovolag, mpds Thvtag Tolg Ypro-
Tlavode, mopedobielone matpundic mapavésews) Vgl: AlK. Kormapianor, ‘O Néog
Patdxrne, ‘O 'Epavlams T, 7. 6, 1-18. Mit dem Titel Néo¢ Paddxng wurde allen
revolutionir Gesinnten unterstellt, dafl sie wie die Rabschake (2Kon 18,17ff) des
assyrischen Herrschers vor den Mauern Jerusalems die Belagerten unter falschen Ver-
sprechung in die Irre fithren wiirden. Gregorios V. hat dann noch eine Woche vor
seiner Hinrichtung die Exkommunikation der Aufstindischen ausgesprochen, die sein
Nachfolger Eugenios II. erneuerte. Sie wurde mit der Anathematisierung des Patriar-
chen durch 28 Bischéfe und 1000 Priester beantwortet. Vgl.: Frazeg, The Orthodox
(wie Anm. 14), 34f. Zur Exkommunikationspraxis wihrend der Tiirkenherrschaft
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der ¢6erodouria, also dafl die Hierarchie auf ihren personlichen Vorteil
bedacht sich so mit dem Wohlergehen und der Fortdauer des osmani-
schen Reiches verbunden hiitte, dafl sie eine Politik der Selbstversklavung
und willentlichen Unterordnung predigte®®, zeigte Wirkung und trans-
portierte das aufgeklirte Byzanzklischee in das Geschichtsbild der »west-
lich gesinnten« Intelligenz. Die Sicht des Korais setzte sich durch. Die
Folge war eine Krise im Selbstbewufltsein des modernen Griechentums,
die sich zu einer bleibenden Dichotomie der griechischen Gesellschaft
entwickeln sollte®.

Diese spiegelt sich bis in die Gegenwart in einer unterschiedlichen
Bewertung der Kontroverse von 1798. So qualifiziert in der offiziésen
und von den namhaften Historikern Griechenlands verfaflten Geschichte
der Griechischen Nation von 1975 Leandros Vranousis die Position der
Adaoxaria Moavpwxd als » Formeln des theokratischen Despotismus und der
asiatischen Selbstversklavung<'®. Fiir die Gegenposition sei der Theologe
Christos Giannaras genannt. Fiir ihn steht hinter der Adaoxaria Hatpuxs
ein »Beharren im Realismus....der Kultur, wie sie in der byzantinischen
Katholizitit des Genos der Griechischorthodoxen jenseits von vilkischen
Grenzen inkarniert war.«'"!

Gleichwohl zeigt die hier skizzierte Kontroverse nun doch auch, wie
tief beide Seiten in der christlich-orthodoxen Tradition verwurzelt waren.
Auch fiir Korais war es selbstverstindlich, daf8 der letzte Grund, aus dem

vgl.: TILA. MixauAAPH, Adopiapds. H Tposappon pixe motvic omg avayxalomnreg

¢ Tovpxoxpartiag, Athen 1997.
% So Korais: BAAETA, Aravta A. (wie Anm. 51), 52.
% Zur Aufspaltung der griechischen Gesellschaft in »Westler« (Butixédpoves oder
Surixéminxror) und »Konservative« im 19. Jh. vgl.: ParapEros, Metakenosis
(wie Anm. 38), 38-49; V. N. MakrIDEs, Orthodoxy as a Conditio sine qua non: Reli-
gion and State/Politics in Modern Greece, OS 40 (1991), (281-305) 288f.
BpaNorzHs, ‘lotopia (wie Anm. 43), 449: "Evotpes of ddpuovdeg tob Beoxpatixod deo-
moTiopol xal Ti¢ aatatixtc 0shoSovriag. Ahnlich spricht Apostolos Vakalopoulos von
einem » Gipfel des Konservativismus und der Selbstversklavung«, in: A. BAKAAOIOYAOY,
‘Iotopia Tob Néou ‘ExAywiopob, Bd. 4, Thessaloniki 1973, 673.
THv Eppov) otdv peakiapd ... 10D moALTIGPOD , Emag ToV Evadpxmae ¥ Bulavrivi xabe-
Mxbmyra Tob [évoug (mépa &md dudetind Spra) tév EdrnvoplodéEwv: X. I'IANNAPAS,
OpBodoklx xal d0an ot vedtepn EArdSa, Athen 1992, 185. Im selben Sinne vgl.
I'.A. METAAAHNOY, apddooy xal dMhotplwoy, Athen 1986. Die Kontroverse schliefit
die Person des Korais mit ein. Fiir Giannaras ist Korais »ein Musterbeispiel einer bis
in die Wurzeln reichenden Entfremdung vom Griechentum des Volkes, das ihn gebar,
und von der Kultur, die dieses Volk — wenn auch verblaft — reprisentierte« (I'lANNA-
PAEZ, OpBodokia, 222 [gr]).
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das griechische Volk die Kraft zu seiner Selbsterhaltung schépfte, »nur
in seinem christlich-orthodoxen Glauben gefunden werden« kann'®2. Und
obwohl der sog. »xopaiopéc« bald zur Ideologie und zum kulturellen
Identititsbewufltsein des Neugriechentums wurde — schon die National-
versammlung von 1827 erhob Korais zum Awdoxarog tob "Efvoug — war
doch unstrittig, daf8 schon in der ersten, dem bayerischen Konig abge-
rungenen Verfassung von 1844 die Orthodoxie zur »émxparoloa Opne-

xelo« erklirt wurde!'®,

192 PAPADEROS, Metakenosis (wie Anm. 38), 13. Durch eine eingehende Analyse der
theologischen Auferungen Korais' konnte jiingst deutlich gemacht werden, wie der
wirkungsgeschichtlich bedeutendste griechische Aufklirer bei aller westlicher Beein-
flussung personlich in der orthodoxen Tradition verwurzelt blieb. Vgl.: Z. @. T'puro-
P1AA0T, ‘H *OpB880En Zxédm otov Adapdvriov Kopaij, Athen 2002, 141-172.

103 FrazEE, The Orthodox (wie Anm. 14), 161f.



