VON KARLHEINZ RUHSTORFER

Die Methodistin Catherine Kel-
ler (USA) gehort wohl zu den in-
teressantesten amerikanischen
Theologinnen ihrer Generation.
Keller, die auch in Heidelberg stu-
dierte und mit Jiirgen Moltmann
und Elisabeth Moltmann-Wendel
befreundet ist, lehrt an der Drew
University , konstruktive Theolo-
gie“. Sie ist in besonderer Wei-
se sowohl vom neueren franzosi-
schen Denken etwa eines Jacques
Derrida als auch von der Prozefs-
theologie, die auf Alfred North
Whitehead zuriickgeht, geprigt. In
gleichermafien origineller und ak-
tueller Weise bringt Catherine Kel-
ler Gott im Rahmen einer dekon-
struktiven Prozefitheologie als Ge-
heimnis zur Sprache.’ Sie bezieht
sich dabei auf 1 Kor 2,7: [...] wir
reden von Gottes Weisheit, die im
Geheimnis verborgen ist.“ Dabei
warnt Keller vor schnellen Identi-
fikationen Gottes — auch mit dem
Geheimnis: ,Die Gottheit ist ohne
Zweifel ein Geheimnis. Doch man
muf$ achtgeben, was hierbei be-
reits passiert. Scheint nicht da-
durch das Geheimnis bereits ge-

DER ENTSCHLOSSENE GOTT -
CATHERINE KELLER

lost? Oh, Gott, gewiss. Er. Wenn
du an Gott glaubst, weifét du, wo-
hin die Reise geht. Wenn nicht,
bist du drauflen. Schon die Rede
von ,Gott als Geheimnis“ scheint
das Geheimnis aufzugeben. Wie
wenn man in einem Buch ans
Ende vorblattert. Wir bringen so
viel Gepick zum Begriff ,Gottes”
mit, dass wir uns kaum bewegen,
geschweige denn eine Reise unter-
nehmen kénnen" (s. X).

Sowohl die Glaubenden als
auch die Nichtglaubenden will
Keller am Beginn ihrer Reise erst
einmal um ,Reisegepick” erleich-
tern. Zu diesen Gott unterstell-
ten Annahmen rechnet sie die un-
problematische Vereinbarkeit von
goéttlicher Liebe und Herrschaft
und damit verbunden die Uber-
zeugung, dass alles, was uns wi-
derfihrt, auch das Schreckliche,
letztlich auf den Willen Gottes zu-
riickgehe. Ebenso, dass Gott als
»Er* angesprochen werden misse,
dass das Christentum das Mono-
pol auf Wahrheit besitze und dass
all diese Annahmen biblisch fun-
diert seien (s. X). Gegentiber ei-
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nem ,Aufzihl-Wissen®, das sein
Objekt beherrscht und das zum
Herrschaftsinstrument, einem In-
strument der Machthaber, wird,
setzt Keller auf die subversive und
vor allem kreative Potenz eines
Miteinanders mit offenem Ende,
einer ,Open-Ended Interactivity”.
Statt des unverinderlichen Gottes,
der den bestehenden Zustand hei-
ligt als , Sanctioner of the Status
Quo*, fiihrt sie einen werdenden
Gott, einen ,God in process* ein,
der selbst mit seinen unzihligen
Geschdépfen interagiert (s. XII f.).
In ,Sieben Zeichen*, die ,Sieben
Siegel“ der Apokalypse anspielen,
stellt Keller das gottliche Geheim-
nis vor, ohne dabei den Anspruch
zu erheben, das Geheimnis apoka-
lyptisch-endzeitlich zu entschlei-
ern. Kein apokalyptisches Ver-
hingnis, sondern Hoffnung auf
Zukunft soll freigesetzt werden.
Das erste Zeichen betriftt die
Theologie als solche, die nunmehr
einen dritten Weg, jenseits der tra-
ditionellen Affirmation und der
modernen Negation Gottes, er6ff-
net. Die beiden Alternativen ,das
Absolute — the Absolute” und ,,das
Aufgelsste — the Dissolute” las-
sen an die hier gemachte Defini-
tion der Metaphysik und der Mo-
derne denken. Wihrend die erste-
re Gott als gleichermafien tran-
szendentes und absolutes Ideal be-
greift, negiert letztere diesen Be-
griff und 16st ihn in rein inner-
weltliche Wirklichkeiten auf. Die-
se beiden genannten Extreme wer-
den von Keller als , Karikaturen,
Typen, kulturelle Stimmungen“

unserer Gegenwart eingefiihrt (7).
Das Absolute und das Dissolute
sind Gespenster oder Bruchstiicke
(frz. spectres)” der theo-logischen
Metaphysik und der anthropologi-
schen Moderne, die durch unsere
Zeit geistern. Dieses anachronisti-
sche Wiedergingertum fiihrt nach
Keller allerdings dazu, dass heu-
te eine ,zeitlose Wahrheit“ einer
»wahrheit-freien Zeit* gegeniiber-
steht (3).

Das Dissolute hat seine Wirk-
lichkeit im ,verkommenen* und
~auflésenden” anything goes, das
zu einer bestimmenden Macht der
Weltkultur geworden ist. Gera-
de der dissolute Reduktionismus,
der religise Uberzeugungen ne-
giert, fithrt die Gesamtwirklichkeit
auf einen konkreten weltlichen
Aspekt zuriick, der allein bestim-
mend wird: ,nichts als Sex, nichts
als Macht, nichts als Profit, nichts
als Sprache, nichts als gesellschaft-
liche Konstruktion, nichts als Na-
turgesetz, nichts als Gene in ei-
nem Genpool oder Atome oder in
der Leere” (5 D.) Im Dissoluten
lebt der moderne Nihilismus fort,
der metaphysische Wahrheitsan-
spriiche auflgst. Allerdings bedin-
gen sich nach Keller Fundamenta-
lismus und Relativismus gegensei-
tig. Die reale Orientierungs-, Wert-
und Gottlosigkeit weckt als Gegen-
reaktion fundamentalistische An-
spriiche, die ihrerseits den neu-
en Atheismus speisen. Der meist
naturwissenschaftlich ausgerich-
tete neue Atheismus, der mit Ti-
teln wie The God Delusion (Richard
Dawkins), und God is Not Great



(Christopher Hitchens) usw. in
den Bestellerlisten gelandet ist,
reagiert auf die doppelte Wucht
des christlichen und des islami-
schen Fundamentalismus. Der
monotheistische Gott wird nach
Keller jedoch nur dann zum Pro-
blem, wenn menschliche Wahi-
heiten iiber das absolut Eine ihrer-
seits absolut gesetzt werden und
sich gegen die ,Anderen“ richten
(4). Doch macht Keller deutlich,
dass eine Menge an historischer
Repression und imperialem Terror
bereits vor dem Monotheismus in
der Welt war, ganz zu schweigen
von Stalin, Mao und Pol Pot, da-
nach (6). Das religiGse ,Absolute”
selbst fithrt also zur Auflésung —
»and not in a sexy way*“. Dies kann
vergleichsweise harmlos durch
den so genannten ,Kreationis-
mus* geschehen, der in anachro-
nistischer Weise die Bibel wort-
lich versteht und damit in Kon-
flikt mit den Naturwissenschaften
gerit. Dies kann auch in starrem
und kontextlosem Behaupten mo-
ralischer Standards erfolgen, das
sich ins Weltpolitische steigern
kann, gerade wenn das vorgeblich
,Gute“ dem vorgeblich ,Bosen”
aggressiv und vernichtend den
Krieg erklart. Im weiteren Hinter-
grund steht auch fiir Keller die Er-
fahrung des Holocaust, die Ver-
nichtung Juden. Der nihere zeit-
geschichtlich Kontext ist die Erfah-
rung des Kampfs gegen die ,Ach-
se des Bosen®, den George W.
Bush, getragen von fundamentali-
stischem Protestantismus, im Na-
men des Guten fiihrte. Doch der
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,war on terror“ endet seinerseits
in Terror und Folter, Abu Ghraib
und Guantdnamo (28-30). Aber
schon wenn das Leben in dieser
Welt als reiner Ubergang in eine
uberirdische Wirklichkeit darge-
stellt und die Erde selbst als ,ge-
fallene Welt betrachtet wird, aus
der nur wenige gerettet werden,
kommt es zu einer katastrophalen
Abwertung dieser Welt und dieses
Lebens. Das christlich-fundamen-
talistische ,nichts als“ fithrt seiner-
seits in Negation und Auflésung
der sinnlichen Schépfung, die
dann ,nichts als Materie, nichts
als diese tibergingliche Welt, ge-
fallene Natur usw.“ und damit das
Nichtige ist (6). Diese Welt und
die Menschen in ihr werden dann
zum Freiwild fiir den ,dissolu-
ten“ Okonomismus. Die sikulare
und die religise Reduktion halten
somit gemeinsam die entfessel-

te Ausbeutung der Erde in Gang.
Absoluter christlicher Moralismus
und amoralischer weltlicher Oko-
nomismus befinden sich in einer
vernichtenden Spirale, die Keller
mit einem Hund vergleicht, der
seinem eigenen Schwanz nach-
jagt (7)-

Mit deutlichem Anklang an
Derridas Dekonstruktion werden
zunichst binidre Alternativen der
Entweder-oder-Falle zuriickgewie-
sen: Rechts — links, konservativ —
progressiv, wir — ihr, absolut — re-
lativ (2, 19). Doch werden diese Al-
ternativen nicht einfach negiert.
Keller kann sowohl mit den ,Ab-
solutisten® als auch den ,Relati-
visten“ sympathisieren (vgl. 173-
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1r76). Dabei geht es jedoch nicht
um einen Mittelweg nach aristo-
telischer Definition der Tugend
oder um einen Kompromif3. ,,On
the way“ — ,auf dem Weg* ist das
erste Stichwort fiir Kellers eige-
ne Position (2). Keller betrach-

tet Theologie als einen Wahrheits-
prozef, , Truth-Process” (10). Dies
meint eine Relationalitit, die den
Einzelfall kritisch betrachtet und
stets auf das Besondere achtet. Da-
bei kommt es darauf an, dass die
Wahrheit iiber Gott ,in Kontakt*
oder ,in Berithrung“ {,in touch®)
bleibt. Die theologische Wahrheit
beriihrt einen besonderen Men-
schen in einer besonderen Situati-
on. Die konkrete geistig-leibliche
Existenz in ihrem jeweiligen Kon-
text wird angesprochen. Nur in le-
bendigen Beziehungen (relation-
ships) bleibt die Wahrheit selbst
lebendig. Fixiert erstarrt sie zu ei-
ner blofsen Binsenwahrheit (,tru-
ism*“). Nur eine Theologie, die sich
als befreiende, heilende Kraft ma-
terialisiert, zahlt: , Theologie, die
zihlt, die Materie hat, eine Theo-
logie in Kontakt mit den Dingen,
kann helfen einen Weg zu 6ffnen,
wo keiner war — Theology that
matters, a theology in touch, can
help open a way where there

had been none” (13). Keller spielt
hier mit der Doppeldeutigkeit

des Wortes ,matter“, das sowohl
die Materie als auch die Sache,
auf die es ankommt, bezeichnet.
Die Dekonstruktion der Alterna-
tive Geist — Materie, Idee — Phi-
nomen, Seele — Leib fiithrt dazu,
dass der Mensch, aber auch die

Welt in neuer Weise als ein kom-
plexes System der Beziehungen
dargestellt werden kann. Auch
die Grenze zwischen Gott und
Welt, Gott und Mensch wird po-
ros. Nicht die theologischen Defi-
nitionen sind hier entscheidend,
sondern die befreiende Potenz.
Die Offnung der Beziehungen
fihrt zur Freisetzung neuer Le-
bensmoglichkeiten fiir den Einzel-
nen und fiir die Welt. Dabei kann
auch diese ,Wahrheit den Men-
schen nicht aufoktroyiert werden,
sondern sie muf} sich aus dem le-
bendigen Kontext ergeben, der je
anders ist, weshalb die Wahrheit
im FluR bleibt. Keller strebt nicht
nach einem Relativismus, gemafs
dem ,alles geht*, sondern nach ei-
nem Relationalismus, in dem ,al-
les flieRt (14).

Mit dem Verweis auf den Flufd
der Besonderheit beriihrt Keller
die innerste Mitte der gegenwir-
tigen Mentalitit. Die Differenz als
solche riickt in den Mittelpunkt
der Theologie. Differenz meint
nicht eine blofie Alternative, viel-
mehr kommt in den Differenzen
die Pluralitit zu neuem Ansehen.
Die kantischen Quantititskatego-
rien der Besonderheit und der Viel-
heit kennzeichnen die postmoder-
ne Denkart.

»Nichts charakterisiert unsere
Epoche, die wir postmodern nen-
nen kénnen, mehr, als das Be-
wufdtsein der Vielfalt (,multipli-
city“). Hochgeschwindigkeitswelt-
reisen und Hochgeschwindigkeits-
kommunikation konfrontieren
uns mit einem unendlichen Auf-



gebot an kulturellen und religi-
6sen Differenzen. [...] Aber wenn
die Vielen mannigfaltig werden,
zusammen gefaltet, in Beziehung,
entfaltet sich der dritte Weg. Um
es als eine These zu formulieren:
Relationalitit bewahrt uns vor Re-
lativismus*“ (21).

Ausgehend von diesen Pramis-
sen bestimmt Keller die Theo-
logie als ein “offenes System”
(14). Weil das gottliche Geheim-
nis selbst nicht nur absolut, son-
dern auch relativ ist, kann tiber-
haupt eine Beziehung zwischen
Gott und Welt, Mensch und Gott
bestehen. Diese Gottes-Bezie-
hungen selbst sind ihrerseits plu-
ral und sie sind zeichenhaft. Ge-
rade die Bibel ist das Zeugnis fiir
die Vielfalt der Rede von Gott und
auch fiir die vielfiltige Be-Zeich-
nung des Geheimnisses. Die Bi-
bel ist voll von Metaphern, Tropen,
Sprachfiguren, Parabeln, Psalmen,
Gebeten, Geschichten (15). Ab-
strakte dogmatische Fixierungen
haben durchaus ihre Bedeutung
fiir Kirchen und Glaubende. Doch
diirfen diese satzhaften Festlegun-
gen nicht iibersehen, dass die Bi-
bel ein ,komplexer Mix aus Me-
tapher, Geschichte und Philoso-
phie ist“ (15). Damit deutet Keller
an: Die Bibel birgt gleichermafien
das Moment der Zeichenhaftig-
keit, das Moment der historischen
Wirklichkeit als auch das Moment
der idealen Wahrheit, ist sie doch
der Grund fiir Postmoderne, Mo-
derne und Metaphysik, die in pla-
tonischen Kategorien gesprochen
durch die chéra, das phainémenon
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und das nootimenon charakterisiert
bzw. mit dem semiotischen Drei-
eck von Signifikant, Referent und
Signifikat gefafit werden konnen.
Und nur wenn diese drei Ebenen
fiireinander offen sind, kann die
Bibel heute ihre volle Kraft entfal-
ten. Nach Keller bergen die satz-
haften Festlegungen, so nétig sie
sind, die Gefahr, unsere Aufmerk-
samkeit von den Prozessen des ge-
meinsamen kreatiirlichen Lebens
abzulenken. Doch ist es gerade die
Aufgabe der theologischen Sym-
bolik, hier und jetzt neue Lebens-
moglichkeiten durch die Bezie-
hung zum Geheimnis zu eréffnen.

»Wenn dir diese Symbole nicht
helfen, tber das, was jetzt in dei-
nem Leben zdhlt (matters), ohne
in einem Dunst der Nostalgie auf
den verlorenen Plan A zuriick-
zublicken oder vorwirts zu blik-
ken auf einen Plan B im jenseiti-
gen Leben, bestehen sie den Test
nicht” (21).

Fiir Keller ist es kein Zufall,
dass die Aussage ,Gott ist Lie-
be“ (1Joh 4,16) zu den wenigen
abstrakten Definitionen der Bi-
bel gehért, ist doch gerade die Lie-
be eine besondere Form der Be-
ziehung (relation). Definierte die
klassische Theologie Gott als be-
ziehungslos zu seiner Schépfung,
so dufiert sich Keller skeptisch ge-
geniiber dem Gedanken eines all-
michtigen und dennoch nach au-
3en relationslosen ,Big Guy in the
Sky“ (16). So sind die Relationen
Gottes zur Welt nicht nur einseitig
seitens der Schépfung ,real”, son-
dern wechselseitig (wie schon die
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neuzeitliche Philosophie und neu-
ere Theologie lehrten).* Gott er-
scheint in der Prozef-Theologie
vielmehr als reine Beziehung nach
innen und nach auflen. Interakti-
vitit ist das Kennzeichen des offe-
nen Prozesses, der seinerseits als
»Gott“ bezeichnet werden kann
(r7). Doch meint auch dies keine
,Definition“ Gottes, der mit Au-
gustin gesprochen per definitio-
nem undefinierbar ist: ,Si com-
prehendis, non est Deus — wenn
du ihn begreifst, ist es nicht Gott*
(18). Keller deutet diese klassi-
sche Aussage der negativen Theo-
logie dekonstruktiv (19). In Nach-
barschaft zu Derrida entwickelt sie
Sympathien fiir die Mystik, die ih-
rerseits die Erfahrung des uner-
fahrbaren Gottes lehrt. Dort aber,
wo Gottes Sein unkritisch affirma-
tiv behauptet wird, fithren Theo-
logie und Glauben direkt in die
,ldolatrie“, den Gétzendienst. In
Nihe zu Jean-Luc Marion betont
Keller: ,What we call ,God" is lite-
rally — not“ (18) — Dieu sans l'étre
(Marion). Demgegeniiber vermei-
det Keller statische Aussagen. Die
Rede von Gott ist ihrerseits situa-
tiv, prozefRhaft. Dadurch, dass die
kreatiirliche Wirklichkeit in den
gottlichen Prozefd eingebunden ist
bzw. der géttliche Prozefs sich in
der geschaffenen Wirklichkeit ma-
terialisiert, erfihrt die in sich viel-
heitliche Welt eine massive Auf-
wertung. Okologie und Pluralis-
mus sind damit zwei wesentliche
Seiten der Prozefitheologie. Jen-
seits der parmenideischen Alter-
native Sein oder Werden, Sein

oder Nichtsein, Geist und Welt ist
Gott gleichermafien ewig und wer-
dend, seiend und nichtseiend, gei-
stig und weltlich. Deshalb wird
auch ein neues Verhiltnis zwi-
schen Theologie und Philosophie,
Glauben und Naturwissenschaf-
ten und Theologie, Religion und
Politik angestrebt. Traditionel-

le Grenzen werden iiberschritten.
Die zwischen dem Absoluten und
dem Dissoluten vermittelnde Po-
sition, die fiir das je Andere aufge-
schlossen ist und die entschlossen
fiir die Offnung neuer Wege des
gottlichen Prozesses eintritt, nennt
Keller das Resolute, , The resolute”.
Der ,resolute”, der ent-schlossene
Gott hat die Eingeschlossenheit,
auch die in metaphysische und
moderne Kategorien, hinter sich
gelassen.

Das zweite Zeichen betrifft die
Wahrheit, die in der parmenide-
isch-platonischen Alternative dem
unveridnderlichen Sein und den
unwandelbaren Ideen zugeord-
net ist. Das Eine und das Allge-
meine sind die privilegierten Orte
der gottlichen Wahrheit in der me-
taphysischen Tradition. Die nach-
metaphysische Moderne betrachtet
wiederum die phinomenale Welt
als den Ort der Wahrheit. Die an-
thropologische, die Theologie ne-
gierende Wahrheit hat den Nihilis-
mus zu ihrem (un-)heimlichen Be-
gleiter. So wird noch bei Heideg-
ger die Erfahrung des Nichts zum
besonderen Ort der Wahrheit, in
dem sich das Sein in seiner Un-
verborgenheit (a-létheia) ereignet.
Auch hier zielt Keller auf einen



dritten Ort. Zunichst aber wird
Pontius Pilatus angesichts seiner
skeptischen Frage: Was ist Wahr-
heit? (Joh 18,13; 28) als Prototyp
des imperialen Skeptikers und so
als Reprisentant des Dissoluten
eingefiihrt. Angesichts der vie-
len Religionen und Kulte des glo-
balisierten Reichs weifk der ur-
bane Kosmopolit nur mit einem
Achselzucken (shrug) zu antwor-
ten. Dort aber, wo die imperiale
Ordnung durch partikulare Wi-
derstinde der kolonisierten Vél-
ker bedroht ist, kann der ,liberle-
gene, verniinftige, zivilisierte“ Be-
amte einen Menschen mit dem-
selben Achselzucken der Fol-
ter iiberantworten, wie im Falle
Jesu geschehen (29f.). Die Folter
soll die Wahrheit ans Licht brin-
gen, im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung und der allgemeinen Si-
cherheit. Keller legt die Vermu-
tung nahe, dass die ,quilende/
folternde Wahrheit“ (,torturous
truth“) eine extreme Einrichtung
jedes totalisierenden Absoluten
ist. Damit kann sie eine Linie zie-
hen zwischen der Mihandlung
Jesu zu Jerusalem, durch die die
pax romana gesichert werden soll-
te, iiber die Folterkammern der
Inquisition, in denen die pax chri-
stiana, die Macht der Kirche und
das Seelenheil der Menschen ver-
teidigt werden sollten, zu den be-
reits erwihnten Einrichtungen
der USA, in denen durch water-
boarding etc. die pax americana
aufrechterhalten werden sollte.
Jesu Rede von Wahrheit, sei-
ne Antwort auf Pilatus ertffnet
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nach Keller eine anderes Wahr-
heitsverstindnis. Jesus legt Zeug-
nis ab von der Wahrheit, dazu ist
er in die Welt gekommen (Joh
18,37a). Er bezeugt die Wahr-
heit. Wer selbst aus der Wahrheit
ist, hort auf seine Stimme (Joh
18,37). Die johanneische Erzih-
lung legt Spuren zwischen Abso-
lutismus und Relativismus. Die-
se Wahrheit kann nicht beses-
sen werden und schon gar nicht
in absoluter Weise. ,Die Wahr-
heit zu besitzen, heifit sie verlie-
ren” (33). Vielmehr kommt es dar-
auf an, selbst der Wahrheit zu ge-
horen. Die Wahrheit, von der hier
die Rede ist, entspringt der Bewe-
gung des Heiligen Geistes in der
Welt. Auch das FlieRRen des Gei-
stes kann niemand besitzen. Aber
aus den Beziehungen zum Geist,
zu Jesus und zu anderen Men-
schen entspringt eine Wahrheit,
die nicht Besitz, sondern Bezie-
hung ist. Die Beziehungen 6ft-
nen den Menschen fiir die Wahr-
heit, und sie 6ffnen fiir den Pro-
zef oder FluRR der Wahrheit.

Kein blofRer Gehorsam, kein
bloRes Flirwahrhalten, kein
blofRes Anerkennen, sondern ein
offenes Ohr haben - ,listen” (31).
Dadurch aber entsteht eine freie
Beziehung zu Jesus, eine Inter-
Aktion. So ist nach Keller die jo-
hanneische Wahrheit auch ihrer-
seits eine Aktion, will doch die
Wahrheit, von der Jesus spricht,
getan werden — , facere veritatem”
(Joh 3,21). Wahrheit im Johannese-
vangelium ist ,eingefleischte“ und
damit auch menschliche Wahr-
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heit, die in verschiedenen Meta-
phern angesprochen wird. Wenn
Jesus sagt: ,Ich bin der Weg und
die Wahrheit und das Leben® (Joh
14,6), dann versteht Keller dies
nicht als den iiberzogenen An-
spruch eines ,géttlichen Dikta-
tors“ (35), sondern als eine Weg-
weisung. Auch der Folgesatz: ,nie-
mand kommt zum Vater aufRer
durch mich* ist kein Ausschlufl
androhendes Erkennungszeichen,
kein exklusivistisches Schibboleth,
gemifl dem nur der Rechtgliubige
erlést wird. Vielmehr geht es Kel-
ler um eine Wegmarke. Auf dem
Weg bleiben. In Kontakt bleiben
— ,stay in touch”. Womit? Gemifd
dem johanneischen Liebesgebot
(Joh 13,34; 36) bedeutet in Christus
sein so viel wie den Nichsten lie-
ben. Wer in lebendiger und lieben-
der Bezichung mit dem Nichsten
ist, der bleibt in der Wahrheit, ge-
winnt eine Beziehung zu Gott und
hat das ,Leben®, von dem Jesus
spricht.

»Die Begegnungswahrheit die-
ses ,Lebens’ hat wenig zu tun
mit den Erkennungszeichen der
Rechtgliubigkeit, aber alles zu
tun mit einem lebendigen Glau-
ben, mit der géttlichen Veran-
staltung einer Wahrheit als Be-
gegnung. — The interactive truth
of this ,life‘ has little to do with
the shibboleths of correct belief,
and everything to do with a living
faith: with the divine process of
interactive truth” (36).

Dabei ist sich Keller bewuf3t,
dass auch die dekonstruktive In-
terpretation des christlichen Wahr-

heitsanspruchs, jener dritte Weg
zwischen dem Absoluten und Re-
lativen, seinerseits genauso per-
vertiert werden kann, wie das jo-
hanneische Wort: , Die Wahrheit
wird euch frei machen“. Wurde
doch gerade dieses Wort ,mit sata-
nischer Selbstgerechtigkeit” regel-
miifig bei Inquisitionsverfahren
im Namen Christi zitiert (41). Die
einzige Antwort auf diese Gefahr
der Verabsolutierung des ,ent-
schlossenen” (resolute) Weges ist
die fortwihrende Selbstkritik oder
Dekonstruktion, die stets auf die
Andersheit Gottes, d. h. auf das
gottliche Geheimnis verweist und
dadurch offen bleibt (42).

Das dritte Zeichen wendet sich
gegen die Vorstellung einer ge-
schlossenen Schopfung und setzt
auf eine offene Interaktion zwi-
schen Schépfer und Geschépf. In
Ubereinstimmung mit den Ergeb-
nissen der jingeren alttestament-
lichen Exegese zeigt Keller, dass
im ersten Vers der Bibel, in dem
die Schopfung des Himmels und
der Erde beschrieben wird, noch
nicht von einer creatio ex nihi-
lo gesprochen werden kann. Ent-
sprechend deutet sie den Aus-
druck génesis nicht als Entste-
hen, sondern als Werden (beco-
ming). Das Werden beginnt nicht
bei dem Einen und Ganzen, son-
dern bei einer anfinglichen Diffe-
renz. Die Differenz zwischen Gott
und der , Urflut“ (tehom) bzw. den
,Wassern“ (mayim). Denn einer-
seits liegt die Finsternis tiber der
bereits vorhandenen ,Urflut” (te-
hom) und andererseits schwebt



der Geist Gottes iiber ebenfalls
bereits vorhandenen Wassern
(mayim, Gen 1,2). Die Rede von
Wassern birgt die Erinnerung

an ein weibliches Moment (50,
56), das an die Wasser der Ge-
barmutter denken lifdt. Keines-
falls will Keller die ersten Kapi-
tel der Genesis als einen Report
iber den absoluten Anfang aus
Nichts verstanden wissen, viel-
mehr soll der Bericht als eine Pa-
rabel aufgeschlossen (opened up)
werden, die uns heute neue Mog-
lichkeiten fiir unseren Lebens-
prozef eroffnet (48). Hierbei ge-
winnt auch die griechische Uber-
setzung von tehom an Bedeu-
tung: ab ‘yssos, der chaotische Ab-
grund. Entsprechend deutet Kel-
ler die schopferische Tatigkeit
Gottes als ein Ordnen, das aber
mehr noch als ein organisier-

tes Verindern begriffen werden
kann. Gott eréffnet aus dem Vor-
handenen stets neue unvorher-
gesehene Moglichkeiten, vor al-
lem Lebensméoglichkeiten fiir
die Menschen. Nach Keller birgt
die Rede vom anfinglichen Cha-
os auch neue Moglichkeiten des
Gesprichs zwischen den aktuel-
len Naturwissenschaften, die ih-
rerseits mehr und mehr den me-
taphorischen Charakter ihrer ei-
genen Redeweise entdecken (50).
Gerade die mikro- und makro-
physikalische Chaosforschung
steht etwa mit der Theorie der
Fraktale in einer gewissen Nach-
barschaft zur neueren Theologie
und deren Gedanken einer evo-
lutiven Selbstdifferenzierung der

EssAys

Geist-Materie. Die Differenz zwi-
schen Materie und Geist wird de-
konstruiert und gerade in dieser
stets iterierenden Bewegung der
Dekonstruktion werden selbst-
referentielle Strukturen hervor-
gebracht. Die Materie ist hierbei
nicht mehr wie in der scholasti-
schen Tradition das Nichtige, das
als materia pura das reine Nichts
ist, sondern die Selbstmateriali-
sierung des Geistes:

,Geist materialisiert sich, er
nimmt Fleisch an. Es geht nicht
um eine einzelne Inkarnation,
sondern um ein immerwihren-
des, tiberall stattfindendes und im-
mer verschiedenes Fleischwer-
den (52).

Eben deshalb wird die sinnli-
che Schépfung aufgewertet. Sie
ist nicht mehr das von Nichts her-
vorgebrachte, mit Nichts durch-
setzte Werden, sondern gewisser-
maflen der Leib Gottes. Dies frei-
lich nicht im Sinn des Pantheis-
mus (alles ist Gott), sondern des
Panentheismus (alles ist in Gott).
Durch dieses radikale Inkarnati-
onsdenken wird die Unterschei-
dung zwischen der materiellen
Welt und dem géttlichen Geheim-
nis nicht vermindert, sondern als
offene Interaktion zwischen bei-
den intensiviert (53). Dadurch
sieht Keller eine neue Moglich-
keit die Grenzen zwischen Natur-
wissenschaften und Theologie zu
durchbrechen. Ebenso gewinnt
die Theologie dadurch Anschlufl
an das, was Sache ist (,what mat-
ters“) und zwar als , Spirituali-
tit der Umwelt oder Okotheo-
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logie“ (53). Nicht zuletzt geht es
darum, die Aktivitit und Ursich-
lichkeit der Geschépfe aufzuwer-
ten. Gegen jede Form von natur-
wissenschaftlichen und theolo-
gischen Reduktionismus beharrt
Keller auf der spontanen Interak-
tion der Geschépfe untereinan-
der und mit dem Schopfer (61).
Biologisch-physikalische Struk-
turen vergleicht sie etwa mit ei-
nem von Gott komponierten The-
ma, das von Jazzmusikern variiert
wird. Die Musiker sind die Ge-
schopfe, deren Improvisation das
gegebene Thema variiert. Die Na-
turgesetze identifiziert Keller mit
dem gottlichen l6gos und dessen
kreativer Potenz (Joh, 1,1; 60). Da-
bei kommt den Aktionen der Ge-
schopfe ihrerseits schopferisches
Potential zu. ,Sich selbst organi-
sierende Schopfung — Self-Orga-
nizing Creation® ist das Stichwort
tir die creatio continua, die nun
aber gerade als Interaktion von
Schopfer und Geschépf interpre-
tiert wird. Dabei ist Gott nicht nur
der transzendente Komponist,
sondern auch der Mitspieler im
Konzert der Welt.

Das vierte Zeichen gibt Aus-
kunft iiber die gottliche Allmacht.
Gerade die Theodizee-Frage wird
zum Stein des Anstofles. Dezi-
diert wendet sich Keller gegen die
dogmatische Annahme einer al-
les-kontrollierenden Macht, wie
diese vor allem in der calvinisti-
schen Tradition entfaltet wird.
Calvins Lehre von der doppelten
Pridestination, nach der die gu-
ten Taten der Erlosten und die bo-

sen Taten der Verdammten glei-
chermaflen vorherbestimmt sind,
wird fiir Keller zur Herausforde-
rung. Gemif dieser Vorstellung
wire fiir die deutschen Wahler-
gebnisse von 1933 ebenso wie fiir
die Attentate des 11. September
2001 allein Gott verantwortlich
(70). Aber werden dadurch nicht
die Opfer solcher Taten als Opfer
Gottes diskriminiert und mehr
noch verhshnt? Keller betrach-
tet eine radikale Lehre von Gottes
Allmacht nicht als schriftgemif.
Der Gott der Bibel ist fiir sie gera-
de kein gnadenloser, allesbestim-
mender Diktator (74). Doch unser
Bild von einem allmichtigen Len-
ker aller Dinge ist von einer an-
ti-demokratischen Logik infiziert,
die ihrerseits die beiflende Kritik
des franzésischen Philosophen
Gilles Deleuze hervorgerufen hat:
,Gott der Faschist” (81). Keller
verweist auf die Dynamik der Na-
tur, die sich aus einem komple-
xen Gefiige aus notwendigem Na-
turgesetz, zufilligen Koinziden-
zen und menschlichem Einwir-
ken entfalten (75, 87). Vor allem
die Verantwortung des Menschen
ist entscheidend. Der Mensch
kann auf den Ruf Gottes in ver-
schiedener Weise antworten, und
er kann (sich) versagen (74). Ja
mehr noch ist es dem Menschen
moglich, wie vor allem die Psal-
men lehren, seinerseits betend
und bittend auf Gott einzuwirken.
Gerade die Psalmen betrachtet
das Wirken Gottes nicht als ,Ein-
bahn-Verursachung®, sondern
als Bundes-Beziehung, in der die



Uberredung in beide Richtungen
funktioniert (73). Doch sind die
Menschen ihrerseits gerade we-
gen ihrer radikalen Einbindung in
ein System interpersonaler, trans-
personaler und intrapersonaler
Beziehungen ihrerseits nicht voll-
kommen frei, was an die Ursiinde
denken lit. Doch weder ist un-
sere Verstrickung in die Erbsiin-
de vollstindig, noch lafst Gott sei-
ne Geschopfe allein. Dabei tiber-
wiltigt er die Menschen nicht mit
seiner Macht, sondern verleiht ih-
nen ihrerseits die Macht zu han-
deln (8s). Gott l4dt ein, er fordert
heraus und ,kédert” die Men-
schen zur kollektiven und indi-
viduellen Selbst-Verwirklichung
(89). Keller verweist auf das pau-
linische Konzept der Schwiche
Gottes, die gerade als solche die
gottliche Macht vervollkommnet
(2 Kor 12,9; 84). Mit dem ameri-
kanischen Philosophen John Ca-
puto sieht sie darin die Dekon-
struktion der géttlichen Allmacht
grundgelegt. Ohne Passivitit und
Schwiche zu idealisieren, plidiert
sie gleichermaRen dafiir, Unrecht
und Leiden zu bekimpfen wie
auch dafiir, dabei gerade aus der
Schwiche Kraft fiir die Befreiung
zu gewinnen. , Wir verehren we-
der eine unverwundbare Macht
noch eine machtlose Unverwund-
barkeit” (87). Einmal mehr ver-
meidet Keller die binire Opposi-
tion: ,Um die falsche Logik der
Theodizee aufzubrechen, werden
wir uns nicht dem Absolutismus
der lieblosen Macht ergeben, wir
werden uns nicht in den Relativis-
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mus der machtlosen, impotenten
Liebe auflgsen (,dissolve”). Was
wire der dritte Weg? Wenn Liebe
und Macht in der géttlichen Na-
tur einander nicht widersprechen,
haben wir den Schliissel, den wir
brauchen. Was das Geheimnis be-
trifft, die alternative Macht wire
exakt die Macht der Liebe“ (go).

Nirgends findet sich der Satz
,Gott ist Macht“, wohl aber der
Satz ,Gott ist Liebe“ (94). Dieser
Satz zdhlt zu den wenigen neute-
stamentlichen Definitionen Got-
tes, und er ist die zentrale Bestim-
mung Gottes in der Prozeftheo-
logie.

Das fiinfte Zeichen beschreibt
das Wirken Gottes nach Art eroti-
scher Liebe. Gott lockt die Schop-
fung ins Dasein, und er lenkt sie,
indem er sie ,kédert” (lure). Hier
stellt sich nicht mehr die traditio-
nelle Frage nach der Theodizee.
Die destruktive Seite der Schop-
fung wird weder nach dem Modell
direkter Verursachung wie in Cal-
ving doppelter Pridestinationsleh-
re noch der indirekten Verursa-
chung wie in der augustinischen
Lehre, gemifl der Gott das Bose
als notwendigen Kontrast zulafit,
der Allmacht Gottes zugeschrie-
ben. Das Bése geht hier in keiner
Weise auf Gottes Tun oder Lassen
zuriick, sondern tritt als ,Neben-
effekt der selbstorganisierenden
Komplexitit auf. Gott ,lockte” die
Schopfung hervor und gibt Raum
fur ein immenses und riskantes
Abenteuer. Er wird nicht als Wirk-
ursache, wohl aber als Zielursa-
che von Allem betrachtet. Alles
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strebt zu Gott als dem guten Prin-
zip, das aber nicht fiir Tsunamis,
Erdbeben oder dhnliche Katastro-
phen ursichlich zu belangen ist.
Nirgends wirkt Gott durch Zwang,
sondern nur durch die Attraktivi-
tit des ,gottlichen Eros“ (White-
head), der driangt und lockt und
rit, Jenseits der Alternativen Om-
nipotenz oder Impotenz, Allmacht
oder Machtlosigkeit verweist Kel-
ler hier auf einen dritten Weg, den
Weg der Leidenschaft (passion),
die zunichst weniger mit Leiden
und mehr mit Begehren zu tun
hat (95). Die verstrémenden Liebe
Gottes erstreckt sich aber mit Mt
5,44 auf Freund und Feind, ,denn
er lift seine Sonne aufgehen iiber
Bose und Gute, und er liflt reg-
nen tiber Gerechte und Ungerech-
te.“ Das Bose wird weniger auf sei-
ne Ursache als auf die Moglichkeit
der Befreiung und Verwandlung
hin betrachtet. So wird die Fein-
desliebe zum Testfall der Gottes-
liebe, doch gleichwohl bleibt die-
ses FlieRen der Liebe riskant un-
vorhersehbar, denn wir bleiben
fiireinander opak, in distanzier-
ten und in intimen Verhiltnis-
sen. Doch gerade in der Liebe wird
Gottes unendliches und unper-
sonliches Geheimnis personlich
{(97). Gerade die Liebe ist ein Zei-
chen der Schwiche Gottes, seiner
Schwiche fiir die Menschen. Und
die Liebe macht auch Menschen
schwach, verletzlich, so dass die
ent-schlossenen (dis-closed) Mo-
mente immer bedroht sind. Von
innen und auflen ist die Offnung
von Siinde bedroht, die verschlie-

Ren will. Mogliches wird dann un-
méglich: Intimitit zwischen Lie-
benden, Freude in Familien, Wert-
schitzung zwischen Freunden,
Respekt der Konkurrenten, Ge-
rechtigkeit zwischen den Vélkern
und Balance zwischen den Ar-

ten der Schopfung (97). , Wir ver-
raten routinemifig diese grofere
Liebe ~ im Namen aller Arten von
bediirftigen-gierigen Sehnstich-
ten” (ebd.). Die Menschen schei-
nen von ihrem gemeinsamen Ur-
sprung her in eine Kausalitit des
Bosen verwickelt zu sein. Hass er-
zeugt Gegenhass, Gewalt Gegen-
gewalt, Vorurteil Vorurteil. Gleich-
wohl bleibt stets die Moglichkeit
fiir die Menschen, sich von Gott
aus diesem Teufelskreis herauslok-
ken zu lassen, ihn auf Gottes An-
spruch hin zu unterbrechen. Kel-
ler stellt jedoch die Frage: ,In ei-
ner immer mehr zerstreuten, mit
Drogen abgefillten, digitalisierten
iiberfiitterten und mit Information
unterhaltenen (,info-tained“) Kul-
tur, wie kann die liebende Einla-
dung je registriert werden?” (98).
Das Gegenmodell kann fiir Kel-
ler nicht der omnipotente, leidlo-
se, unbewegte Beweger sein, der
Leid verursacht, aber selbst nicht
leidet, sondern der Gott, der die
Liebe zur Macht durch die Macht
der Liebe ersetzt hat. Eine subtile-
re alternative Macht lockt die Men-
schen jedoch immer wieder ins
Freie, Offene, Liebevolle. Doch

ist Gott fur die Prozefitheologie
nicht nur durch den anziehen-
den érés gekennzeichnet, sondern
auch durch die antwortende agipé.



Der erste ruft die zweite antwortet.
Gott ist in seiner Liebe also auch
empfinglich fiir unseren Anruf.
Er ist nicht nur leidenschaftliche,
sondern auch mitleidende Liebe —
com/passion.

»Der Eros zieht an, er rufi: Er ist
die Einladung. Die Agape antwortet
auf was auch immer wir geworden
sind, in Mit/Leid(enschaft) (,com/
passion) fiithlt sie unsere Gefiihle:
Sie ist die Aufnahme (,reception”).
Es sind verschiedene Verhaltens-
weisen der gottlichen Relationali-
tit — dennoch sind ihre Bewegun-
gen im Geist untrennbar, in be-
stindiger Oszillation“ (99).

Eros und Agape, die rufende
und antwortende Liebe, bewegen
den Kosmos und die Geschichte
der Menschen, und zwar durchaus
nicht unbewegt, sondern bewegt,
nicht unbeteiligt, sondern mit An-
teilnahme. Die Teilnahme Gottes
an seiner Schopfung wird durch
die Inkarnation des légos bzw. der
sophia konkret (100). Dieses du-
ale Liebeskonzept des sich entdu-
Rernden, des kenotischen Gottes
wird als eine konstruktive Alter-
native zur traditionellen Omnipo-
tenz aufgefafit. Der Liebesstrom,
der Ein-FluR Gottes auf und in sei-
ne Schopfung manifestiert sich in
der kreativen Kraft der Liebe, kon-
kret in jedem Menschen, in sei-
nem persénlichen Wollen, in der
Sehnsucht und im Begehren. Da-
bei kommt der Passion in Form
der Sexualitit, ihrer kreativen Po-
tenz und ihrer ekstatischen Freu-
de (101-104), eine zentrale Rol-
le zu, denn ,spirit matters“, Geist
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zihlt/ Geist materialisiert sich. Da-
von zeugt das Hohelied der Liebe
ebenso, wie die knisternde Theolo-
gie in Augustins Confessiones. Das
erotisch-agapische Pulsieren Got-
tes, das sich auch in der fleischli-
chen Liebe inkarniert, tibersteigt
jedoch den traditionellen christli-
chen Moralismus (103). Denn ge-
rade der tiberbordende Moralis-
mus fithrt zu einer trotzigen Re-
bellion gegen die Moral, Abso-
lutheit zu Dissolutheit. Der Ein-
Schluf in traditionelle Muster, das
harte Fixieren von Moralvorstel-
lungen und Traditionen kann das
Talent eines Menschen ersticken,
die VerheiRungen Gottes ausls-
schen und die Moglichkeiten, die
wir verwirklichen kénnten, zersto-
ren. Die Liebe Gottes aber fithrt
zum Ent-Schlufl (resolution), zum
offenen und entschlossenen Fort-
Schritt. Keller zitiert die Heili-

ge Hadewijch: ,Seit ich mich dem
Dienst der Liebe hingegeben habe,
/ ob ich verliere oder gewinne, /
Ich bin gelgst-entschlossen (,resol-
ved“)” (109).

Das sechste Zeichen entfaltet
den Aspekt der Agape weiter in
Richtung Gerechtigkeit. Sie sam-
melt die Multiplizitat der Passi-
on in die Komplexitit der Kom-
passion, des Mitgefithls. Dadurch
wird ein solidarischer Raum ersft-
net. Insofern nun die Relationali-
tit Gottes als Nichstenliebe betont
wird, kommt die Frage nach der
Gerechtigkeit auf. In demokrati-
scher Weise entfaltet sich auch die
wechselseitige Liebe als ,self-orga-
nizing complexity“. Dabei ist Gott
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selbst im Spiel, denn die kreati-

ve Liebe Gottes provoziert Bewe-
gung, Bewegung, die die Welt und
der Mensch in ihr ist (125). Doch
kommt es hier nicht so sehr auf
das bewegende, erotische Moment
an, sondern auf das bewegte aga-
pische. Gott selbst ist betroffen
und bewegt durch die Entwicklung
der Schopfung. Er agiert nicht
nur, sondern re-agiert auf das Le-
ben und Leiden der Kreatur. Kel-
ler ist der Uberzeugung, dass die
Bibel von einem Gott spricht, der
mit unserem Leiden mitleidet und
unsere Verletzlichkeit teilt (127) -
,not absolute immobility but reso-
lute relationality” (128). Das Kreuz
ist das Zeichen fir das Mit-Lei-
den und die Verwundbarkeit Got-
tes. Gleichwohl wird Gott durch
das Leid nicht absorbiert. Gott er-
fihrt Krieg, Folter und den Tod
der Kinder im Irak und dennoch
ist er nicht weniger gegenwartig
in den Kindern, die mit dem Eis
in der Hand auf der Strafle neben-
an aus voller Brust lachen (128).
Das all-liebende Eine transzen-
diert die Welt, indem es sie liebe-
voll umarmt. Alles Werden bleibt
dadurch in die Ewigkeit Gottes
eingeborgen. ,Dieser Gott rettet
die Welt, indem sie in die Unmit-
telbarkeit seines eigenen Lebens
uibergeht” (129). In diesem Pro-
zefs der Erlosung ereignet sich das
Gericht, welches das Moment des
Vergebens als auch das Moment
der Verinderung hat. Vergeben
bedeutet nicht, den Titer aus sei-
ner Verantwortung entlassen, son-
dern die agapische Gerechtigkeit

fordert Befreiung und damit Uber-
windung des Unrechts. Gerech-
tigkeit erscheint nun als Arbeit,
die der Mensch als Einzelner und
als Gemeinschaft verwirklichen
mufR (118-121). Damit wird die Lie-
be auch politisch. Im Uberwin-
den von Unterdriickung, Leid und
Feindschaft ereignet sich Auferste-
hung jetzt (129).

Das siebte Zeichen nimmt nun
das Jesusereignis als Prozef in
den Blick. Sogleich wird auch die
Differenz zwischen Jesus, dem
Menschen, und Christus, dem in-
karnierten Gott, eréffnet. Einmal
mehr wendet sich Keller sowohl
gegen eine Auflésung des hohen
christologischen Anspruchs in rei-
ne Anthropologie einer histori-
schen Gestalt, als auch gegen eine
Verabsolutierung Christi, die je-
den menschlichen Zug auszuls-
schen scheint und Jesus Christus
zum reinen Schibboleth des Glau-
bens macht. Jenseits der Alternati-
ve von Christus als géttlicher Idee
und Jesus als menschlichem Phi-
nomen erscheint Jesus Christus
nach Art der chéra als Zwischen-
raum, Unterbrechung und Atem-
pause des Heiligen Geistes (137).
Jesus eroffnet einen Freiraum,
durch den das Geheimnis Gottes
in der Welt offenbar werden kann.
Vor allem die Gleichnisse Jesu
enthillen und verhiillen die Wahr-
heit Gottes.

sJesus hat Absolutheiten des
Handeln — was man zu tun, zu las-
sen und zu glauben hat - stets de-
konstruiert. Dekonstruieren be-
deutet nicht destruieren, son-



dern unsere konstruierten Vor-
aussetzungen freizulegen. [...] Das
Gleichnis bringt seinen eigenen
Raum zum Atmen hervor, seinen
Wahrheits-Raum. Einem Zen-
Koan nicht unihnlich ist ein
Gleichnis eine Weisheitsgeschich-
te, die vorausgesetzte Annahmen
durch eine Interaktion mit offe-
nem Ende unterbricht” (138).

Vor allem Jesu Gleichnis-
se vom Gottesreich veranschau-
lichen jenen Prozefd der Erls-
sung, der von Gottes ,Liebes-Ko-
der“ in Gang gebracht wird. Kel-
ler kommt es darauf an, daf das
»Reich Gottes“, welches das Herz
jesuanischer Verkiindigung bil-
det, nicht im Gegensatz zu die-
ser Welt steht, sondern in ihr an-
bricht und ihre Verwandlung
in Aussicht stellt. Entsprechend
kommt es darauf an, diese Welt
zu verindern. Damit mochte Kel-
ler nicht die Dimension der es-
chatologischen Endgiiltigkeit ge-
gen die prisentische Interpreta-
tion ausspielen, doch kommt es
auf Jesu eigene Akzentuierung
an, die Verwirklichung des Got-
tesreiches hier und jetzt und zwar
in den leidenden Gesichtern, in
all den irreligiésen und scheinbar
unangemessenen Orten — Jetzt
(145). Die Erlosung erscheint hier
vor allem als ,salvation in pro-
cess*, die bewegt wird durch Got-
tes Eros und Agape. Die Gerech-
tigkeit wird mehr und mehr ver-
wirklicht, je mehr die Menschen
in offene Beziehung zueinander
und zu Gott treten. Damit aber
leuchtet die Herrlichkeit Gottes in
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der Welt auf: ,Sie glitht auf den
dunklen Gesichtern jener gliick-
losen menschlichen und nicht-
menschlichen Massen - des Kos-
mos, den Gott so sehr liebte*
(152). Damit wird letztlich die ge-
samte Schopfung in die Gottes-
kindschaft aufgenommen. Der
Heilige Geist ist die verséhnende
und zugleich apokalyptische Ge-
genwart Gottes in uns, aber nicht
in einer wundersamen Vergan-
genheit, noch in einer tibernatiir-
lichen Zukunft, noch in einem
exotisch verinderten Bewuf3t-
seinszustand, sondern in einem
verbindenden und verbindlichen
Mit/Wissen (con/sciousness), ver-
indert mitten in unserem miih-
samen alltiglichen Interaktivita-
ten — open ended (170). Fiir Keller
ist das Reich Gottes keine ,End-
Lésung® (166), sondern ein of-
fener Prozess: ,Werden, was du
niemals wagtest / zum ersten Mal
und fiir immer“ — , Becoming
what you never dared / for the
first time and forever” (176).
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