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Schlusskapitel
Die Wahrheit in zerbrechlichen Gefil3en:
Theologie als 6kumenische Theologie

Einleitung

Uber Lebensorientierung nachzudenken, ist durchaus keine Selbstverstind-
lichkeit. Nach Sinn zu fragen, mit Erfahrungen zu ringen, Visionen zu ent-
wickeln fiir das eigene Leben und auch fiir das anderer, Trost zu empfangen
und anderen zuzusprechen — all dies erfordert nicht nur Bereitschaft, sondern
auch Fahigkeit zur »Arbeit« am eigenen Leben. Lebensorientierung ist so ver-
standen nicht eine normierte Form der Lebensgestaltung, sondern vielmehr
eine »Kunst« im klassischen Sinn dieses Wortes. In verschiedenen Phasen des
Lebens mag man spiiren, dass sich Grundstrukturen der Lebensorientierung
entwickeln, fiir jede/n Einzelne/n im Ineinander von individueller und sozia-
ler bzw. kultureller Verankerung. In diesem Buch versuchen wir, Weichenstel-
lungen der Lebensorientierung zu zeigen, wie sie sich in spezifisch christlicher
Perspektive beschreiben liefen.

Abschlieflend soll diese Perspektive nun noch einmal in ihrer Besonderheit
genauer in den Blick genommen werden. Wie kann es denn sein, dass eine
mehr als 2000j4hrige Tradition nicht nur glaubt, heute noch etwas zur Ent-
wicklung von Lebensorientierung beizutragen zu haben, sondern sich sogar
als deren bestimmender Rahmen anzubieten wagt? Wie lasst sich diese Uber-
zeugung begriinden angesichts schon allein der Vielfalt christlicher Erschei-
nungsformen, die ja gerade in diesem Buch mit seinem o6kumenischen
Schwerpunkt in besonderer Weise im Zentrum stehen? Koénnen Christen
denn iiberhaupt Lebensorientierung erwarten, wenn sie ihresgleichen in Tau-
senden von unterschiedlichen Kirchen, ja in sogar hochst unterschiedlichen
Kulturen wiederfinden? Welche Rolle spielt die Tatsache der Vielfalt der
christlichen Konfessionen fiir die Vertrauenswiirdigkeit und Plausibilitat der
hier zu gewinnenden Lebensorientierung?

In den zwolf voranstehenden Kapiteln dieses Buches ist versucht worden,
Ausrichtungen christlicher Perspektive in verschiedenen Lebensbereichen zu
erschlieBen. Im Ringen mit Leiden und Todesbedrohung, im Entdecken eige-
ner Verantwortung fiir Natur und Mitwelt, fiir die Gestaltung von Lebensfor-
men der Partnerschaft, fir die Minimierung von Gewalt und den Umgang
mit Macht in Staat und Weltwirtschaft — in jedem dieser Bereiche mussten
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wir auf eine konfessionsspezifische Ausdifferenzierung verweisen. Auch vor
»binnenchristlichen« Bereichen macht sie nicht halt: Sowohl im Verstindnis
der Kirche, des Gottesdienstes und des sakramentalen Lebens, der Bedeutung
von Spiritualitit — ja, sogar in den Vorstellungen iiber die Art und Weise gott-
lichen Heilswirkens im Kommen von Jesus und auch in den Religionen haben
die christlichen Konfessionen unterschiedliche Auffassungen. Dazu haben ge-
schichtliche und kulturelle Entwicklungen gefiihrt. In der Okumene wird ver-
sucht, diese Vielfalt zu entdecken und zu beschreiben, iiber sie nachzudenken
und ihre Grenzen zu bestimmen. Dabei steht als Ziel vor Augen, was durchaus
noch nicht realisiert ist: die weltweite Gemeinschaft der Kirchen in voller ge-
genseitiger Anerkennung. Noch sind die Meinungen dariiber verschieden, ob
sie sich wirklich alle als vollgiiltiger Ausdruck und lebendiges Zeugnis der
Gegenwart Gottes verstehen diirfen. Theologisch formuliert geht der Streit
darum, wie damit umgegangen werden kann, dass uns die Wahrheit Gottes
nicht als zu analysierender Gegenstand zur Verfiigung steht. Wir kénnen sie
nicht unter ein Mikroskop legen. Mit dem christlichen Ur-Axiom der Unver-
fiigbarkeit Gottes ringt die Okumene in ganz besonderer Weise. Es kann nim-
lich entweder die Vielfalt als Ausdruck der Unverfiigbarkeit Gottes gerade
geschitzt oder als missverstidndliche Ausweitung dieses Axioms in unkontrol-
lierte Beliebigkeit befiirchtet werden (T Kap. 6: Pluralismus). Erneut also stellt
sich jetzt zum Schluss des Buches die Frage, wie es méglich ist, das gemein-
same christliche Bekenntnis in konfessionell unterschiedlichen Weisen zum
Ausdruck zu bringen, ohne dass sich dabei die Wahrheit Gottes in die Plura-
litat der Perspektiven auflost. Dafiir wird im Folgenden zunichst iiber eine
spezifische Eigenart christlicher Gottesrede nachgedacht. Im zweiten Schritt
werden die Konsequenzen aufgezeigt, die sich daraus fiir das Selbstverstind-
nis der Okumene ergeben, ihre Erfahrungen und Arbeitsweisen erldutert so-
wie im Ausblick eine Vision fiir die Zukunft entworfen.

1. Grundstrukturen christlicher Rede von Gott
11 Gottes-Rede in heutiger Lebenswelt

Nihme man sich einmal die Zeit, im eigenen Leben zuriickzublicken bis in
die Gottesvorstellungen der Kindheit, so wiirde schon einer noch jungen Er-
wachsenen deutlich, wie haufig sich ihre Gottesbilder bis in die Gegenwart
hinein verdndert haben. Entwicklungspsychologen haben das in den vergan-
genen Jahrzehnten besonders erforscht.! Ein Grundschulkind beispielsweise

1. Fritz Oser / Paul Gmiinder, Der Mensch. Stufen seiner religiésen Entwicklung, Gii-
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soll demnach Bilder- und Symbolwelten noch in einer sehr konkreten Weise
deuten und stellt sich Gott dementsprechend wie einen besonders machtigen,
ja iiber-michtigen Menschen vor. Etwas spiiter fiihlt es sich bereits in der La-
ge, mit diesem Gott zu »verhandeln«. Fiir »gutes« Verhalten erwartet es dann
eine entsprechende Wiirdigung von seiten Gottes. Im Pubertitsalter zerbre-
chen in der Regel die Gottesbilder dieser Phasen. Gott wird zu einer Art von
»Leerstelle« — wird oft nicht ausdriicklich geleugnet, aber auch nicht mehr
figiirlich-bildhaft vorgestellt. Neue Vorstellungsweisen deuten sich hier an:
Dass Gott eher als ein Gefiihl oder eine Haltung — Liebe und/oder Gerechtig-
keit — vorzustellen sei denn als eine Person, vielleicht auch eine Tatkraft —
Energie, »Lebensatem« oder »Weltvernunft« —, bis in die Philosophiege-
schichte hinein kénnen wir diese Gottesbilder finden. Erwachsene Menschen,
die sich solcher Verinderungen ihres Gottesbildes bewusst sind, kénnen in
einer Art von »zweiter Naivitit« gleichzeitig figiirlich und nicht-figiirlich
von Gott denken, kénnen auf die in der Kindheit konkret-wortlich verstan-
den Bilder nun in einem iibertragenden Sinn zuriickgreifen. In der »zweiten
Naivitidt« héren sie eventuell auch die biblischen Texte, in denen von Gott als
Richter, als Konig, als Herr, ja, als Herrscher gesprochen wird. Sie kénnen
aber auch kreativ neue Gottesbilder entwerfen oder vergessene neu ins Zen-
trum riicken. Auch die Arbeit der akademischen Theologie konnte man auf
weite Strecken als eine stindige Neusondierung des Bestandes an steuernden
Gottesbildern verstehen. In einem sehr konkreten Sinne geschieht dies in der
Theologischen Frauenforschung, wenn traditionelle, stark dem miénnlichen
Erfahrungskontext verhaftete Gottesbilder durch andere erginzt oder ersetzt
werden. Aber letztlich dndern sich auch in verschiedenen historischen Zeiten
die steuernden Gottesbilder — der Vernunft-Gott der Aufklarung wandelt sich
zum vornehmlich giitigen Gott im 19. Jahrhundert und in der Verarbeitung
der Erfahrung von Faschismus, Weltkriegen und Judenvernichtung im
20. Jahrhundert wieder stirker zum infrage stellenden, kritisierenden Gott
(»Karl Barth). Man darf davon ausgehen, dass sich diese Vielfalt von »histori-
schen« Gottesbildern neben einigen Variationen von neueren heute schon in-
nerhalb einer Gruppe von Gemeindegliedern finden liefe.

Gottesbilder zeigen, wie Gott in der konkreten Lebenswelt sprechend wird
— wie er Antwort ist auf Fragen der Menschen iiber sich selbst, aber auch
jemand, der ihnen Fragen stellt und sie kritisch begleitet in ihrer Lebens-

tersloh 3. Aufl. 1992; Friedrich Schweitzer, Lebensgeschichte und Religion. Religidse
Entwicklung und Erziehung im Kindes- und Jugendalter, Miinchen 1987; Veronika
Merz (Hg.), Alter Gott fiir neue Kinder, Freiburg 1994; Lothar Kuld, Wie hast du’s
mit der Religion? Die Gretchenfrage bei Kindern und Jugendlichen, in: Harry
Noormann / Ulrich Becker / Bernd Trocholepczy (Hg.), Okumenisches Arbeitsbuch
Religionspidagogik, Stuttgart 2. aktualis. Aufl. 2004, 57-73.
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gestaltung. Sie zeigen, dass der Gott der jiidisch-christlichen Tradition ein im
Leben anwesender Gott ist, und dies zeigen sie gerade in einer Vielfalt von
Gottesbildern in Geschichte, Biografie und aktueller Lebenswelt. Eine stindi-
ge Aufgabe bleibt damit allerdings, Rechenschaft abzulegen dartiber, ob die
Gottesbilder addquat sind, ob sie dem Grundstrom der christlichen Gottes-
rede entsprechen. Dies zu priifen gehort zweifellos auch zu den Aufgaben der
theologischen Wissenschaft an der Universitit. Sie hat dabei mit einer spezi-
fischen Schwierigkeit fertig zu werden: Ein wesentliches Element dieser Got-
tesrede betont gerade die Unverfiigbarkeit Gottes. Obwohl dies in der christ-
lichen Theologie nie zum wirklichen Zweifel daran fiihrte, dass es moglich sei,
verstindlich und rational nachvollziehbar von Gott zu reden, so ist doch un-
bestritten, dass sich die Wahrheit Gottes nur innerhalb menschlich-kontextu-
eller Sprach- und Denkformen zum Ausdruck bringt. »Wir sollen als Theo-
logen von Gott reden. Wir sind aber Menschen und kénnen als solche nicht
von Gott reden. Wir sollen Beides, unser Sollen und unser Nicht-Kénnen
wissen und eben damit Gott die Ehre geben.« So fasste 1922 der reformierte
Theologie ~Karl Barth diese Schwierigkeit zusammen.?

1.2 Das Bilderverbot als Folie theologischer Lehren

Die christlichen konfessionellen »Grofifamilien« finden in ihren Traditionen
jeweils spezifische Weisen vor, mit diesem Grundsatz umzugehen. Sie alle
konnen sich schon auf die alttestamentliche Vorstellung von der Geheimnis-
haftigkeit Gottes beziehen, mit der hier die Ehrfurcht der Gliubigen vor Gott
Ausdruck findet. Sie zu missachten, ist gefahrlich; es wiirde den Menschen
schaden, sie sogar téten (vgl. Ex 33,12-33; s.u. »Biblische Texte«). Das Ge-
heimnis Gottes, seine »Heiligkeit« zu missachten hief2e, keinen Gott mehr zu
haben. So ist es einem jiidischen Glidubigen untersagt, den Namen Gottes
(Jahwe) auszusprechen — als Ersatzbezeichnung tritt adonai (Herr) in der
Gott-Anrede an seine Stelle. Das Gebot, kein Kultbild von Gott zu machen
(das »Bilderverbot«, Ex 20,4, s. u. »Biblische Texte«), wird bis heute von jiidi-
schen Gldubigen als Zeichen des Respekts vor Gott geachtet, obwohl sich die
Exegeten und Exegetinnen nicht einig sind, ob dieses Gebot wirklich so zu
verstehen sein sollte, dass man Gott iiberhaupt nicht bildlich darstellen diir-
fe.?

2. Karl Barth, Das Wort Gottes und die Theologie (1922), in: Karl-Barth-Gesamtaus-
gabe, III: Vortrige und kleinere Arbeiten 1922-1925, Ziirich 1990, 144-175, hier
151,

3. Vgl. dazu Peter Welten, Art. »Bilder II. Altes Testament« unter Berticksichtigung von
archiologischem Material, in: TRE 6, 517-521 (Lit).
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Michelangelo

»Erschaffung der Gestirne und Pflanzen«
16. Jahrhundert
Sixtinische Kapelle, Rom
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Und im Christentum? Um ein generelles Bilderverbot in der sakralen Kunst
ist zwar mehrfach in der Geschichte der Kirchen gerungen worden,* aber zu
einem volligen Verzicht auf bildhafte Darstellungen Gottes hat das nie gefiihrt
— man betrachte nur Michelangelos Ausmalung der Sixtinischen Kapelle im
Vatikan!

In der orthodoxen Kirche haben wir zudem eine hochentwickelte Kultur
der Herstellung von Ikonen und ihrer Verehrung, in der romisch-katho-
lischen Tradition die bildlich reichlich ausgestatteten Pilgerstitten, meist mit
Mariendarstellungen wie z.B. der Schwarzen Madonna in Tschenstochau in
Polen. Christusdarstellungen gibt es in nahezu jeder Kirche — die reformierten
und evangelischen ~ Freikirchen allerdings geben sich hierin zuriickhaltend.

Trotz dieser Beispiele aber wiire es nicht richtig, zu behaupten, im Chris-
tentum sei der Respekt vor der Unbegreiflichkeit Gottes vergessen und Gott
zu einem Kultbild zu machen erlaubt worden.® Die orthodoxe Theologie hilt
ausgefeilte Theorien bereit, um die Christusbilder der Ikonen trotz ihres re-
prisentierenden, sakramentalen Charakters nicht als Gegenstinde der Got-
tesverehrung selbst zu betrachten, sondern als Hilfen der Wegweisung der
Gldubigen in Andacht und Gebet.¢ Dieselbe Funktion wird Mariendarstellun-
gen und Heiligenbildern in der katholischen Kirche zugeschrieben, und die
Illustrationen der Sixtinischen Kapelle sind erst recht keine Bilder, die verehrt
werden. Das Bilderverbot bleibt vielmehr hier als eine Grenzmarkierung des
Verstindnisses der Funktion der Bilder auch im Christentum implizit wirk-
sam, indem es davor warnt, sich Gottes durch Bilder zu bemichtigen. »Ver-
boten« wird also gerade, das Bild nicht mehr als ein Bild zu verstehen, das von
dem auf ihm abgebildeten Gegenstand unterschieden ist. Zu einer Identifika-
tion des Bildes mit dem »Gegenstand« darf es um Gottes willen auch im Kult,
in Liturgie und Gottesdienst, nicht kommen. In der Tat wire das nichts ande-
res als Aberglaube.

Mit falsch verstandenen Bildern kann Gott also entehrt werden. In diesem
Sinne konnen auch Worte, ja sogar theologische Konzepte zu Akten der Be-
michtigung seiner werden, nimlich dann, wenn sie als vollstindige Deskrip-
tionen Gottes verstanden werden. Wir leben im Glauben und nicht im Schau-
en (2 Kor 5,7; s.u. »Biblische Texte«) — auf diesen Bibelvers wird in

4. Vgl Art. »Bilder IV-VIl«, in TRE 6, 525-68 (Hans Georg Thiimmel, Walther von
Lowenich, Rainer Volp).

5. So der britische Theologe Don Cupitt, Der Christus des Christentums, in: John Hick
(Hg.), Wurde Gott Mensch? Der Mythos vom menschgewordenen Gott, Giitersloh
1979, 145-155, hier 146 ff.

6. Sie wurden beginnend mit der Christologie im Konzil von Nizia 325, auf die man
sich berufen konnte zur Rechtfertigung der Darstellung der Menschheit des Inkar-
nierten (des mit den Augen Schaubaren), endgiiltig im sog. »Bilderstreit« errungen;
vgl. dazu Heinz Ohme, Art. »Bilderkult«, VI. Christentum, in: RGG* 1, 1572f.
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klassischen theologischen Texten in diesem Themenzusammenhang gern ver-
wiesen. Unsere theologischen Lehrbildungen tiber Gottes Wirken in der
Heilsvermittlung, iiber seine Offenbarung in Jesus Christus, iiber die Konsti-
tution der Person Jesu als »Sohn Gottes« oder iiber das trinitarische Wesen
Gottes — all diese »Lehren« sind als Hilfsmittel zu verstehen, die Wahrheit
Gottes zu erfassen, ohne dass sie mit ihr identifiziert werden diirfen.”

13 Gottes Offenbarung als Erlaubnis theologischer Lehren

Das bisher Gesagte ist nicht alles, was es tiber die christliche Tradition zu
sagen gibt. Denn letztlich zeigt sich hier eine Spannung, die das Reden von
Gott bei weitem nicht so zuriickhaltend bleiben lisst wie im Judentum. Denn
steht hier nicht im Zentrum die Rede von der Selbstoffenbarung Gottes in
Jesus Christus? (T Kap. 6: Pluralismus; 2.) Wurde Gottes machtvolles »Wort«,
in dem bereits die Schopfung geschah, nicht »Fleisch« im Leben des Men-
schen Jesus (Joh 1,1-14; s.u. »Biblische Texte«)? Diirfen wir uns nicht aus
diesem Grund als Gott-Kennende vorkommen, weil sich Gott ausdriicklich
zu erkennen gegeben hat?® Es ist die Bezugnahme auf Gottes Kommen in
Jesus, durch die sich Christen und Christinnen bei aller Achtung der Unbe-
greiflichkeit Gottes immer auch ermutigt fithlten, von Gott zu wissen. Es ist
nicht so sehr der »Buchstabe« der Bibel, aus dem diese Ermutigung kommt,
sondern die implizite Voraussetzung, dass unter den ersten Christen in der
Ostererfahrung durch Gott selbst veranlasst eine adiquate Deutung des Jesus-
Geschicks wuchs, in der Gott selbst sich zu erkennen gibt. Man merkt es
schon an dieser Formulierung: Eine ganz eindeutige Sache ist dies nicht. Auch
dieses Leben, in dem so viel von Gott zu erkennen sein soll, ist uns nicht
direkt zuginglich — insgesamt vier Evangelien sind in den biblischen Schriften
enthalten, und jedes blickt auf das Leben, Sterben und Auferstehen Jesu aus
einer zeitlich weit spiteren Perspektive, aus der Situation der jeweils verschie-
denen jungen christlichen Gemeinden. Die Arbeit der neutestamentlichen
Wissenschaften ist zu einem grofen Teil die Arbeit der Entschliisselung der
jeweiligen historischen Umstinde bei der Entstehung der Schriften. Aus kon-
kreten, partikularen Umstinden und bestimmten Kontexten heraus blickten
die jungen Gemeinden auf das Leben Jesu zuriick und erzihlten es weiter.

7. Fiir eine systematisch-theologische Entfaltung einer »Theologie des Bilderverbots«
vgl. Christian Link, Das Bilderverbot als Kriterium theologischen Redens von Gott,
in: ders., Die Spur des Namens. Wege zur Erkenntnis Gottes und zur Erfahrung der
Schopfung — Theologische Studien, Neukirchen 1997, 3-35.

8. Vgl dazu die biblische Rede von Christus als »Bild« Gottes, 2 Kor 4,4 und Kol 1,15;
siehe Kasten »Biblische Texte«.
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Christen haben eine wirksame Erinnerung an bestimmte Knotenpunkte der
Wirksamkeit Gottes, durch die sie von ihm wissen.

Biblische Texte zur Thematik dieses Kapitels

Ex 20,1-4 (»Bilderverbot« im ersten Gebot):

1 Gott sprach alle diese Worte: 2 Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich aus
Agypten herausgefiihrt hat, aus dem Sklavenhaus. 3 Du sollst neben mir
keine anderen Gétter haben. 4 Du sollst dir kein Gottesbild machen und
keine Darstellung von irgend etwas am Himmel droben, auf der Erde
unten, im Wasser unter der Erde.

Ex 33,12-23:

12 Mose sagte zum Herrn: Du sagst zwar zu mir: Fithr dieses Volk hi-
nauf! Du hast mich aber nicht wissen lassen, wen du mitschickst. Du
hast doch gesagt: Ich kenne deinen Namen und habe dir mein Wohlwol-
len geschenkt. 13 Wenn ich aber wirklich dein Wohlwollen habe, so lass
mich doch deinen Weg wissen! Dann werde ich dich erkennen und es
wird sich bestitigen, dass du mir dein Wohlwollen geschenkt hast. Sieh
diese Leute an: Es ist doch dein Volk! 14 Der Herr antwortete: Mein
Angesicht wird mitgehen, und ich werde dich fiihren, bis du zur Ruhe
kommst. 15 Mose entgegnete dem Herrn: Wenn dein Angesicht nicht
mitgeht, dann fithre uns lieber nicht von hier hinauf! 16 Woran soll
man erkennen, dass ich zusammen mit deinem Volk dein Wohlwollen
gefunden habe? Doch wohl daran, dass du mit uns ziehst. Und dann
werden wir, ich und dein Volk, von allen Vélkern auf der Erde aus-
gezeichnet werden. 17 Der Herr erwiderte Mose: Auch das, was du jetzt
verlangt hast, will ich tun; denn du hast nun einmal mein Wohlwollen
gefunden, und ich kenne dich mit Namen. 18 Dann sagte Mose: Lass
mich doch deine Herrlichkeit sehen! 19 Der Herr gab zur Antwort: Ich
will meine ganze Schonheit vor dir voriiberziehen lassen und den Na-
men des Herrn vor dir ausrufen. Ich gewihre Wohlwollen, wem ich will,
und ich schenke Erbarmen, wem ich will. 20 Weiter sprach er: Du kannst
mein Angesicht nicht sehen; denn kein Mensch kann mich sehen und
am Leben bleiben. 21 Dann sprach der Herr: Hier, diese Stelle da! Stell
dich an diesen Felsen! 22 Wenn meine Herrlichkeit voriiberzieht, stelle
ich dich in den Felsenspalt und halte meine Hand iiber dich, bis ich vo-
riber bin. 23 Dann ziehe ich meine Hand zuriick, und du wirst meinen
Riicken sehen. Mein Angesicht kann niemand sehen.

Kol 1,15 f. (»Kolosserhymnus«; Christus als Ebenbild Gottes):
15 Er (Christus) ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes,
der Erstgeborene der ganzen Schépfung.

16 Denn in ihm wurde alles erschaffen
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itm Himmel und auf Erden,

das Sichtbare und das Unsichtbare,

Throne und Herrschaften, Michte und Gewalten;
alles ist durch ihn und auf ihn hin geschaffen,

2 Kor 4,5-7:

5 Wir verkiindigen nimlich nicht uns selbst, sondern Jesus Christus als
den Herrn, uns aber als eure Knechte um Jesu willen. 6 Denn Gott, der
sprach: Aus Finsternis soll Licht aufleuchten!, er ist in unseren Herzen
aufgeleuchtet, damit wir erleuchtet werden zur Erkenntnis des gott-
lichen Glanzes auf dem Antlitz Christi. 7 Diesen Schatz tragen wir in
zerbrechlichen Gefiflen; so wird deutlich, dass das Ubermaf} der Kraft
von Gott und nicht von uns kommt.

1.4 Die Spannung aus Unverfiigbarkeit und Offenbarung Gottes

Es ist diese Spannung von einerseits einem grundsitzlichen Wissen von Gott
und andererseits immer nur einer kontextuellen, in einer bestimmten (his-
torischen und kulturellen) Situation verankerten »Wahrheit« Gottes, welche
die christliche Gottesrede und mit ihr das Verstindnis der Bibel und auch der
kirchlichen Lehre charakterisiert. Man kann sagen, dass sich hier auf der er-
kenntnistheoretischen, intellektuellen Ebene eine Parallele zur Ehrfurcht Got-
tes in der Anbetung zeigt, nimlich dass die Sprache iiber Gott keine ihn de-
finierenden, abbildhaften Beschreibungen liefern kann. Somit wusste man in
der Kirche von Anfang an: Uber Gott kann man nicht objektivistisch reden —
versucht man, diesen Eindruck zu geben, so verliert man den wahren Gott
zwischen den Worten. Eigentlich ist das nicht anders als im Reden von einem
Menschen, den man gut kennt: Auch hier wire eine theoretische, lehrhafte
Erorterung etwa tiber das Wesen seines Charakters allenfalls eine Einladung
an andere, den wirklichen Menschen hinter dieser »Lehre, aber durchaus mit
ihrer Hilfe, in der eigenen Imagination zu konstruieren und hier sein Bild
entstehen zu lassen. In den theologischen Traditionen der Konfessionen ha-
ben sich verschiedene Konzepte entwickelt, die man als Hilfen betrachten
kann, die Spannung in der Gottesrede zu erhalten. Einige von ihnen seien hier
benannt:

1.4.1 Alte Kirche: Die apophatische Dimension

Aus der Alten Kirche der ersten Jahrhunderte stammt ein starkes Bewusstsein
fur die sog. apophatische (griech.: verneinende) Dimension der Theologie, in
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der westlichen Theologie als »negative Theologie« geldufig. Bei dem grie-
chischen Theologen Athanasius (ca. 295-373) aus dem 4. Jahrhundert findet
sich der Satz: »Wenn man schon nicht bewerten kann, was Gott ist, so kann
man doch sagen, was er nicht ist.«* Gottesrede soll als nicht definierend (z. B.
»Gottes namenlose Namen«) zu erkennen sein. Am deutlichsten hat sich diese
theologische Linie in der orthodoxen Ostkirche niedergeschlagen. Die Spra-
che der apophatischen Theologie ist stark durchsetzt mit poetischen Stilmit-
teln; sie ist doxologische, Lob-(Gottes)-Sprache. Dieser Grundgedanke hat im
20. Jahrhundert im Zuge der Mitarbeit der orthodoxen Kirchen im Okume-
nischen Rat das westliche theologische Selbstverstindnis wieder stark inspi-
riert. In der Religionspadagogik lassen sich Spuren dieses Einflusses in der
»Symboldidaktik erkennen.!

1.4.2 Mittelalterliche Scholastik: Die Analogie-Lehre

Eine starke Spur der Wirksamkeit von apophatischer Theologie finden wir
auch im Westen in der mittelalterlichen Theologie der Scholastik. Gerade in
der Zeit, als Universititen entstanden, als Theologie bewusst als eine Wissen-
schaft gestaltet wurde, als man Glaube und Vernunft fiir gut harmonisierende
Geschwister hielt — gerade in dieser Zeit wurde immer auch die Tradition der
Kontemplation, der meditativen Vergewisserung der Gegenwart Gottes, ge-
pflegt und sehr geachtet.!! Man schulte sich damit in einer Art von Denkme-
ditation, in welcher der menschliche Geist durch stindige korrigierende Pha-
sen der Verneinung in der Bewegung des Denkens selbst intuitiv an die
Unbegreiflichkeit Gottes herangefiihrt wird. Voraussetzung dafiir ist die feste
Annahme, dass die erfahrbare Wirklichkeit in ihrer Existenz riickverweist auf
die Unbegreiflichkeit Gottes als ihrer Quelle. Die Spannung aus Unverfiigbar-
keit und Offenbarung Gottes ist erkennbar, aber sie ruht fest in der Gewiss-
heit, dass der Lebensatem der Schépfung Gott selbst in seiner Unverfiigbar-
keit ist.

Aus dieser Voraussetzung lebt auch eine Regel des Redens von Gott in der

9. Athanasius, ep. ad monach. 2.

10. Vgl. zur Orientierung: Norbert Weidinger, Symboldidaktik ~ Auslauf- oder Zu-
kunftsmodell? In: Noormann u. a. (Hg.), Okumenisches Arbeitsbuch Religionspida-
gogik (s. Anm. 1), 145-160 (Lit.); Georg Hilger, Symbollernen, in: Ders. / Stephan
Leimgruber / Hans-Georg Ziebertz, Religionsdidaktik. Ein Leitfaden fiir Studium,
Ausbildung und Beruf, Miinchen 2001, 330-339.

11. Vgl. Hans Urs von Balthasar, Theologie und Heiligkeit, in: Ders., Verbum Caro. Skiz-
zen zur Theologie 1, Einsiedeln 1960, 195-225; Alois Haas, Mystik als Theologie, in:
Zeitschrift fiir Katholische Theologie 116 (1994), 30-53, hier 36 und 41-44 (Lit.);
Josef Pieper, Thomas von Aquin. Leben und Werk, Miinchen 1958 3. Aufl. 1986,
215-223.
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groBen Theologie des Mittelalters: die Analogie-Lehre. Besonders in der
Form, die »Thomas von Aquin (1225/26-1274) aus der Tradition entwickelte,
wurde sie einflussreich bis in die heutige katholische Theologie hinein.!? Thr-
zufolge redet man adiquat von Gott — trotz seiner Unverfiigbarkeit — nicht in
Negationen, sondern »analog«, als Vergleich von Verhiltnissen. Will man
Gott in seiner Giite denken, so ist es nicht falsch, bei der Erfahrung von au-
thentischer menschlicher Giite zu beginnen. Sie ist eine Analogie zur Giite
Gottes, denn sie kann in der Glaubensperspektive als eine Spur der Giite Got-
tes gelten. Dabei ist die menschliche Giite mit der Giite Gottes nicht einfach
identisch, sie ist ihr aber auch nicht total wesensfremd. Sie ist ihr »analogg,
ihnlich, strukturverwandt, aber etwas Anderes als etwas mit ihr Identisches
oder auch als etwas von ihr total Verschiedenes. Zum besseren Verstindnis
mag man an die »Verwandtschaft« von einem brennenden Stiick Holz und
dem Feuer selbst denken. Unsere Sprache iiber Gott nehmen wir also mit
allem theologischen Recht aus gottverbundener menschlicher Erfahrung.
Um freilich die Vollkommenheit Gottes nicht in der endlichen Erfahrung un-
tergehen zu lassen, stellt schon 1215 das IV, Laterankonzil ein Warnschild
auf: »Denn zwischen Schoépfer und Geschépf kann man keine so grofle Ahn-
lichkeit feststellen, dass zwischen ihnen keine noch grofiere Unihnlichkeit
festzustellen wire«.!* Eine schlichte Identifikation von Schopfer und Ge-
schopf wird so mithilfe einer apophatischen Umrahmung ausgeschlossen.

Im weiteren Verlauf der Theologiegeschichte freilich tritt der apophatische
Rahmen der Analogie zunehmend in den Hintergrund, so dass ihr — gesteuert
durch kirchlich-dogmatische Regulierung wahrheitsfihiger Sitze von Gott —
mehr definitorische Aussageintentionen beigelegt wurden. Gegen diese Ent-
wicklung wenden sich die Reformatoren ebenso wie spiter zu Beginn des
20. Jahrhunderts mafigebliche Vertreter der romisch-katholischen Theologie
(z.B. ~Karl Rahner), die wieder fiir ein dialektischeres Verstindnis der Ana-
logie eintreten.

1.4.3 Reformatorische Theologie: Biblisch angeregte Metaphern-Sprache

Martin Luther lehnte die spitere Form der Analogielehre ab, wie sie 250 Jahre
nach ~Thomas von Aquin gebriauchlich war. Dabei wollte er sie vor allem
nicht, wie man es nach Thomas verstirkt versuchte, als Methode der Gottes-
erkenntnis durch Riickschluss vom weltlichen Analogon auf Gott verstehen.
Man kann aber auch sagen, dass die reformatorische Theologie die analoge

12. Eine gut verstindliche und einfithlsame Erklirung findet sich bei Elisabeth A. John-
son, Ich bin die ich bin. Wenn Frauen Gott sagen, Diisseldorf 1994, 157-163; aus-
fithrlicher zur Analogie vgl. Joachim Track, Art. Analogie, in: TRE 2, 625-650.

13. Die Beschliisse des IV. Laterankonzils finden sich in DH 800-21; vgl. hier 806 unten.
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Redeform des Thomas von Aquin radikalisierte, insofern diese die Nicht-
Identitit von Schopfer und Geschépf zum Ausdruck bringen wollte. Um das
zu verstirken, entwickelt man in reformatorischer Tradition die »Vergleichs-
sprache« nicht aus allgemeiner menschlicher Erfahrung. In ihrem Selbstver-
stindnis gelten die biblischen Texte und die hier verwendeten Sprachbilder als
Leitlinien einer addquaten Gottes-Rede. In jiingerer Zeit werden hierfiir auch
philosophische Forschungen zur Theorie der Metapher rezipiert.!* Bei aller
Hochschitzung der Bibel wird das »geschriebene Wort« in dieser Sicht als
menschliches Wort betrachtet, das keine » Verwandtschaft« mit Gott aufweist:
Es transportiert seine Wahrheit, ist sozusagen ihr »Gefif«.

Zum Vergleich sei darauf hingewiesen, dass die jiingere romisch-katho-
lische Theologie des 20. Jahrhunderts auch bestrebt ist, die Dialektik des Re-
dens von Gott wiederzugewinnen, aber sie geht dabei weiter den Weg, der auf
eine wesensmiflige Zusammengehorigkeit von Schopfer und Schépfung ver-
weist. So spricht ~Karl Rahner beispielsweise von einer »Schwebe« zwischen
weltlicher Sprache von Gott und ihrem Gegenstand.’ Die Schwebe entsteht
in der notwendigen Gebrochenheit der Existenz der Menschen, die nach Rah-
ner in ihrer Gesamtheit in Gott begriindet ist, ohne dass sich dieser Grund
jedoch so »entdecken« liefle wie »ein bestimmter Gegenstand unserer welt-
lichen Erfahrung«.!¢

2. Okumene als Ausdruck der Wahrheit Gottes
21 Okumene-Erfahrungen im Alltag

Was nun bedeutet diese Eigenart christlichen Selbstverstindnisses, die Unver-
fiigbarkeit Gottes trotz der Gewissheit seiner Selbstoffenbarung wahren zu
wollen, fiir das Verhiltnis der christlichen Konfessionen zueinander? Zu-

14. Vgl. dazu Paul Ricoeur / Eberhard Jiingel, Metapher. Zur Hermeneutik religioser
Sprache, Miinchen 1974; Ingolf U. Dalferth, Religiose Rede von Gott, Miinchen
1981, 218-236; Markus Buntfuf, Tradition und Innovation. Die Funktion der Meta-
pher in der theologischen Theoriesprache, Berlin u.a. 1997; Reinhold Bernhardt /
Ulrike Link-Wieczorek (Hg.), Metapher und Wirklichkeit. Die Logik der Bildhaftig-
keit im Reden von Gott, Mensch und Natur, Gottingen 1999.

15. Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums,
Freiburg u.a. 1984, 80: »So ist eine Aussage iiber dieses Geheimnis immer eine ur-
spriingliche [...] Schwebe zwischen der weltlichen Herkunft unserer reflektierten
Aussage und der Ankunft dort, wohin diese Aussage eigentlich zielt, nimlich auf
das Woraufhin der Transzendenz.«

16. Grundkurs, 62-64.
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achst einmal gilt: Wo es eine Spannung gibt, da gibt es immer auch unter-
schiedliche Akzentsetzungen im Versuch, diese Spannung zu wahren. Vor al-
lem Protestanten neigen — nicht selten bis zur Okumene-Feindlichkeit — dazu,
aus diesem Grund die Pluralitit der Konfessionen geradezu als einen notwen-
digen Ausdruck des Respekts vor der Unverfiigbarkeit Gottes zu verstehen.
Hingegen ist es eine Tendenz der katholischen Tradition, die Offenbarungs-
gewissheit deutlich in einer sichtbaren Einheit und in bestimmter Struktur
verkorpert sehen zu wollen. Trotz solcher Differenzen kann man sagen, dass
es die Spannung aus Unverfiigbarkeit und Offenbarungsgewissheit zumindest
erlaubt, die christlichen Konfessionen fiir im Prinzip gleichwertige christliche
Gemeinschaften zu halten — jede von ihnen kann als eines der ténernen, zer-
brechlichen Gefifle (2 Kor 4,7; s.o. »Biblische Texte«) gelten, in denen, ein
biblisches Leitbild, die Wahrheit Gottes verwahrt, gedacht werden kann, ohne
dass der Inhalt mit dem Gef4f} identisch wire.!” Sie alle leben aus dem Bezug
auf diese Wahrheit Gottes, teilen die gemeinsame Uberzeugung, dass sie sich
in der historischen Jesus-Gestalt zeigt, und wissen sich vielfiltig in ihren
Dienst gestellt: diakonisch als Dienst an den Notleidenden, lebensgestaltend
in der Suche nach ihren Ausdrucksformen im je eigenen Leben und gesell-
schaftlichen Kontext; nach ihr fragend, von ihr horend und um sie bittend in
Verkiindigung und Anbetung sowie missionarisch im Engagement fiir die Ak-
zeptanz christlicher Lebensorientierung in der Gesellschaft.

Auf dieser Gemeinsamkeit ruht die Hoffnung der Okumene, die in
Deutschland vielerorts bereits sehr konkrete Formen angenommen hat., Vor
allem in Gegenden, in denen evangelische und rémisch-katholische Gemein-
den zahlenmifig etwa gleich stark sind, ist es in den vergangenen Jahrzehnten
vor Ort zu einer Stimmung der 6kumenischen Selbstverstindlichkeit gekom-
men. Das schldgt sich nieder in interkonfessionellen Zusammenkiinften, die
der Glaubensreflexion, der christlichen Lebensgestaltung sowie Gottesdienst
und Gebet dienen: theologische Gesprichskreise, 6kumenische Bibelwochen,
Gebetsgruppen, Familienkreise; letztere erfiillen fiir konfessionsverschiedene
Ehepartner nicht selten auch eine starke seelsorgerliche Funktion. Zuneh-
mend werden auch spezifische christliche Feiertage wie Christi Himmelfahrt,
Pfingstmontag, aber auch Fronleichnam, Marienfeste, Buf3- und Bettag und
vereinzelt sogar der Reformationstag dafiir genutzt, sich der 6kumenischen
Gemeinsamkeiten bewusst zu werden und in gottesdienstlicher Feier gegen-
seitige Anteilnahme auch in spiritueller Verschiedenheit zu pflegen. Solche

17. Auf diese Bibelstelle wird in der 6kumenischen Theologie hiufig im erkenntnistheo-
retischen Zusammenhang Bezug genommen, obwohl ihr Kontext dies hinsichtlich
der folgenden Verse nicht unbedingt als zwingende Auslegungsweise nahelegt. Der
Sache nach kann das Argument auch ohne die Bibelstelle stehen und, wie oben dar-
gelegt, theologisch begriindet werden.
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Beispiele sowie sichtbar gemeinsames diakonisches Engagement (Asylanten-
arbeit, Obdachlosenbetreuung) konnten vielerorts noch zahlreicher und star-
ker sein — darauf einzuwirken bleibt eine stindige Aufgabe der Gemeinden
vor Ort.!®

Man kann also sagen, dass der Grofiteil der Menschen in den christlichen
Gemeinden in Deutschland heute von einer zunichst ungepriiften Vorausset-
zung 6kumenischer Geschwisterlichkeit ausgeht. Gemeinsame Gottesdienste
haben auch die Funktion, diese Voraussetzung zu bestitigen und zu erneuern.
Vor allem dienen sie dazu, die Gemeinsamkeit des christlichen Gottes-
bekenntnisses hineinzutragen in eine als zunehmend religiés gleichgiiltig
empfundene Umwelt. Zweifellos wird dies mehr und mehr zum bestimmen-
den 6kumenischen Erfahrungsfeld. Auch der immer hiufiger geduflerte
Waunsch nach gemeinsamen Eucharistiefeiern diirfte in diesem Kontext ver-
standen werden.

Die 6kumenische Arbeit der Kirchen weif sich vom gemeinsamen Chris-
tus-Bekenntnis getragen, kann aber dem griindlichen Diskurs iiber die Be-
deutung der Unterschiede in der Glaubensreflexion nicht ausweichen. Viel-
mehr muss sie priifen und unterscheiden, welche Differenzen sich mit dem
gemeinsamen Christus-Bekenntnis vereinbaren lassen und welche nicht.

2.2 Die drei Felder der Okumene

Wer okumenische Erfahrungen gemacht hat — etwa in der sog. »Basisokume-
ne«, auf Studienreisen oder auch in 6kumenischen Veranstaltungen an der
Universitidt — wird wissen, wie sehr hier trotz aller Gemeinsambkeit der Inten-
tionen sich immer auch spiirbare Differenzen Raum schaffen. In der 6kume-
nischen Arbeit der Kirchen und akademischen Theologie geht es nun darum,
diese Differenzen zu sichten und zu entscheiden, ob sie in der gemeinsamen
Perspektive noch tragbar sind. Letztlich geht es darum, ob man sich gegen-
seitig als Kirche anerkennen kann, und schlief8lich darum, ob eine solche An-
erkennung zur prinzipiellen gegenseitigen Gastgeberschaft fithren kann.

Geschichte der 6kumenischen Bewegung

Der Begriff »Okumene« (griech.: die bewohnte Erde) findet sich schon
in der Bibel.”® Allerdings bezeichnet er hier noch nicht wie heute Realitit

18. Vgl. dazu Michael Meyer-Blanck / Walter Fiirst (Hg.), Typisch katholisch — typisch
evangelisch. Ein Leitfaden fiir die Okumene im Alltag, Freiburg / Rheinbach 2. Aufl.
2003.

19. Lit.: Artikel »Okumene« und »Okumenischer Rat der Kirchen« in: Hanfried Kriiger /
Werner Loser / Walter Miiller-Rémheld (Hg.), Okumene-Lexikon, Frankfurt 1983,
877-81 (Konrad Raiser); Taschenlexikon Okumene, Frankfurt / Paderborn 2003,
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Quelle: Evangelisches Missionswerk in Deutschland (Hg.), Die 6kumenische Reise,
1998.
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und Bemiihen um die Einheit der getrennten Kirchen. Dieser Sinn wird
dem Wort etwa seit dem 4. Jahrhundert gegeben, als die noch junge Kir-
che die Grundlagen des ihr zugrundeliegenden Glaubens zu formulieren
suchte (vgl. z. B. die auch heute »6kumenisch« genannten Bekenntnisse
von Konstantinopel 381, das ~Nicino-Konstinopolitanum, oder von
Chalcedon 451, das T Chalcedonense; »Kap. 8: Erlésung; 3., Kasten).
»Okumenisch« begann damit das Bemiihen um Einheit der Gesamtkir-
che zu bezeichnen. Mit Beginn des 20. Jahrhunderts verbindet man in
den Kirchen die universale Bedeutung des Wortes »Okumene« mit der
christlichen Verantwortung fiir das Wohl des »ganzen Erdkreises«. Die
Einheit der Kirchen steht somit im Zusammenhang mit der Einheit der
Menschheit.

So konnen wir heute neben der klassischen »Dialog-Okumene« die 6ku-
menischen Bestrebungen unterscheiden, die sich in der gemeinsamen
christlichen Verantwortung aller Kirchen fiir das geistliche und soziale-
thische Wohl der Menschheit engagieren: die »Missionarische Okumene«
und die 2»Gerechtigkeitsskumene«. Erstere hat im 20. Jahrhundert vor
allem durch internationale Missionsgesellschaften die okumenische
Bewegung mafgeblich mitangestofien, nicht zuletzt forciert durch frei-
kirchliche Vertreter. Im gerechtigkeitsokumenischen Zweig treffen Ver-
treterinnen und Vertreter verschiedener Kirchen in ihrem sozialethi-
schen transnationalen Engagement zusammen. Aus ihm entstand 1983
auf der Weltkirchenkonferenz von Vancouver der » Konziliare Prozess fiir
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung. Zusammen mit der
»Dialog-Okumene« bilden Missionarische Okumene und Gerechtig-
keitsskumene von Anfang an die drei Felder der heutigen Okumene,
wie sie 1948 in Amsterdam unter 146 nicht-katholischen Kirchen aus
der ganzen Welt zur Griindung des Okumenischen Rates der Kirchen
(ORK) mit Sitz in Genf fithrte. In der weiteren Geschichte wuchs dieser
durch den Eintritt vieler orthodoxer Kirchen 1961 sowie nach dem Ende
der Kolonialzeit vieler afrikanischer und asiatischer Kirchen stark an.
Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatten drei kirchliche Bewegun-

191-194 und 196-200 (Georg Schiitz, Konrad Raiser); Herbert Vorgrimler, Neues
Theologisches Wérterbuch, Freiburg i.B. 2000, 463-65; Dagmar Heller, Art. Lima-
Konvergenzerklirungen, in: Taschenlexikon Okumene (s.0.), 174-176; vgl. auch die
Zeitschriften zur Okumene: Okumenische Rundschau und Una Sancta; fiir Okume-
ne im Religionsunterricht vgl. Ulrich Becker, Konturen einer $kumenisch-konzilia-
ren und interreligidsen Didaktik, in: Noormann u.a. (Hg.), Okumenisches Arbeits-
buch (s. Anm. 1), 181-89; Stephan Leimgruber, Okumenisches Lernen, in: Hilger
u. a., Religionsdiaktik (s. Anm. 10, 420-32; Matthias Bahr / Stephan Leimgruber, Ler-
nen fiir die Eine Welt, in: Georg Hilger u. a., Religionsdidaktik (s. Anm. 10), 443-454
(zum »Konziliaren Prozess«).
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gen Impulse zur Griindung gegeben: 1. Die Missionsgesellschaften, deren
Vertreterinnen und Vertreter sich zum ersten Mal in Edinburgh 1910 zur
ersten groflen internationalen und interkonfessionellen Missionskon-
ferenz trafen und 1921 einen Internationalen Missionsrat griindeten.
Gerade auf dem Feld der Mission hatte man gelernt, die 6kumenische
Zusammenarbeit der Kirchen als unentbehrlich zu schitzen. 2. Die Er-
fahrungen in der Mission waren es auch, die zur Bewegung fiir »Glauben
und Kirchenverfassung« (Faith and Order) fiihrten, in der organisierte
Gespriche tber Differenzen im Glaubensverstindnis gefithrt wurden.
Dies wurde die Patin der spiteren klassischen Dialog-Okumene. 3. Die
Bewegung fiir »Praktisches Christentum« (Life and Work), die Patin des
Zweiges der oben erwihnten »Gerechtigkeits-Okumene«. Auch sie ent-
steht aus Impulsen der ersten Missionskonferenz 1910 und integriert
internationale christliche Jugend- sowie Friedensarbeit. Aus der Vereini-
gung dieser drei Bewegungen, von denen in der missionarischen auch
die romisch-katholische Kirche mitarbeitete, erwuchs der auch »Weltrat
der Kirchen« genannte ORK, dem heute iiber 330 nicht-katholische,
vornehmlich protestantische und orthodoxe Kirchen angehéren. Sein
Ehrenprisident wurde der Methodist John Mott (1865-1955), auch der
erste Generalsekretir des Internationalen Missionsrates.

Die romisch-katholische Kirche entwickelte zunichst eine Skepsis ge-
geniiber dem ORK, weil sie in ihm eine Art von »Uberkirche« fiirchtete,
deren theologischer und institutioneller Status unklar war. Eine Ver-
inderung dieser Zuriickhaltung ging inzwischen einher mit einem gein-
derten Okumene-Verstindnis. Wahrend ihre Amtstriger bis zum Be-
ginn des AII Vatikanischen Konzils (1963-1968) die Einheit der
Kirchen allein in der »Riickkehr« der sich ihrer Meinung nach von Rom
getrennten Kirchen sahen, akzeptiert die romisch-katholische Amtskir-
che seitdem durchaus prinzipiell die Moglichkeit einer Pluralitit von
Kirchen. Zu einer Mitgliedschaft im ORK freilich kann sie sich aufgrund
ihres unterschiedlichen Kirchenbegriffes nicht bereitfinden, zumal auch
innerhalb des ORK der kirchlich-institutionelle Status dieses Gremiums
bis heute Unklarheiten enthilt. Allerdings entsendet die rémisch-katho-
lische Kirche Vertreterinnen und Vertreter in die ORK-Kommission fiir
»Glauben und Kirchenverfassunge, an deren Projekten, z.B. auch am
Studiendokument »Das Wesen und die Bestimmung der Kirche« (2000),
sie mitarbeitet. Auflerdem hat die romisch-katholische Kirche unter Lei-
tung des Pipstlichen Rates zur Férderung der Einheit der Christen im
Vatikan eine eigene Form von 6kumenischer Arbeit entwickelt und fithrt
bilaterale Dialoge auf Weltebene zu verschiedenen Einzelthemen.

Als eminent konkretes Anliegen erfahren dies protestantisch / romisch-katho-
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lische konfessionsverschiedene Ehepartner, denen zur Zeit noch verwehrt ist,
gemeinsam Eucharistie zu feiern, weil zwischen den Kirchen noch zu gravie-
rende Differenzen im Selbstverstindnis ausgemacht werden.

In der 6kumenischen Arbeit suchen die Kirchen solche Hindernisse der
vollen Einheit zu iiberwinden sowie bereits erreichte Gemeinsamkeit in Zeug-
nis und christlicher Verantwortung Gestalt werden zu lassen. Dabei kénnen
sie die Geschwisterlichkeit der anderen Traditionen als notwendige Kommen-
tierung und als Bereicherung ihrer selbst wahrnehmen. Es wird ihnen aber
auch der Streit um die besseren Konzepte nicht erspart bleiben. Ein solcher
Streit miisste auch die eigene Tradition in die kritische Priifung mit einbezie-
hen, und er miisste darauf hinauslaufen, eventuell miteinander ganz Neues zu
entwickeln. Beriicksichtigt man dies, so hat die kumenische Arbeit ein dop-
peltes Ziel: Zum einen, dass sich alle Kirchen gegenseitig ihr eigenes Anders-
sein zubilligen konnen, soweit sie sich in ihrem Christusbezug als vollgiiltig
akzeptieren konnen, zum anderen wire aber dies die Voraussetzung fiir einen
echten Streit tiber die Konzepte, mit denen die gemeinsame Wahrheit im je-
weiligen Kontext am sinnvollsten zum Ausdruck gebracht werden soll. Man
muss nun sagen, dass Letzteres gegenwirtig weder in der kirchlichen noch in
der akademischen 6kumenischen Arbeit schon wirklich ausdriicklich Gegen-
stand der Arbeit ist. Das liegt vor allem daran, dass das erste 6kumenische
Ziel, die gegenseitige vollgiiltige Akzeptanz, noch nicht zwischen allen Kir-
chen moglich ist. Seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts (s. 0. Kasten:
»Geschichte der okumenischen Bewegung«) wird in »offiziellen« kirchlichen
Kommissionen dafiir auf verschiedenen Feldern gearbeitet:

2.2.1 Gerechtigkeitsokumene

Am leichtesten scheint die gegenseitige Akzeptanz der anderen Perspektiven
zunichst, wenn man sich auf gemeinsame sozial-ethische Aufgaben in der
Gesellschaft konzentriert. Hier liegen grofe Herausforderungen fiir die Oku-
mene: Armut, grofle Differenzen in den Moglichkeiten der Lebensgestaltung,
Aids — um nur einige zu nennen. In diesem Bereich arbeiten Vertreter aller
Konfessionen im ~Konziliaren Prozess zusammen. In Deutschland hatte das
Engagement dafiir Anteil am Gelingen der gewaltfreien Protestbewegung, die
Ende der 8oer Jahre zur Auflésung der DDR fiihrte.2® Welche Kirche, kirch-
liche Initiativgruppe oder Einzelpersonen sich konkret am Konziliaren Pro-
zess beteiligen, ist nicht festgelegt und wechselt von Projekt zu Projekt. Die
Teilnehmenden eint nicht so sehr eine bewusste Reflexion der Glaubenslehre
wie ein christlich motiviertes Engagement fiir weltweite Gerechtigkeit. Zu-

20. Vgl. Klaus Lefringhausen, Art. »Konziliarer Prozess«, in: Taschenlexikon Okumene
(s. Anm. 19), 165-167.
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nichst kann die vorausgesetzte 6kumenische Gemeinsamkeit bestitigend und
erneuernd in der gemeinsamen Arbeit erfahren werden, in begleitenden Got-
tesdiensten und auch in der Reflexion iiber die theologische Begriindung
ihres Tuns, wie sie zwischendurch immer wieder notwendig wird. Dieser
Zweig der Okumene, der hdufig missverstindlich »Sdkularokumene genannt
wird, ist in der Wahrnehmung von christlicher Weltverantwortung in gesell-
schaftlichen Bereichen titig.

2.2.2 Dialog-Okumene

Zur ausdriicklichen Reflexion der konfessionellen Unterschiede mit dem Ziel
der Glaubensverantwortung kommt es in der sog. »Dialog-Okumene«.?! Man
kann sagen, dass durch sie in den 60oer Jahren des 20. Jahrhunderts ein hiufig
jahrhundertelanges Schweigen zwischen den Kirchen gebrochen wurde, so
dass die Konfessionen sich in bilateralen Gesprichen neu kennen- und schit-
zen lernten und sie dadurch auch bis in die Gemeindeebene hinein wirkte. In
jiingster Zeit geschah dies in der Diskussion um die /Rechtfertigungslehre,
tiber die Lutheraner und Katholiken auf Weltebene nach jahrzehntelanger
Dialogarbeit eine spektakulire Erklirung verfassten ( Gemeinsame Erklirung
zur Rechtfertigungslehre). Der theologischen Kontroverse, die bei der Tren-
nung der Kirchen zur Reformationszeit eine nicht unwesentliche Rolle ge-
spielt hatte, wird damit ihre kirchentrennende Bedeutung genommen. Einen
dhnlichen Prozess der Bewusstwerdung konfessioneller Differenzen erlebten
im Jahr 2003 auch die Menschen im Umfeld des Okumenischen Kirchentages
in Berlin, auf dem die Schwierigkeiten einer interkonfessionellen Eucharistie-
feier diskutiert wurden, ohne dass es schon zu einer Losung gekommen wiire.
Man muss aber auch sagen, dass heute, nach dem Ende des »Kalten Krieges«
zwischen den Konfessionen, nicht mehr alle Kirchenglieder — seien sie aka-
demisch-theologisch ausgebildet oder nicht — an Gesprichen tiber die Berei-
nigung der Lehrunterschiede interessiert sind. Die Themen dieser Gespriche
scheinen zu sehr aus der Zeit vorgegeben zu sein, in denen sie akut waren und
zur Trennung der Kirchen gefiithrt haben, wie z.B. die Gnadenlehre im
16. Jahrhundert oder der Streit um Siuglings- oder Erwachsenentaufe. So
richtig dieser Eindruck sein mag — es kann kein Zweifel sein, dass auch zu
vergangenen Differenzen aus heutiger Sicht Stellung genommen werden
muss, um eine gemeinsame Zukunft zu entwickeln.”? Hiufig entdecken die

21. Vgl. dazu Harding Meyer, Art. Dialoge, in: Taschenlexikon Okumene (s. Anm. 19),
61-66; Udo Hahn, Das 1x1 der Okumene. Das Wichtigste iiber den Dialog der Kir-
chen, Neukirchen 2003, 106-138.

22. Vgl. dazu Karl Lehmann / Wolfhart Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen — kirchen-
trennend? (Studie des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer
Theologen), Bd. 1, Géttingen / Freiburg 1986, 20-28.
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am Dialog Beteiligten bei dieser Arbeit auch, dass die »alten Differenzen«
durchaus ihre Ausstrahlung haben bis in die Gegenwart hinein, wenn dies
auch den nicht theologisch geschulten Gemeindegliedern in der Regel nicht
bewusst sein mag. Die Dialog-Okumene muss sich andererseits auch stets der
Gefahr bewusst sein, die Gegenwartsrelevanz historischer Kontroversen zu
iiberschitzen, hilfreiche Perspektivenverinderungen zu iibersehen und damit
an tatsichlichen Glaubensformen und —néten der Gemeindeglieder vorbei-
zuarbeiten. Eine Gelegenheit zur Korrektur bietet sich moglicherweise in Gre-
mien, in denen Themen in multilateralem Dialog unter Beteiligung von mehr
als zwei Kirchen bearbeitet werden. Wenn man hier z. B. iiber die Bedeutung
der Taufe spricht, geschieht dies ausdriicklicher mit dem Schwerpunkt der
Konzentration auf die kiinftige Gestaltung des Zusammenlebens der verschie-
denen Kirchen.?

2.2.3 Missionarische Okumene

So wird der Zweig 6kumenischer Arbeit genannt, der die Konsequenzen aus
dem christlichen Selbstverstindnis zieht, dass den Kirchen die Verheiffung
von Gottes Gerechtigkeit nicht nur fiir sich allein gegeben wurde. Mission
meint somit den Einsatz fiir die Ausweitung der Perspektive christlicher Hoff-
nung, Heilsgewissheit und Lebensgestaltung — kurz: des Evangeliums Jesu
Christi (TKap. 7: Religionen; 3.). Mission ist darum eine Aufgabe der Oku-
mene, weil eine Einheit der Kirchen, das Gesamtziel jeder 6kumenischen Ar-
beit sein muss. Sie darf nicht Selbstzweck sein, sondern muss sich eingebettet
sehen in den christlichen Auftrag, sich um das Wohl der Anderen in der Welt
zu kitmmern. Die 6kumenische Einheit der Kirchen hat sich immer verankert
gesehen im Ringen um die Einheit der Menschheit. In jiingster Zeit tritt ne-
ben die weltweite Mission zunehmend die binnen-nationale missionarische
Okumene, hiufig unterscheidend »Evangelisation« genannt. Sie gehort als
ein Bereich der christlichen Lebensgestaltung ebenfalls zu den Wirkungsfel-
dern o6kumenischen Engagements.

2.3 Vom Konsens zum differenzierten Konsens

Von kirchlicher Dialog-Okumene wird in jiingster Zeit auch unter der Be-
zeichnung »Konsens-Okumene« gesprochen. Damit wird auf die — neuerdings
stark umstrittene — Methode angespielt, im Dialog nach einem Konsens zu

23. So z.B. im »Lima-Dokument« Taufe, Eucharistie und Amt. Konvergenzerklirungen
der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des ORK. Frankfurt a. M. / Pa-
derborn 11. Aufl. 1987.
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suchen, der hinter den strittigen Differenzen zu finden sein miisste. Gesucht
wird eine gemeinsam-christliche implizite Intention — z. B. Gott als heilswirk-
sam in der Welt zu preisen —, die sich im expliziten Bekenntnis der unter-
schiedlichen Aspekte zum Ausdruck bringt. Dass es eine solche implizite ge-
meinsame Intention geben muss, die konsensfihig ist, ist dabei zunichst die
Folgerung aus einem gegenseitigen Vertrauensvorschuss, ohne den ékume-
nische Arbeit nicht moglich ist: Man geht davon aus, dass die anderen Kir-
chen auch eine Gestalt des Ausdrucks der Wahrheit Gottes darstellen. Diese
Voraussetzung wird im Dialog dadurch gepriift, dass man testet, ob die kon-
fessionellen Differenzen wirklich grundlegend, konsensunfihig und somit
kirchentrennend seien, weil sie den Christusbezug verdunkeln. Haufig wird
ein Konsens unter dem Titel »Gemeinsames Zeugnis« formuliert.

Das Problem mit dem Konsens taucht in der Regel spitestens dann auf,
wenn die erarbeiteten Dokumente den entsendenden Kirchen zur Rezeption
vorgelegt werden: Gar nicht selten entbrennt dann tiber die in der Kommis-
sion erreichte Konsens-Formulierung ein Disput, der die weitere Verwendung
des Konsenspapiers fiir die 6kumenische Arbeit verhindert. Konnen Luthera-
ner wirklich sagen: »So wird die Kirche von ihrem Herrn in den Dienst der
Heilsvermittlung genommen«, wie es in dem lutherisch / rémisch-katho-
lischen Konsens-Dokument »Kirche und Rechtfertigung« unter der Rubrik
»Gemeinsames Zeugnis« heif3t?2¢ Besteht hier nicht doch die Gefahr, dass Kir-
che und Christus miteinander identifiziert werden? Am Beispiel dieser For-
mulierung — sicher aus dem Zusammenhang genommen, was hiufig auch
dem Rezeptions-Schicksal solcher Texte entspricht — wird deutlich, was Kriti-
kerinnen und Kritiker am Konsens-Prinzip auf den Plan ruft: Konsens-For-
mulierungen fithren in der Rezeption hiufig zu neuen Dissensen sowie zur
Wiederbelebung von alten. Vor allem ist das dann der Fall, wenn von den
Rezipienten der Dialogdokumente die Unterschiede zwischen den beteiligten
Kirchen fiir so groff gehalten werden, dass wachsames Misstrauen fiir ange-
brachter gehalten wird als ein 6kumenischer Vertrauensvorschuss.?

Die Griinde fiir die Kritik an der Konsenssuche als Methode sind vielfiltig
und konnen hier nicht detailliert entfaltet werden. Zwei Hinweise allerdings
sind méglich: Konsensformulierungen entstehen logischerweise dadurch,
dass man von der konkreteren Ebene der Dissense auf eine héhere Abstrakti-
onsebene »aufsteigen« muss. Mit der groferen Allgemeinheit der Konsens-
Aussage verliert diese auch an Lebendigkeit — moglicherweise ein Grund da-

24. Gemeinsame romisch-katholische / evangelisch-lutherische Kommission (Hg.), Kirche
und Rechtfertigung. Das Verstindnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre,
Paderborn und Frankfurt a. M. 1994, 67.

25. Vgl. dazu Annemarie C. Mayer, Mit oder ohne Konsens. Methodische Erwigungen
zu einer hermeneutischen Grundoption, in: Okumenische Rundschau 52 (2003),
157-173; hier 159-162.
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fiir, dass 6kumenische Dokumente nur mit grofien Anstrengungen auflerhalb
eines primir okumene-wissenschaftlichen Kontextes vermittelbar sind.? Le-
bendig und interessant wird es erst auf der Ebene der Differenz der Konfes-
sionen. Diese Beobachtung fithrt zum zweiten Hinweis, einem mdéglichen
philosophischen Grund: Es gibt kein Verstehen in menschlicher Kommunika-
tion, das auf einen eindeutigen Konsens bauen konnte, weil alle am Gesprich
Beteiligten aus ihrer jeweils spezifisch »gewordenen« Perspektive verstehen.
Man kann allenfalls hoffen, dass sich ein »Spielraum« ergibt, der unter Beibe-
haltung der Differenzen Verstindigung erlaubt.?” Nur wenn der Konsens deut-
lich so gemeint ist, wird er akzeptabel fiir die Rezipienten sein.

Diese Einsicht hat in den jiingeren 6kumenischen Dokumenten zur Me-
thode des »differenzierten Konsenses« gefithrt.?® In ihr wird ein formulierter
Konsens ausdriicklich in seine bestehenden Differenzen hinein (»in evangeli-
scher Sicht« — »in katholischer Sicht«; TKap. 8: Erlésung; 4., Kasten »GE«)
entfaltet.

Die Konsensformulierung dient hier ausdriicklich dazu, sich iiber die Legitimitit der
Aspekte zu verstindigen, die in den Differenzen zum Ausdruck kommen. Sie wird er-
kannt, wenn an der Wurzel der unterschiedlichen Lehren der gemeinsame Christusbezug
wahrgenommen wird, der im Konsens formuliert wird. Nur in dieser Perspektive verlie-
ren auch die Differenzen ihre urspriinglich kirchentrennende Bedeutung. Denn im be-
wussten Zusammenhang mit dem Konsens sind sie besser geschiitzt vor der Entwicklung
der »Verselbstindigung« und damit vor der Gefahr, Ausgangspunkt falscher Konsequen-
zen zu werden. Ein Beispiel: Noch immer ist im katholischen und evangelischen Kirchen-
verstindnis eine Differenz zu verzeichnen. In katholischer Sicht kann man sagen, die
Kirche »partizipiere« an Christus, in der evangelischen wird diese Metaphorik vermie-
den. Beide Sichtweisen konnen verstindlich werden im Rahmen des Konsenses, dass Kir-
che von Christus, dem Auferstandenen (was dann nicht heifen muss: vom historischen
Jesus) eingesetzt ist und ihn keinesfalls ersetzen kann (T Kap. 10: Kirche; 2.). Hiufig ist
historische Kleinarbeit nétig, um die gemeinsame Wurzel der Differenzen wieder frei-
zulegen.?? Auf die Konsenssuche zu verzichten hiele jedoch, sich iiber die bestehenden
Differenzen nicht verstindigen zu konnen.

26. Das beobachtet kritisch Michael Weinrich, Okumene am Ende? Plidoyer fiir einen
neuen Realismus, Neukirchen 1995, 28-33.

27. Ingolf U. Dalferth, Spielraum zum Missverstindnis. Hermeneutische Anmerkungen
zum Projekt einer 6kumenischen Hermeneutik, in: Marburger Jahrbuch Theologie
XII: Okumene, 2000, 71-99; vgl. dazu Mayer, Mit oder ohne Konsens (s. Anm. 24),
162f. -

28. So z.B. in der rémisch-katholisch / lutherischen »»Gemeinsamen Erklarung zur
Rechtfertigung« (GE). Vgl. dazu Harald Wagner (Hg.), Einheit — aber wie? Zur Trag-
fihigkeit der okumenischen Formel vom »differenzierten Konsens«. Quaestiones
Disputatae 184, Freiburg u.a. 2000.

29. Siehe die in Anm. 21 angegebene Literatur.
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Der erzielte Konsens ist also ein Zeichen dafiir, dass die beteiligten Menschen
sich von der Gemeinsamkeit getragen erkannten, ihre Glaubensverantwor-
tung angesichts der Gegenwart Christi zu gestalten. Die Formulierung, in
der das zum Ausdruck kommt, wire falsch aufgenommen, verstiinde man
sie wie eine juristische Beschlussformulierung mit definitorischer Kraft. Sie
kann die Verstindigung iiber die Christusbezogenheit allenfalls sachgerecht
und einleuchtend zum Ausdruck bringen. Eine solche Einsicht in die Mog-
lichkeiten und Grenzen von Dialogpapieren kénnte auch dazu ermutigen,
dass die Dialogpartner sich auch sprachlich von den traditionellen Formulie-
rungen zu losen wagen, damit einen breiteren Rezipientenkreis erreichen und
zeigen konnten, wie sich die 6kumenisch neugewonnene Rede von Gott in
der zeitgendssischen Lebenswelt verankert. Eines jedoch konnen sie den Rezi-
pienten nicht abnehmen: dass sie sich selbst auf den Weg machen miissen, um
in der Erfahrung von 6kumenischen Gesprichen iiber den gemeinsamen
christlichen Glauben iiberhaupt erst wahrzunehmen, wie sich die Gegenwart
Gottes auch in den Traditionen der Anderen entdecken lasst.

Ausblick

Okumenisches Arbeiten erweist sich als kompliziert, weil das Ineinander ver-
schiedener historischer, kultureller und theologischer Perspektiven bedacht
werden will. Eine 6kumenisch verantwortete Theologie versteht sie als einen
Schatz von Moglichkeiten, die Spannung aus Unverfiigbarkeit und Selbst-
offenbarsein Gottes zu wahren. Damit werden die konfessionellen Traditio-
nen auch vor einen stindigen Anspruch gestellt, sich selbst innerhalb der
Okumene in ihrem theologischen »Alleinvertretungsanspruch« zu relativie-
ren. Darin allein kann die Hoffnung Nahrung finden, dass sich kiinftig ein
Reichtum ergibt, der {iber Verstindigung und Spiritualitit hinausreicht: ohne
Trennung gemeinsam Gottesdienst zu feiern; Unabdingbares von Ander-
barem zu unterscheiden; bei der Konsensforderung nicht immer maximalis-
tischer zu werden, sondern vielmehr Kirche authentisch werden zu lassen,
indem sie die Einheit, von der sie spricht, auch ausstrahlt. Zu erhoffen ist eine
Kirche, die sich selbstkritisch durch die anderen bereichern lisst und Fragen
und Probleme, die vor uns liegen, beherzt im Miteinander angeht — all dies im
gemeinsam geiibten Vertrauen auf den gegenwirtigen Christus. Von dieser
Vision ist dieses Buch getragen.
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Fragen zur Diskussion

1. Welchen Sinn hat 6kumenisches Arbeiten?

2. Kann man iiberhaupt Aussagen iiber Gott machen? Diskutieren Sie diese
Frage im Hinblick auf die Spannung zwischen Unverfiigbarkeit und Of-
fenbarsein Gottes!

3. Welcher der drei Zuginge zur Okumene ist am angemessensten: Gerech-
tigkeitsbkumene, Missionarische Okumene oder Dialog-Okumene?

4. Sollte die okumenische Theologie einen zentralen Stellenwert beim Stu-
dium haben? Begriinden Sie Ihre Meinung!

5. Hat es sich gelohnt, dieses Buch durchzuarbeiten? Lassen Sie uns Ihre
Meinung zukommen!
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