Methodologie

1. Grundverstindnis: M. bedeutet wortl.: ,,eine Rede von Dem-(rich-
tigen-)Weg-entlang-Gehen* (Bochenski), bezeichnet also die Lehre
von den Verfahren, mit denen ein bestimmtes Ziel im Denken oder
im Handeln erreicht werden kann. Indem Methode die menschl. Tétig-
keiten in einem begrenzten Gegenstandsbereich auf ein vorab aufge-
stelltes Ziel hinordnet, ermoglicht sie innere Kohdrenz u. Konsistenz
zwischen Elementen, d. h. ein System (im Falle von Denkoperationen
eine Theorie bzw. Wissenschaft). - Zu den Voraussetzungen einer
Methode gehort auBer Gegenstandsbereich u. Zielorientierung ein
agierendes Subjekt. Weil dieses bzw. sein Erkennen in der Neuzeit
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zum eigentl. Problem wurde, ist die Vermittlung der Erkenntnistheorie
(im Sinn einer Verhiltnisbestimmung von erkennendem Subjekt u.
Gegenstandsbereich) zur Praxis der wissenschaftl. Forschung hin die
zentrale Aufgabe jeder neuzeitl. M.: sie muf3 die Konstituierung von
Wirklichkeit erkldaren konnen sowie deren wissenschaftl. Kommuni-
kabilitdt ermoglichen (d. h. Intersubjektivitat u. Kontrollierbarkeit).

2. M. in der klass. Moraltheologie: Systemat. Abhandlungen zur M.
fehlen in der traditionellen Moraltheologie fast vollig. Deren Abkoppe-
lung von der Dogmatik sowie Aszetik u. method. Beschrankung auf
die Kasuistik bis weit in das 19. Jh. hinein muB selbst als Resultat des
(prakt.) Widerspruchs gegeniiber der spezif. neuzeitl. Fassung des
Erkenntnisproblems verstanden werden [»Ethik]. — Der im Anschlu8
an die ,,Loci theologici* des M. Cano entwickelten Lehre von den
Erkenntnisquellen (,,theolog.*: glaubig-sittl. GesamtbewuBtsein der
Kirche, Heilige Schrift, kirchl. Lehrverkiindigung, Theologie, christl.
Ethos, Heilige; ,,Natiirliche, d. h. die Lehre vom natiirl. Sittengesetz
[+Norm], u. ,,profanwissenschaftl.““: bes. philosoph. Ethik, Moralpsy-
chologie, Sozialwissenschaften) fehlt insgesamt sowohl der Nachweis
ihrerinneren Koharenz als auch eines stringenten Bezugs zu den ange-
wandten, rein additiv entwickelten Methoden, namlich positiver M.,
d.h. histor., exeget., krit. Erforschung der Quellen; systemat. M. —
Induktion, Deduktion u. (ontolog., phdnomenolog. oder histor.)
Reduktion; kasuist. M.; aszet.-myst. M. An die Stelle krit.-wissen-
schaftl. M. tritt faktisch der,,Zirkel“ von absolut gegebenem, iiber den
Bereich des nur ,,natiirlich** (u. wissenschaftl.) Erkennbaren hinaus-
reichendem, positiv geoffenbartem Wissen, das in seiner Intelligibilitét
letztlich als dem kirchl. Lehramt reserviert gilt, u. dem iibernatiirl. be-
dingten, individuellen Glaubensentscheid, der zugleich das subjektive
Gewissen an die ,,legitime Autoritdt* (Rotter) riickbindet. Konse-
quenterweise wird deshalb nicht in der Gewinnung sittl. Erkenntnis
das zentrale Problem gesehen, sondern in ihrer — methodisch nur zu-
sétzlich affirmierten, nicht aber begriindeten - Vermittlung (,,Laien*-
bzw. ,,Verkundlgungs Moral*).

Um einem zunehmendem erkllchkeltsverlust u. der damit einherge-
henden Privatisierung christl. Moral zu entgehen, muf} sich heutige
theolog. Ethik intensivum die Gewinnung methodolog. Kompatibilitat
mit moderner Wissenschaft bemiihen. Dabei wird sie mit einer kom-
plexen Methodendiskussion konfrontiert, innerhalb derer folgende
Positionen besondere Reprisentanz beanspruchen diirfen.

3. M. der Wissenschaft: Das Problem, das die Hermeneutik zu losen sucht, ist das
der vertikal-geschichtl. u. derkulturell-gleichzeitigen Distanz; es stellt sich bes. scharf
dort, wo —~ wie im Fall der Theologie — der Geschichte ein normativer Anspruch zuer-
kannt wird. — Da sich ,,Erleben* als grundlegende anthropolog. Potenz auf Intentio-
nen, nicht auf organ. Zustinde bezieht u. Intentionen bzw. ,,Bedeutungen* (das
»eigentl.* Gemeinte) weder rein privat noch momentan sind, sondern in einem ver-
schiedenen Subjekten gemeinsamen Kommunikationssystem stehen, lassen sich
histor. u. dariiber hinaus alle fremden Sprachen, Sitze, Texte wie auch Handlungen,
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Institutionen, Sitten nur dadurch zum Verstédndnis bringen, daB sie als Objektivationen
des Lebens (,,Ausdruck‘‘) aufgefaBt u. auf ihren jeweiligen (soziokulturellen) Kom-
munikations-Kontext bezogen werden. Insofern diese Transposition nur vom erken-
nenden Subjekt geleistet werden kann, geht dieses samt seinen Erfahrungen (,,Vorur-
teil, ,,Vorverstindnis‘‘) in den VerstehensprozeB ein. Damit ist die Separation
zwischen Verstehen, Auslegung u. Anwendung von vornherein fiir unzuldssig erklart.
Es kann deshalb keine definitive Interpretation geben. Die Unmdglichkeit, den
Gegenstand der Interpretation unmittelbar zu erreichen, besagt andererseits auch,
daB dieser nicht ein objektivistisches u. daher irrelevantes Faktum ist, sondern ~ im
Sinne von Gadamers ,,Prinzip der Wirkungsgeschichte** — die hermeneut. Situation
der Forschung u. die Fragestellung selbst prégt. Weil die Wirkungsgeschichte nie voll-
standig gewuBt werden kann (dies setzte einen Standpunkt jenseits ihrer voraus), ist
Verstehen prinzipiell nur approximativ.
Der Kritische Rationalismus geht von der Aufgabe aus, die zunéchst phanomenal fest-
gestellte Beziehung zwischen Wissensmehrung u. der gleichzeitig groBer werdenden
Unwissenheit zu erkldren. Die Losung dieses Problems, die selbst eo ipso wieder eine
neue Problemlage schafft, so daB die Spannung zwischen Wissen u. Nichtwissen nie
iberwunden werden kann, ist das je neue Wissen. Zu diesem gelangt man durch das
»Ausprobieren‘ von Losungsversuchen: Durch ,,rationale Kritik‘ werden sie entwe-
der widerlegt, oder aber sie bewahren sich — jedoch nur bis zum permanent zu versu-
chenden Erweis des Gegenteils (Falsifikation als Objektivitéts- bzw. Wahrheitskrite-
rium). Demzufolge ist die Geltung von Aussagen u. Theorien wie die von Wertungen,
Normierungen, Institutionen, Autorititen usw. prinzipiell eine provisorische, tenta-
tive, falsifizierbare. Trotzdem unterscheidet sie sich qualitativ von allem subjektiven
Meinen u. Vermuten, insofern sie dem Kriterium argumentativer Kommunikabilitat
geniigt, das wiederum bes. organisator. Anforderungen an die interindividuelle Insti-
tutionalisierung des Forschungsprozesses stellt.
Das positive, materiale Begriindungspostulat abendlénd. Philosophie u. Theologie
_ hingegen fiihrt notwendig in das ,,Miinchhausen-Trilemma‘‘ (H. Albert): den infiniten
RegreB, den log. Zirkel oder den dezisionist. Abbruch des Begriindungs-Verfahrens
[-Evidenz]. Auf die letztére Moglichkeit greifen sowohl iibernatiirl. Offenbarungs-
wie auch die neuzeitl. Erkenntnislehren (rationalist. wie empirist. Provenienz bis zu
Hermeneutik u. Sprachanalyse) zuriick: sie rekurrieren auf ein, wenn auch je anders-
geartetes, Fundament (Texte, Institutionen mit Interpretationsmonopol, die Sinne,
Vernunft, Gewissen, eine Klasse u.a.), das seinerseits als nicht mehr begriindungsbe-
diirftig behauptet wird (,,Offenbarungsmodell der Erkenntnis‘‘ [Albert] oder ,,Dog-
matismus*‘).
,»Negative Dialektik‘‘, wie sie die ,,Frankfurter Schule* als Programm entwickelt hat,
versteht sich weder als bloBe Methode noch als ,,ein Reales im naiven Verstande‘*
(Adorno): sie entlarvt vielmehr die ,,Nichtidentitit‘ von Sache u. Begriff, Begriff
u. System durch Rekurs auf den inneren Widerspruch des fakt. Bedingungszusam-
menhangs von Produktivkriften u. Produktionsverhiltnissen in der Klassengesell-
schaft. Herrschaftsverhéltnisse als Ausdruck sozialer Organisation u. der ,,Absolutis-
mus*‘ systemat. Denkens gegeniiber dem Besonderen stehen in einer geschichtl.-dia-
lekt., sich wechselseitig bewegenden Vermittlung, die sich in keine Totalitédtskategorie
aufheben 14B8t. Identitat kann darum nur in der Partikularitat der Kritik (,,bestimmte
Negation‘) gestiftet werden. — Der hier drohenden Selbstaufhebung der Erkenntnis
versucht Habermas dadurch zu entgehen, daB er die Unentschiedenheit zwischen
Begriffs- u. Realdialektik durch eine subjektiv. Reduktion des Dialektikbegriffs (i. S.
einer rein methodolog. Interpretation desselben), durch das Modell des ,,Dialogs‘
(»»herrschaftsfreie Kommunikation*‘) ersetzt. Methodologische Fragen erweisen sich
somit als Fragen sozialer Kommunikation, die ihre ,,Wahrheitsfahigkeit* den tran-
szendentalen Regeln des prakt. vollzogenen Dialogs verdanken. Im Rahmen einer
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,»Theorie der kommunikativen Kompetenz* wird darum der im fritheren Verstandnis
der negativen Dialektik verbliebene objektivistische Restbestand — bes. das Festhal-
ten an der Vorstellung der objektiven Bestimmung der ,,Klassenstruktur — durch
die vorgingige (kognitive) Identifikation idealer Bedingungen nicht-repressiver
Sozialbezichungen substituiert, die als solche der naturalen Alltagssprache als zu-
grundeliegend gedacht werden.

4. Zur M. der theol. Ethik: Alle drei Methoden richten sich primir
gegen die Behauptungvoélliger Zusammenhanglosigkeit von Tatsachen
u. Werteni. S. eines positivist.-szientist. Objektivismus wie auch impli-
zit gegen die Ableitung des Sollens aus dem Sein in der klass. Metaphy-
sik. Sie fassen Theorie prinzipiell nicht als Contemplatio, sondern als
Praxis (Theoriebildung), d.h., sie erheben —im Gegensatz zur
,»Vakuum-Fiktion der klass. Erkenntnislehre (H. Albert) — die je-
weilige menschl. Erkenntnissituation zu deren Konstituens. Das be-
deutet aber, daB heutige M.n sich von der Vorstellung einer im Erken-
nen zu erreichenden absoluten, substantialist. Wahrheit distanzieren.
Sie beschrinken sich statt dessen ausschlieBlich auf die je bessere
Wabhrheitsfindung. Demnach bilden Kritik u. Argumentation die zen-
tralen Bestandteile von Methode, die dadurch die Bereitstellung alter-
nativer Losungsvorschlidge garantiert.

Die gegenwirtige Problemlage der Moraltheologie 148t eine nur par-
tielle Rezeption des wissenschaftl. M.postulats als nicht ausreichend
erscheinen, weil dann das in der Theorie-Praxis-Vermittlung liegende
Strukturproblem ungelGst bliebe. Eine —Ethik mit Anspruch auf
Praxisbezug verfehlt aber letztlich ihre eigene Intention, wenn sie
meint, ihre Sollensforderungen lieBen sich ,,an sich* erkennen u.
ohne Beriicksichtigung ihrer Realisierbarkeit zur Geltung bringen
[+Norm]. Damit manifestiert sich die Forderung nach umfassender
M. selbst als unmittelbar sichtliche. Gegeniiber einem — durch den
sich als uniiberwindbar erweisenden Methodenpluralismus schon
weithin zerstérten — Optimismus, iiber den Weg der M.menschl.
Kommunikation (als ,,aufgeklirte*) iiberhaupt zu stiften, verbleibt
der Theologie als ,,Proprium‘* das Wissen, daB eine solche ,,Argu-
mentationsgemeinschaft‘ (K.-O. Apel) durch die inkarnator. Selbst-
offenbarung Gottes bereits geschichtlich grundgelegt ist.
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