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Mitleid, Mitleidsethik. Wihrend ,,Betroffenheit*
jede v. auBen angeregte Erschiitterung der alltédgl.
Welt eines Subjekts bez., steht M. spezifischer fiir
den inneren Vorgang, das Leiden eines anderen
auch als sein eigenes zu erfahren. Diese Identifizie-
rung kann sowohl als spontaner Affekt eintreten
wie Ergebnis der Bereitschaft sein, sich v. wahrge-
nommenen Elend eines Mitmenschen anriihren zu
lassen; sie kann aber auch Ausflufl einer erworbe-
nen Haltung sein, aktiv an der Not anderer teilzu-
nehmen u. diese nach Moglichkeit durch tétiges
Handeln zu iiberwinden.
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Anders als in fernostl. Kuliuren (v.a. den v. Bud-
dhismus geprégten) schwankt die Bewertung des
M. in der Gesch. der abendlédnd. Ethik betrichtlich:
Einerseits wird M. im Anschluf3 an die bibl. Trad.
als Sicherbarmen, das in Gottes Erbarmen (Lk
1,50.54.78; R6m 9,15f.18.23; 11,30ff.; Tit 3,5 u.a.)
selbst sein Vorbild u. seinen Grund hat (Lk 6,36;
15,20; Mt 18,27 u.a.), zu einem konstitutiven Be-
standteil chr. Tugendlehre, Lebenskultur u. Spir.
(Lact., Ambr., Aug., Thomas v. Aquin u.a.). Dabei
zeichnet es das chr. Verstdndnis v. M. aus, daB es sich
mit dem mitleidigen Bedauern nicht zufriedengibt,
sondern den Akzent auf die Tat selbst legt, zu der
das Mitfiihlen bzw. Mitgehen drangt. Auch in der
Asthetik blieb M. in Fortfiithrung aristotel. Aussagen
eine zentrale Kategorie (Kategorie der /Katharsis).
Anderseits gibt es seit der antiken Philos. eine aus-
gepragte krit. Trad., die das M. als Stérung u. Be-
drohung verniinftigen Selbstbesitzes u. der Unab-
hingigkeit v. den Affekten einschétzt (z. B. Epiktet,
Seneca) bzw. als eine Fehlform der (ihrerseits hoch-
geschitzten) clementia (/Milde) analysiert; auf
diese Trad. der Geringschitzung bezieht sich das
Urteil des Paulus in Rom 1,31. Noch I. /Kant
spricht anders als die Moral-sense-Philosophen u.
J.J.7/Rousseau dem M. als einer Neigung die Quali-
tdt eines genuin moral. Motivs ab, erkennt einen
Wert allerdings darin, die Wirksamkeit moral. Ma-
ximen verstirken zu konnen. Fiir F. /Nietzsche gilt
M. sogar als Ausdruck der Schwiche u. ihre Ideali-
sierung in der Ethik A. /Schopenhauers als untriigl.
Zeichen kultureller Dekadenz. Fiir Schopenhauer
wiederum war M. die einzige moral. Triebfeder u.
das Prinzip der Moral schlechthin. Sein Grund liege
weder im Verstand noch im Gefiihl, sondern in ei-
nem tieferen Erkennen, das die Individuation als
nur z. Vorstellung gehorig durchschaut u. das Lei-
den als aller Welterfahrung eigentiimlich begreift.
Konsequenz dieser Einsicht ist M. als die willentl.
Identifikation mit jedem Leidenden, worunter aus-
driicklich nicht nur Mitmenschen, sondern jedes Le-
bewesen zu rechnen ist. Wie hier auf eine vor-ver-
niinftige Instanz des Ethos zuriickgegriffen wird,
verstehen sich auch die anderen Konzeptionen,
die - teils ausgehend v. Schopenhauer, teils ohne
Bezugnahme auf ihn —dem M. einen zentralen Stel-
lenwert einrdumen (M. /Scheler, A./Schweitzer,
M. 7Horkheimer, W./Marx, Schulz, H./Jonas,
E. 7Lévinas, Wolf), nicht als Pladoyer fiir eine irra-
tionale Ethik, sondern als Korrektiv eines eth.
Mainstreams, der allein auf die /Vernunft setzt.

Ihre starksten Plausibilitdtsgriinde beziehen die
neueren Mitleidsethiken aus dem Erschrecken iiber
die Kilte gegeniiber dem unermeBl. Leiden v. Men-
schen in Ideologie u. Praxis der biirokratisch organi-
sierten Vernichtungspolitik des /Nationalsozialis-
mus sowie aus der Vermutung, daf3 die Moral ein
neues Paradigma brauche, wenn sie den in der 6ko-
log. Krise offenkundig gewordenen Herausforder-
nungen auf Dauer gewachsen sein will. Die Frucht-
barkeit mitleidseth. Ansitze besteht darin, daB sie
die Verpflichtung moral. Handelns aus der (im Da-
sein als Mensch selbst konstitutionell verankerten)
Dialektik v. Vernichtungsdrohung u. Drang nach
Selbststeigerung gewinnen u. sowohl soz. als auch
naturale Konflikte aus dieser Spannung erkldren
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konnen. Anderseits diirfen auch die Grenzen u.
Aporien einer Bezugnahme auf M. als Prinzip der
Ethik nicht tibersehen werden: Dieses ruft ndmlich
nicht schon v. sich aus nach einem krit. Gegenpol
(der Vernunft), u. es vermag nicht, simtl. Bereiche
der Ethik abzudecken (z.B. die Probleme der Ge-
rechtigkeit); ferner neigt es zu /Paternalismus (M. ist
stets mein M.) u. fiihrt leicht zu einer ,, Wendung nach
innen“, die sich mit der Selbsttduschung abfindet,
man habe sich fiir andere eingesetzt, obschon tat-
kréftige Hilfe gerade nicht geleistet wurde. Schlie3-
lich ist M. als affektive Reaktion nie universal.

Trotz dieser Gefahren ist M. ein Grundelement
moral. Handelns u. damit auch eine unverzichtbare
Instanz der eth. Theorie. Wenn man M. nicht mit
Schopenhauer als einfachste Form der /Goldenen
Regel deuten will, ist es doch wenigstens als Anla3
u. Wegbereiter zu deren Konkretisierung u. Reali-
sierung aufzufassen. Auch v. seiten der Psychologie
spricht vieles fiir einen Zshg. zw. M. einerseits u.
Ablassen v. Verletzungen bzw. Hilfehandeln ander-
seits (Hoffman). Dabei kann M. sowohl eine affek-
tive als auch eine kognitive Seite beinhalten. M.,
das diese doppelte Dimension enthélt u. auf den an-
deren in seiner Tatsichlichkeit ausgerichtet ist, wird
im Unterschied zu anderen Arten des Mitleidens
(diese konnen auch Projektionen v. anderen bein-
halten od. sich ausschlieBlich auf die Bewiltigung
der eigenen Betroffenheit richten) im Anschluf3 an
die Theorie des symbol. Interaktionismus u. an die
humanist. Psychologie meist mit dem Begriff der
Empathie (einfithlendes Verstehen) umschrieben.
Angesichts bereits in der frithen Kindheit wirksa-
mer Leistungszwénge u. einer wachsenden Indivi-
dualisierung wird Empathie als Voraussetzung je-
der Wechselseitigkeit heute stidrker betont u. muf3
padagogisch eigens gefoérdert werden. In spezif.
Weise bildet Empathie neben Akzeptanz u. Identi-
tdt eine der grundlegendsten Bedingungen fiir
samtl. Berufe, die sich der Begleitung, der Erzie-
hung, der Therapie, der Beratung in psycho-soz.
Konfliktlagen, der Seelsorge v. Personen widmen.
Dabei hingt die Effektivitdat der Hilfe paradoxer-
weise auch davon ab, daB die Identifikation des
Helfenden mit dem Hilfebediirftigen nicht total ist.
Lit.: HWP 5, 1409-16. — A. Schopenhauer: Die beiden
Grundprobleme der Ethik. F 1841; M. Scheler: Wesen u. For-
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Ethik. Nordlingen 1923; G. Anders: Die Antiquiertheit des
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