THEOLOGISCHE ETHIK IM PLURALISMUS.
VERMESSUNG EINES KOMPLEXEN PROBLEMS

KonradHilpert

Pluralitit hat es alsbeschreibbare soziale Tatsache schon immer gegeben, seit Men-
schen die Verschiedenheit von Kulturen, Gebrauchen und Lebensstilen zu den
eigenen bemerkt oder deren Besonderheit abgrenzend definiert haben. Die Be-
zeichnung «Pluralismus» hingegen ist eine reflexive Kategorie und dient dazu, die
Wirklichkeit ordnend und allgemeingiiltig auf den Begriff zu bringen. Niherhin
will sie besagen, dass in modernen Gesellschaften eine Vielfalt unterschiedlicher
Weltanschauungen, Wertorientierungen und Lebensstile angetroffen wird. «Plu-
ralismus» bezeichnet genauer eine Vielheit, die sich nicht homogenisieren lisst,
bei gleichzeitiger Anerkennung der sozialen Gruppen, die die unterschiedlichen
Standpunkte verkorpern, durch die ibergreifende politische Ordnung.' Dass wir
in einer solchen Gesellschaft leben und den Pluralismus als Tatsache hinnehmen
miissen, ist kaum strittig.

Zu einem ausdriicklichen Thema wurde der Pluralismus unterschiedlicher
Glaubens- und Lebensformen seit der Konfessionalisierung in der frithen Moder-
ne bzw. seit dem definitiven Scheitern der Bemithungen, die Pluralitit der Heils-
wege zu beseitigen und die Einheit des Fundaments der Gesellschaft durch Gewalt
zuerzwingen. Der Augsburger Religionsfriede von 1555 bzw. der Westfilische Frie-
devon1648stellen die erste und fiir die weitere Entwicklung stilbildende politische
Absicherung des Nebeneinanders mehrerer Konfessionen dar, die nicht nur diver-
gierten, sondern sich in ihrem Wahrheitsanspruch sogar bekdmpften. Diese poli-
tische Absicherung geschah durch Einfiihrung des Prinzips rechtlicher Paritit im
Verbund mit der Bestandsgarantie fiir konfessionelle Minderheiten und dem Aus-
wanderungsrecht fiir Untertanen anderer Konfession.?

Die durch die konfessionelle Spaltung in Gang gebrachte Pluralisierung ver-
starkt und erweitert sich im Lauf der Jahrhunderte durch Sikularisierungsprozes-
se und soziale und politische Bewegungen. Gleichzeitig spielen sich aber auch Ver-
einheitlichungsprozesse in Politik, Wirtschaft, Technologie und Information ab.
Die Antwort auf diese gegensitzliche Entwicklung ist die Idee der Freiheitsrechte,
besonders der Rechte auf Gewissensfreiheit, auf Religionsfreiheit, Meinungs- und
Pressefreiheit und auf Freiziigigkeit, und die Organisation der Freiheitssphiren
der verschiedenen Individuen durch Recht und Verfassung als der entscheidenden

1 Zum Pluralismus als Strukturelement der freiheitlichen und rechtsstaatlichen Demokratie
u. a. E. FRAENKEL, Deutschland und die westlichen Demokratien. Erweiterte Ausgabe, Frankfurt a. M.
1991, 273-276 u.297-325. Pluralismusaals politisches Ordnungsprinzip ist demnach das Gegenteil
von Totalitarismus.

2 Niheres immer noch bei F. DiIcKMANN, Der Westfilische Frieden, Miinster 1959 und M. HE-
CKEL, Gesammelte Schriften. Staat, Kirche, Recht, Geschichte, Bd. 1, Tiibingen 1989, 106—226.
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Ordnung des Zusammenlebens.? In der sich globalisierenden Welt der Gegenwart
setzt sich diese strukturelle Spannung zwischen zunehmender Vielheit und gleich-
zeitigen Vereinheitlichungsprozessen fort und intensiviert sich. Einerseits wird
dasBild vom selbstbestimmten Individuum, von der Achtung der Religionsfreiheit
und der Garantie der Pluralitdt von Glaubensvorstellungen und Meinungen, der
Einhaltung der Menschenrechte und der demokratischen Organisation politischer
Macht zum Weltstandard mit vélkerrechtlichem Geltungsanspruch.* Anderer-
seits wachsen das Bewusstsein fiir Diversitit und der Anspruch auf Respektierung
der Eigenheit von Volkern, Traditionen, regionalen Sprachen, Kulturen und Sitten
und haben lingst die internationale Rechtsdiskussion erreicht.’ Und dort, wo An-
gehorige ehemals fremder Ethnien aufgrund von Flucht, Hunger, Arbeit oder per-
sonlicher Zugehorigkeit als Biirger «mit Migrationshintergrund» heimisch gewor-
den sind, erweist es sich als notwendig, vermehrt iiber Probleme von Inklusion/Ex-
klusion und von Identititserhaltung/Parallelkultur nachzudenken.®

Jeder dieser drei Pluralisierungsschiibe — Pluralisierung der Konfessionen, Plu-
ralisierung der Individualititen, Pluralisierung der erlebten Kulturen innerhalb ein
und derselben Gesellschaft —16ste Beunruhigung aus. Denn jeder von ihnen war
verbunden mit einem Verlust an Selbstverstindlichkeit der bisher geltenden Ord-

3 E.-W. BOCKENFORDE, Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungs-
recht, Frankfurt a. M.1976, 42—64, bes. 54-61. Zum Nachvollzug dieser Entwicklung in der kirch-
lichen Sozialverkiindigungs. u. a. H.-J. GROSSE KRACHT, Kirche in ziviler Gesellschaft. Studien zur
Konfliktgeschichte von katholischer Kirche und demokratischer Offentlichkeit, Paderborn 1997, 185—247;
R. UERTZ, Vom Gottesrecht zum Menschenrecht. Das katholische Staatsdenken von der Franzisischen Re-
volution bis zum I1. Vatikanischen Konzil, Paderborn 2005.

4 S.dazuu.a.H.GOERLICH, Glaubens- und Religionsfreiheit in «Zeiten des Multikulturalismus» in vol-
ker-, europa- und verfassungsrechtlicher Sicht — oder vom Staatskirchenrecht zu einem allgemeinen Religions-
recht?, in: CH. ENDERS/M. KaHLO (Hg.), Toleranz als Ordnungsprinzip? Die moderne Biirgergesellschaft
zwischen Offenheit und Selbstaufgabe, Paderborn 2007, 207-234. Fiir den Prozess der theologischen
Auseinandersetzung mit diesem Sachverhalts. a. K.GABRIEL/CH. SPIESS/K. WINKLER (Hg.), Reli-
gionsfreiheit und Pluralismus. Entwicklungslinien eines katholischen Lernprozesses, Paderborn 2010.

5 S.dazuu.a.O. KIMMINICH, Rechtsprobleme der polyethnischen Staatsorganisation, Mainz/Miins-
ter 1985; JOHANNES HOFFMANN (Hg.), Universale Menschenrechte im Widerspruch der Kulturen,
Frankfurt a. M. 1994; DERS. (Hg.), Die Vernunft in den Kulturen — Das Menschenrecht auf kultureigene
Entwicklung, Frankfurta. M.1995.

6 DieausderBiirgerrechtsbewegungin den USA entstandene Forderung nach gleichberechtig-
ter Teilhabe von Gruppen, diein der Vergangenheit aufgrund bestimmter im Vergleich zurMehr-
heitandersartiger Merkmale benachteiligt waren, hat sich heute international durchgesetzt und
reichtunterdem Stichwort Diversity Management bis in die Personalfithrungskonzepte der gro-
en Unternehmen. Information zu den verschiedenen Dimensionen des Konzeptes, den Arten
der Diskriminierung in Organisationen sowie den Ansitzen ihrer Bekimpfung in: G. KRELL/
H. WACHTER (Hg.), Diversity Management. Impulse aus der Personalforschung, Miinchen/Mering
2006 sowie DIES. (Hg.), Glossar. Diversity Management and Work-Life-Balance, Miinchen/Mering
2007; K. JENSEN-DAMMRICH, Diversity-Management. Ein Ansatz zur Gleichbehandlung im Span-
nungsfeld zwischen Globalisierung und Rationalisierung?, Miinchen/Mering 2011. S. auch die von Poli-
tik und Wirtschaft unterstiitzte Selbstverpflichtung «Charta der Vielfalt» (www.vielfalt-als-
chance.de).
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nung und mit dem Gefiihl der Unsicherheit. Es kam jedes Mal der Verdacht auf,
dass dasRegelwerk, das nicht mehr an eine vorgegebene, von allen bejahte Instanz
gebunden ist, sich der Beliebigkeit oder der Dezision 6ffnet und dann im Grunde
alles fiir rechtfertigbar erscheinen kénnte. Richtig daran ist, dass der Erweis der
Richtigkeit angesichts der Pluralitit aus anderen Quellen geschépft werden muss
alsbis dahin.

Diese Beunruhigung bedringt die theologische Ethik in gesteigerter Wei-
se. Denn von auflen gerit sie unter den Verdacht, lediglich die Sondermoral einer
Gruppe zu sein. Und von innen, also aus dem Selbstverstindnis des Christentums
als unterschiedslos an «alle Volker» adressierter Botschaft, wird sie heute viel mas-
siver als in der Vergangenheit mit der Forderung konfrontiert, iiber die kulturelle
Kontextualitit der Lebenswelten der Glaubigen auflerhalb Europas nicht einfach
hinwegzusehen und fiir die kulturellen Differenzen sensibel zu sein. Das nétigt sie
einerseits zu sorgfiltiger Wahrnehmung der anderen Welten, verlangt von ihr aber
auch, der Versuchung zu widerstehen, aus eigenem Homogenititsbediirfnis Diffe-
renzen herunterzuspielen oder Konformitit zu favorisieren. Das Problem der Viel-
falt und damit auch das der Einheit der theologischen Ethik lisst sich weder auf die
Situation einer einheitlichen theologischen Ethik in einem pluralistischen Umfeld
reduzieren, noch auch mit der Problematik theologische Ethik in der Sikularitat
gleichsetzen. Vielmehr geht es um die Frage der moglichen Einheit des Vielfiltigen.

Auch wenn man von der besonderen Zuspitzung des Problems fiir die theolo-
gische Ethik, die sich aus ihrer Identitit als christlicher und aus der Ausrichtung
des Evangeliums auf alle Menschen ergibt, absieht, stellt Pluralitit eine Herausfor-
derung und Aufgabe fiir die Ethik dar. Freilich konnen, wann immer von «Pluralis-
mus» in Beziehung auf Ethisches die Rede ist, damit recht unterschiedliche Dinge
gemeint sein. Die Rede vom Pluralismus der Ethik ist also einigermaflen vage und
bedarfniherer Spezifizierung.

1. Pluralismus in der Ethik
Pluralismus ist zweifellos ein Phinomen innerhalb der Ethik. Es gibt unbestreit-
bar divergierende methodische Ansitze und Theorien, wie bereits ein oberflachli-
cher Blickin jede der zahlreichen Einfithrungen in die Ethik zeigt, die in den letzten
Jahren erschienen sind.” Dabei bestehen die Differenzen zwischen den philosophi-
schen Richtungen und den weltanschaulichen Gruppen bzw. auch den Religionen?®

7 Einen Abriss iber wichtige Theorietypen bietet u. a. M. DUWELL, Bioethik. Methoden, Theorien
und Bereich, Stuttgart 2008, 60-99; H. PAUER-STUDER, Einfiihrung in die Ethik, Wien 2003;
J.NiDA-RUMELIN, Theoretische und Angewandte Ethik: Paradigmen, Begriindungen, Bereiche, in: DERS.
(Hg.), Angewandte Ethik. Die Bereichsethik und ihre theoretische Fundierung. Ein Handbuch, Stuttgart
*2005, 2—-87; M. ]. SUDA, Ethik. Ein Uberblick iiber die Theorien vom richtigen Leben, Wien u. a. 2005.

8 Vgl. hierzu die Debatten um eine globale Ethik (etwa W.LGOTTERFELS/TH. MOHRS (Hg.), Eine
Welt — Eine Moral? Eine kontroverse Debatte, Darmstadt 1997) und das Projekt Weltethos von Hans
Kiing (u. a. DERS., Projekt Weltethos, Miinchen/Ziirich 1990). Wichtige Felder werden erortert in:



12 KONRAD HILPERT

nicht zwingend in den Prinzipien, sondern stirker in deren Begriindung und Inter-
pretation. Sinn und Ziel all dieser verschiedenen Ansitze und Theorien ist es, dem
moralischen Denken eine nachvollziehbare Basis zu geben (z. B. Kooperationsnot-
wendigkeit in Gemeinschaft, Sympathie, Rationalitdt, Natur, Niitzlichkeit), ferner:
die Richtigkeit einzelner Regeln und konkreter Urteile argumentativ zu sichern,
indem sie auf anerkannte Grundsitze zuriickgefiihrt werden, sowie systematische
Kohirenz herzustellen.

Von diesem Pluralismus der ethischen Theorien und Methoden unterschieden
werden muss der Pluralismus der Lebensfithrung der Einzelnen. Er ist in der Re-
gel verbunden mit einer Pluralisierung der normativen Wertungsmafstabe, Ziel-
setzungen und Lebensformen. Er duflert sich nicht nur in der Modellierung der Le-
bensstile der einzelnen Individuen, sondern fiihrt in der gesellschaftsweiten Sum-
me zu einem im Vergleich zu fritheren Gesellschaften erheblich offeneren Ethos.
Als entscheidend fiir die Urteilsbildung des Einzelnen gelten die konkreten Situa-
tionen und die Disposition des handelnden Subjekts in seiner individuellen Beson-
derheit und seinem biografischen Gewordensein. Sofern auf Regeln Bezug genom-
men wird, steht nicht der logisch-deduktive Bezug zu den generellen Prinzipien im
Vordergrund, sondern das produktive Elementder Interpretation durch die einzel-
nen Subjekte angesichts ganz bestimmter Herausforderungen («Verantwortung»).

In der theologischen Ethik ist die stirkere Beriicksichtigung der subjektiven
Sicht des handelnden Individuums in den letzten 60 Jahren immer wieder betont
und mithilfe unterschiedlicher Programmw®orter angemahnt worden. Gegen die
zu einem objektivistischen Gesetzesverstindnis neigende Tradition und kirchli-
che Moraldisziplin hat sie je nachdem das Gewicht der Situationsbeurteilung bei
der Normenapplikation oder aber die Rolle der subjektiven Einsichtsfihigkeit und
Zustimmung, also das Gewissen, oder die Epikie als kritische Tugend betont. Auch
die spateren Diskurse tiber die Geschichtlichkeit sittlicher Normen und um die Be-
griindbarkeit absoluter Normen kann man als Varianten der Bemiihung verstehen,
die Einsichtsfahigkeit und die sittliche Beurteilungskompetenz des moralischen
Subjekts theoretisch stirker zu wiirdigen bzw. normabweichenden Verhaltens-
weisen die Achtbarkeit nicht von vornherein abzusprechen, sofern sie reflektiert
und verantwortet sind.

Seine Praxisrelevanz, aber vielleicht auch seine effizienteste Form hat diese Be-
mithung iibrigens im Beratungswesen bekommen. Das Beratungsgesprach ist
namlich von seiner Grundkonstellation her nicht nur eine Art individueller und
krisenbezogener Zuwendung und Hilfe, sondern auch eine eigenstandige Vermitt-
lungsweise von Ethik, bei der das wechselseitige Sich-Einlassen auf die individu-
ellen Moglichkeiten, Bediirfnisse, Interaktionen mit der Person des Beratenden,
Lernfihigkeit und eben auch die subjektiven Grenzen maf3geblich sind.

J. KONEMANN/A. (Hg.), Religidse Vielfalt und der Religionsfrieden. Herausforderung fiir die christlichen
Kirchen, Ziirich 2009.
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Gegen den Einwurf, dass eine so starke Konzentration auf das Subjekt und sei-
ne Urteilsfahigkeitauch die Gefahr mit sich bringe, die Notwendigkeit, sich mit den
anderen Akteuren sozial abzustimmen, und die Erfahrungshaltigkeit tradierter
Normbestdnde leichtfertig zu tibersehen, sind zwei Sachverhalte im Auge zu be-
halten; Zum einen 6ffnet das Bemithen um eine stirkere Wiirdigung der subjekti-
ven Einschitzung nicht zwangslidufig die Schleusen fiir einen haltlosen Subjekti-
vismus und Individualismus, sondern wird in der theologisch-ethischen Reflexion
viel eher zur Ausarbeitung von Modellen fiir Normen, Ziele, Handlungen und Hal-
tungen fiihren, die auf dhnliche Situationen tibertragen werden kénnen. Zum an-
deren konnen Unterschiede in der Beurteilung auch daraus resultieren, dass in ein
und derselben Situation mehrere Prinzipien tangiert werden und, je nachdem, wel-
chem unter ihnen der Vorzug eingerdumt wird, unterschiedliche Handlungen als
geboten erscheinen lassen. Es hat in den letzten Jahren viele konkrete Fragen gege-
ben, wo ein solcher Konflikt zwischen Prinzipien zugrunde liegt. Erwidhnt sei nur
der zwischen Fiirsorge und Selbstbestimmung in den Fragen der Gestaltung des
Sterbens.

Die dritte und vermutlich wichtigste Art von Pluralismus in der Ethik ist die
Mehrzahl von bereichsspezifischen Ethiken, die in den letzten Jahren als Teildiszi-
plinen der sogenannten Angewandten Ethik in Erscheinung getreten sind, etwa als
Medizinische Ethik,als Friedensethik, als Wissenschaftsethik, als Bioethik, als Tier-
ethik usw. Ihre Zusammenfassung als Angewandte Ethik charakterisiert den ge-
meinsamen Sachverhalt, dass es in ihnen im Gegensatz zur Prinzipien- oder theo-
retischen Ethik nicht um die Begriindung moralischer Prinzipien geht, sondern
um die Anwendung der ethischen Theorie auf die Felder der Lebenspraxis.

Allerdings ist der Begriff der Anwendung selbst schillernd. Denn er umfasst
auch die Umsetzung konkreter Normen auf Fille und ihre jeweilige Besonderheit.?
Der Begriff Angewandte Ethik meint aber typischerweise etwas anderes als die ka-
suistische Anwendung der zwar konkreten, jedoch allgemeingiiltigen Normen auf
das Handeln von Individuen in einem ganz spezifischen Fall, namlich: die produk-
tive Anwendung der Prinzipien auf eine bestimmte Sorte von moralischen Prob-
lemen in einem speziellen Berufsfeld oder Sachgebiet und das Gesamt der Hand-
lungsregeln, die sich daraus ergeben, also bereichs- oder berufsfeldspezifische
Handlungsmuster. Das inhaltliche Proprium der Angewandten Ethik besteht Kurt
Bayertz zufolge erstens darin, dass es sich bei den in ihr traktierten Problemen um
solche handelt, die vom Leben selbst gestellt werden (also nicht blof$ zur llustrati-
on oder zur hypothetischen Uberlegung ersonnen wurden); und zweitens darin,
dass es sich um generelle Handlungsweisen und -optionen handelt, die eine poli-

9 S.dazuetwaK.HI1LPERT, DieRolle der Theologie inder Ethik und ihre Implikationen fiir die Theorie der
angewandten Ethik, in: M. ZicHY[H. GRIMM (Hg.), Praxis in der Ethik. Zur Methodenreflexion in der
anwendungsorientierten Moral-Philosophie, Berlin/New York 2008, 223-248.
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tische, institutionelle, also 6ffentliche Regelung verlangen'® (also nicht nur auf die
moralische Integrititindividueller Personenbedachtsind)™.

Das Eingehen auf den realen Problembezug und das Bewerten der sich bieten-
den Handlungsoptionen setzt aber voraus, dass die relevanten empirischen Fakten
exaktbestimmt werdenkonnen und differenziertes Fachwissen vorhanden ist. Die
Beurteilung ethischer Probleme in Wirtschaft, Medizin, Kultur, Okologie, Politik,
neuerdings auch in Erndhrung und Medien ist mit theologischer oder philosophi-
scher Kompetenz allein so wenig moglich, wie sich aus ethischen Normen allein
konkrete Handlungsoptionen gewinnen lassen. Vielmehr miissen diese mit dem
bestmoglichen Kenntnisstand der spezifischen Sachgesetzlichkeit des jeweiligen
Bereichs sowie den konkreten Bedingungen des Handelns vermittelt werden. An-
dernfalls bewirken die besten moralischen Absichten nichts oder schlagen gar ins
Gegenteil um, wie bei der Regelung des erst im Februar 2010 verabschiedeten Gen-
diagnostikgesetzes, das in § 17, Nr. 6 die prinatale Vaterschaftsfeststellung verbie-
tet mit der Begriindung, dass sich Miitter aufgrund der vorgeburtlichen Diagnos-
tik gegen ihr Kind entscheiden kénnten. Inzwischen schlagen Insider Alarm, weil
siefestgestellthaben, dass viele Frauen bei nicht eindeutig aufgekldrter Vaterschaft
eher zu einer Abtreibung neigen aus Angst, ein Kind vom falschen Vater in ihre sta-
bile Beziehung mit dem richtigen Mann hineinzugebaren.” Das Resultat solcher
Vermittlungsprozesse gehort zu jener Sorte von Normen, die Bruno Schiiller «ge-
mischte Normen» genannt hat. Man kénnte auch gerade umgekehrt sagen, dass
die ethische Reflexion erst angestofen wird und in diesem Sinn Frucht von neu-
en Handlungsmoglichkeiten ist, die sich aus dem neuen Wissen ergeben. Die Ent-
wicklung der Atombombe und die Gentechnik sind zwei Beispiele, an denen die-
ser kausale Zusammenhang zwischen Wissenschaft sowie deren Anwendung und
das Nachfragen nach ethischer Orientierung besonders deutlich wird. In jiingerer
Zeit hat Hans Jonas, was immer man sonst an seinem Entwurfkritisieren mag, am
klarsten diese Neuartigkeit der Probleme, die sich aus dem wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritt ergeben, erkannt und als neue und epochale Herausforderung
fiir die Ethik herausgestellt.”

Bereichsspezifische Ethiken oder Bindestrich-Ethiken, wie manche etwas sp6t-
tisch sagen, sind also nicht wie haufig unterstellt, eine pragmatische Aufteilung
der ethischen Areale, fiir die im Grund das ethische Prinzipien-Wissen ausreichen
wiirde. Vielmehr sind sie eine Folge des Entstehens neuer Handlungsfelder und ein

10 K. BAYERTZ, Praktische Philosophie als angewandte Ethik, in: DERS. (Hg.), Praktische Philosophie.
Grundorientierungen angewandter Ethik, Reinbek 1991, 7—47, 22 f.

11 Sodie wichtige Prizisierung bei T. RENDTORFF, Konsens und Konflikt: Herausforderungen an die
Ethik in einer pluralen Gesellschaft, in: W. KORFF (Hg.), Handbuch der Wirtschaftsethik, Giitersloh 1999,
Bd.1,198~207, 203.

12 Nach Siiddeutsche Zeitung vom 9.8.2011.

13 Vgl. H. JoNAs, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
Frankfurta.M. 1979, 26 und passim.
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Niederschlag des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und der mit diesem
einhergehenden wachsenden Komplexitdt des Wissens.*# Deshalb hat jede von ih-
nen ihr eigenes Profil und ihre eigenen Zielvorstellungen, Problemschwerpunk-
te und Begriindungszusammenhinge, die sich aus der Eigenart des betreffenden
Sachbereichs und der dazugehorigen Expertise ergeben. Bereichsspezifische Ethi-
ken setzen bei dem verfiigbaren Sachwissen und den darin sichtbar werdenden
ethischen Problemen an, nicht bei traditionell vorhandenen Handlungsnormen
oder Tugendhaltungen. Sie setzten Informiertheit voraus und verlangen Losungs-
orientiertheit. Daneben sind sie auch Ausdruck und Ergebnis wachsender Reflexi-
vitdt — das zeigen die Diskussionen um die Sterbehilfe genauso wie in anderer Wei-
se diejenigen iiber den sexuellen Missbrauch Anvertrauter und die tiber die Bedeu-
tung des biirgerschaftlichen Engagements. Treffend dazu sagt Josef Romelt:

Man kann heute kaum die Fragen der Homosexualitit, des Suizids, des Verteidigungs-
krieges, der Wirtschaftsethik nur mit Hilfe theologisch inspirierter Intuitionen in eine
metaphysische Wesensordnung moralisch l6sen, die als Ausdruck transzendenter Vor-
gabe legitimiert wird. Die Ordnungsprinzipien kreativer, freier Partizipation in demo-
kratischen Gesellschaften (national und international), die Migrationspolitik angesichts
wachsender Strome politischer und wirtschaftlicher Fliichtlinge, die Fragen des Bevélke-
rungswachstums, die Beherrschung und humane Kontrolle der expandierenden Medien.
Und Kommunikationstechniken, die Erschopfungsphanomene sozialstaatlicher Struk-
turen in den Industriegesellschaften, Chancen und Risiken genetischer Erforschung der
Organismen und ihre technische Umsetzung in Humanmedizin, Pflanzenanbau, Tier-
zucht und Lebensmittelherstellung, die Expansion medizinischer Technik und die Para-
doxien unsinniger Lebensverlingerung, Palliativmedizin und Schmerzbekdmpfung, die
Definition des menschlichen Individualtodes, die 6konomischen Engpisse der Gesund-
heitssorge, die zunehmende Kontrolle menschlicher Fruchtbarkeit und kiinstliche Tech-
niken der Lebensweitergabe, die Unzufriedenheit mit der Kriminalisierung von Sucht-
formen und die Suche nach einer verantworteten Suchtmittelgesetzgebung, die bleiben-
de Last weltweit hoher Abtreibungsziffern — all diese komplizierten Probleme und
Fragestellungen [..] machen deutlich: Ethische Uberlegungen bediirfen [...] der vielfalti-
gen naturwissenschaftlichen, technischen, humanwissenschaftlichen, psychologi-
schen, sozial-analytischen, beraterischen, juristischen und politischen Kompetenz, um
die dahinter stehenden Note, Schwierigkeiten und Konflikte sachgerecht und mensch-
lich zulosen.”

Der Weg zur Ausdifferenzierung eigener Bereichsethiken, die ein ganz spezifi-
sches Sachwissen voraussetzen, wurde nebenbei bemerkt bereits in der Antike ein-
geschlagen, insbesondere im Blick auf Politik, Staat und Hauswirtschaft. Er hat in
der Verselbststindigung der Sozialethik als eigener Fachdisziplin seit dem spiten
19. Jahrhundert eine Theologie-immanente, anthropologisch begriindete Auspri-

14 Der Prozess der Spezialisierung der Erkenntnis und der Diversifizierung des Handelns ist
plastisch beschrieben bei W. KORFF, Wirtschaft in der Welt fiir morgen, in: Probleme der Wirt-
schafts- und Sozialethik. Nachrichten und Berichte. Sonderheft 9, Passau1991, 48-91.

15 J.ROMELT, Christliche Ethik im pluralistischen Kontext. Eine Diskussion der Methode ethischer Reflexi-
on in der Theologie, Miinster *2007, 18. Eine gute Charakterisierung der Angewandten Ethik bietet
Ch. KoLBE, Digitale Offentlichkeit. Neue Wege zum ethischen Konsens, Berlin 2008,179—214.
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gung erhalten. Erist heute und in absehbarer Zukunft als Folge immer neuer Mog-
lichkeiten in kriftiger Entwicklung — man denke nur an Nukleartechnik, Daten-
verarbeitung, Reproduktionsmedizin, Pharmakologie, digitale Kommunikation.
Diese Entwicklung ist nur um den Preis umkehrbar, dass Ethik fiir obsolet und hin-
sichtlich der neuen Handlungsmoglichkeiten fiir entbehrlich gehalten wird. Die
Notwendigkeit des Mithaltens von bereichsspezifischem Wissen bzw. Experten-
tum und ethischem Denken ist eine der entscheidenden Krifte fiir die iiberall be-
schworene interdisziplinire Zusammenarbeit und auch einer der Griinde fiir die
Institutionalisierung von Ethikkommissionen.*

Ebenen des Pluralismus in der Ethik
1. Vielfalt der Ethosformen und Ethiktypen
(Pluralismusder ethischen Theorien bzw. Methoden)
2. Vielfalt der Lebensstile und fiir maflgeblich erachteten Regeln der
Einzelnen
(Pluralismus der Lebensfithrung bzw. moralischer Pluralimus)
3. Vielfalt selbstindiger Handlungsbereiche und diesen entsprechender
Leitlinien anwendungsbezogener ethischer Reflexion
(Pluralismus bereichsspezifischer Ethiken)

2. Problemschichten
Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit sollen nun einige Probleme genannt werden,
die typischerweise auftreten, sobald Pluralismus in der Ethik wahrgenommen,
zum Thema gemacht oder problematisiert wird. Dabei sei von vornherein darauf
hingewiesen, dass die zu skizzierenden Probleme miteinander zusammenhingen,
also nur theoretisch voneinander getrennt werden konnen.

Ein erstes Problem besteht darin, dass die individuelle Lebensfiithrung vieler
Einzelner sich im Zuge der moralischen und ethischen Pluralitdt immer weniger
auf die eine geltende Moral der Gesellschaft oder diejenige bestimmter Gruppen
stiitzen kann, um dort Eindeutigkeit und Selbstverstidndlichkeit des Ethos zu fin-
den. Negativausgedriickt, leiden viele Zeitgenossen an Orientierungsdefizitenund
fithlensich einem Druck ausgesetzt, sich andauernd zu entscheiden. Viel mehr ist
moglich und wihlbar geworden, und viel weniger reguliert sich von selbst; viel
mehr muss von Grund auf erwogen, besprochen, gewollt und gestaltet werden.
Das ist keineswegs nur eine psychologische und padagogische Schwierigkeit, son-

16 E.SCHOCKENHOFF, Biopolitik im Ethikrat. Zur Arbeit des Nationalen Ethikrats (2001-2007) und des
Deutschen Ethikrats (ab2008), in: M. SPIEKER (Hg.); Biopolitik. Probleme des Lebensschutzesin der Demo-
kratie, Paderborn 2009, 87-103; K. HILPERT, Wozu sind Ethikkommissionen gut?, in: Stimmen der
Zeit137 (2012),12-22.



THEOLOGISCHE ETHIK IM PLURALISMUS 17

dern auch eine theologische und philosophische, weil die Freiheit, die die Verschie-
denheit der Lebensfiihrung gebiert, nach christlicher Uberzeugung zur Gotteben-
bildlichkeit des Menschen gehort; und weil sich dann aber auch die Frage stellt, wie
die einzelnenIndividuen in den Stand versetzt und darin bestarkt werden konnen,
die sich grofer werdenden Freiheitsraume indentitatsforderlich und sozial verant-
wortungsvoll zu nutzen. Denn nicht Anomie der Lebensfithrung und groftmog-
liche Diffusion des Subjekts konnen sinnvollerweise das Ziel sein, sondern starke
Personlichkeiten, die aus verniinftiger Einsicht handeln.

Das zweite Problem betrifft die ethische Basis des Rechts. Um der Freiheit auf
Verschiedenheit willen braucht die pluralistische Gesellschaft eine gemeinsame
rechtliche Ordnung fiir alle. Unbestritten ist auch die entlastende, friedensstiften-
de Funktion des Rechts, Rahmenbedingungen fiir die Vertriglichkeit der Lebens-
gestaltung der Einzelnen und ganzer Gruppen entsprechend pluraler Moralen zu
setzen und sie auch durchzusetzen. Diese rechtlichen Rahmenbedingungen fiir in-
dividuelle und gemeinschaftliche moralische Vielfalt miissen aber ihrerseits ein
Minimum an auflerrechtlichen, fundamentalen materialen Vorstellungen von Ge-
meinwohl und vom guten Leben in einer sozialen Ordnung voraussetzen konnen,
die den ansonsten divergierenden Positionen der Individuen, Gruppen, Verbin-
de und Organisationen gemeinsam sind und uneingeschrankte Akzeptanz erfah-
ren. Auch und besonders die grundlegenden Prinzipien des Rechts wie personliche
Freiheit und Gleichheit, Institutionen wie Ehe und Familie, Rechtsstaatlichkeit, Le-
bensschutz, Solidaritit u. a. konnen nur dann Eckpunkte der Verfassung und ver-
bindliche Bezugsgroflen der staatlichen Gesetzgebung sein, wenn sie mehr sind
als blof Gruppenmeinungen, fiir die sich der Gesetzgeber irgendwann einmal un-
ter kontingenten historischen Bedingungen entschieden hat. Wiren sie nur das,
konnten heute mit gleichem Recht andere Gruppen Positionen einfordern, die ge-
rade die genannten Prinzipien aufler Kraft setzen.

Wie weit reicht aber dieses unentbehrliche ethische Minimum? Welche kulturell
oder religios legitimierten Sitten sind mit ihm vereinbar oder eben nicht? Zwangs-
verheiratung, die Ziichtigung von Frauen, Kindern und Dienstpersonal, Korrupti-
on, Ausspionierung der Privatsphire, Mord zur Wiederherstellung der Familien-
ehre etwa? Wie ldsst sich Gemeinsambkeit in den ethischen Grundiiberzeugungen
in Gesellschaften mit wachsender Vielfalt tradieren? Das sind Fragen, die bezogen
auf die westdeutsche Gesellschaft von der theologischen Ethik in den 1970er und
1980er Jahren unter dem nicht unproblematischen Stichwort «Grundwerte» ver-
handelt wurden,? die aber in einem weiteren globalen Rahmen bis heute auch die
Diskussion um die Universalitit der Menschenwiirde und der weltweiten Verbind-
lichkeit der Menschenrechte als Ausdruck der gegenseitigen Anerkennung und
Achtungalssittlicher Subjekte in Atem halten. Lingst gibt esja kulturalistische Po-
sitionen, die die Universalitdt dieser Standards bestreiten und sich bei den Fragen,

17 K.HILPERT, Art. Grundwerte, in: LThK 4 (*1995),1078 f.
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an denen sie diese Bestreitung exemplifizieren, nicht auf das Tragen von Kopftuch
und Burka beschrinken, so dass hier auch die grundlegendere Frage nach der Be-
rechtigung von Partikularititen und von Universalitit auf bricht.’®

SchliefSlich seinoch auf einen dritten Problemkreis im Zusammenhang des Plu-
ralismus in der Ethik hingewiesen: Die wissenschaftlich-technische Entwicklung
und die enorme Zunahme des fachspezifischen Wissens bringen die Ethik in die
schwierige Lage, dass viele ihrer tiberlieferten Standards, werden sie lediglich er-
innernd zitiert oder kritisch angemahnt, als veraltet, dysfunktional oder zumin-
dest unterkomplex erscheinen. Dies fithrt bisweilen zur theoretisch abgestiitzten
Auffassung, in den speziellen Sachzusammenhingen sei es ratsam, auf moralische
Kommentierung zu verzichten.® Die mildere Variante dieser Auffassung besteht
in der Empfehlung, den Geltungsanspruch von Moral und Ethik auf den Bereich
der Privatheit und der Alltagsinteraktion im Nahbereich zu beschrinken, aber
eben aus den 6ffentlichen Angelegenheiten komplett herauszuhalten.

Die Entwicklung von bereichsspezifischen Ethiken verfolgt angesichts der Pro-
gression des Wissens und des darauf griindenden Konnens eine andere Option,
und sie kann dabei an den Orientierungs- und Reflexionsbedarf ankniipfen, den
die neuen Moglichkeiten selbst hervorbringen. Sie greift namlich auf, dass bei der
praktischen Umsetzung von Innovationen immer die zwei Fragen nach dem nor-
mativenBild vom Menschen und nach der Lebensqualitit einer Gesellschaft,in der
diese Moglichkeit etabliert wire, virulent werden.

Folgen des Pluralismus
- Orientierungsschwierigkeiten in der individuellen Lebensfithrung
- Das Abschmelzen der gemeinsamen ethischen Uberzeugungen als
Basis des Rechts
- Die scheinbare Dysfunktionalitit iiberlieferter Standards im Bezug
aufden Wissensfortschritt

18 S.dazuetwa G. HOVER (Hg.), Verbindlichkeit unter den Bedingungen der Pluralitit, Hamburg 1999,
sowie die Beitriigein: G. ERNST/St. SELLMAIER (Hg.), Universelle Menschenrechte und partikulare Mo-
ral, Stuttgart 2010. Die Spannung zwischen Relativismus und Universalismus ist ein zentraler
Gegenstand der Liberalismus-Kommunitarismus-Debatte; s. etwa: M. WALZER, Lokale Kritik —
globaleStandards. Zwei Formen moralischer Auseinandersetzung, Hamburg1996.

19 Sobekanntlich N.LUHMANN in seinem Buch Paradigmlost. Uber dieethischeReflexion der Moral,
Frankfurta.M.1990.
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3. Fragwiirdige Interpretationen und Losungsvorschlige

Die Dynamik des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und des sozialen
Wandels, der mit ihm einhergeht, bringt es mit sich, dass die Zahl der Handlungs-
moglichkeiten zunimmt und zugleich die Tragweite von Entscheidungen wichst.*
Angewandte Ethik wurde im Vorausgehenden als Versuch rekonstruiert, auf die-
se Situation theoretisch zu reagieren, indem durch ethische Reflexion der morali-
schen Probleme Kriterien der Richtigkeit und Verantwortbarkeit von Entscheidun-
gen entwickelt werden, die intersubjektiv nachvollziehbar sind.

Die Dynamik 16st aber auch Reaktionen aus, die in andere Richtungen gehen.
«Fundamentalismus» und «Relativismus» sind zwei Interpretamente, mit denen
manche dieser anderen Reaktionen typisiert, legitimisiert oder verdichtigt wer-
den. Dabei ist mit Fundamentalismus ein Denktypus charakterisiert, der ver-
spricht, die verlorene Eindeutigkeit und Orientierungskraft durch Riickbesin-
nung auf die zweifelsfreien und von jeder Kritik ausgenommenen normativen
Fundamente wiederzugewinnen. Die Erweiterung von Handlungsmoglichkeiten
soll riickgidngig gemacht, der irritierende Pluralismus zugunsten eines Einfachen,
Ganzen und Letztgiiltigen iiberwunden werden. Es gibt Denkmilieus, die hierzu
durchaus den Einsatz von Gewalt fiir legitim halten wie Anders Behring Breivik,
derim Juli versucht hat, sich als Vorkampfer eines Kreuzzugs gegen die vorgebliche
Zerstorung der angestammten europiisch-christlichen Kultur durch Multikultu-
ralismus, Einwanderung aus islamischen Lindern, Feminismusund Marxismus zu
inszenieren und bei diesem sorgfaltig geplanten und vorbereiteten Kampf gegen
Ideen mehr als 70 unbeteiligte und vollig wehrlose Menschen getétet hat.>

Trauer iiber den Verlust traditioneller moralischer Normen und tiefe Skepsis
gegeniiber der scheinbar unbegrenzten Offenheit der Moglichkeiten ist auch die
Grundstimmung derer, die die moderne «Multioptionsgesellschaft»?* mithilfe des
Begriffs Relativismus diagnostizieren. Der eigentliche Gegenstand ihrer Kritik ist
der Verlust fester Mafstibe und Richtungsvorgaben, die Weigerung Stellung zu be-
ziehen und das Geltenlassen aller méglichen Auffassungen vomssittlichen Guten.

Man wird kaum bestreiten konnen, dass es tatsichlich eine Mentalitit und in-
tellektuelle Lebenseinstellung gibt, die Toleranz mit Gleichgiiltigkeit und die Su-
che nach friedlichem Zusammenleben mit dem Verzicht auf moralische Uberzeu-
gungen gleichsetzt, die dem politischen Kalkiil entzogen bleiben sollen. Jeder habe
eben seine eigenen Werte, iiber die man nicht streiten kénne - lautet diese Position

20 Vgl. K. BAYERTZ, Praktische Philosophie als angewandte Ethik, 40.

21 Uber die ideologischen Hintergriinde des Attentiters von Oslo gibt sein 1500 Seiten langes
Manifest Aufschluss. Ausziige und textgestiitzte Analysen finden sich in der Tagespresse (etwa:
H.LEYENDECKER/N. RICHTER, Psycho, in: Siiddeutsche Zeitung vom 25.7.2011,3und TH. STEIN-
FELD U. A., Die Wurzeln des Bosen, in: SZ vom 27.7.2011,11; M. SCHNEIDER, Zur Abwehr der Katastro-
phe,in: SZ vom 28.7.2011,2). Zur zeitdiagnostischen Einordnungs.u.a.S. ScHULZ, Dieungestellten
Fragenvon Oslo, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 4.8.2011, 29.

22 P.GRross, Die Multioptionsgesellschaft, Frankfurta. M. 1994.
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in der im Alltag verbreiteten Spielart. Aber gleichzeitig muss man widersprechen,
dass die Bereitschaft, andere ethische Sichtweisen und Lebensorientierungen zu
achten und sich mit ihnen ernsthaft auseinanderzusetzen ebenso wie die Uber-
priiffung von Hintergrundannahmen der eigenen Einschitzungen und Bewer-
tungsmuster einfach mit dem Verzicht auf die Suche nach dem Wahren und Rich-
tigen gleichgesetzt werden.” Nur fiir einen dogmatischen Relativismus gilt, dass
er die Moglichkeit einer allgemeingiiltigen Begriindung von moralischen Aussa-
gen grundsitzlich bestreitet und infolgedessen die Kritisierbarkeit kulturgeprag-
ter moralischer Standards — auch wenn es sich um Sklaverei, Folter, Mddchenbe-
schneidung, Vergewaltigung, Todesstrafe handelt — durch eine kulturiiberschrei-
tende Vernunft strikt ablehnt.2

Es gehort zur Aufgabe der theologischen Ethik, diesen Unterschied zwischen
einem Pluralismus, der letztlich aus Freiheit und dem Respekt vor ihr stammt und
diesen entfaltet, und einem Pluralismus aus Gleichgiiltigkeit bzw. aus Verzweif-
lung an der beobachtbaren Vielfalt von Moralen im Bewusstsein von Offentlich-
keit undKirche zu halten.*

Angesichts moralischer Schwiche und sozialer Orientierungslosigkeit im Ge-
folge eines zunehmenden Pluralismus gibt es da und dort auch die Empfehlung,
dasIdeal der Universalitdt iiberhaupt aufzugeben und sich auf die Pflege der Moral-
bestinde zu beschranken, die in gewachsenen Gruppen und Gemeinschaften mit
Traditionen zu finden sind und weitergegeben werden kénnen. Man kénnte diese
Position als resignativen Pluralismus der Partikularititen bezeichnen.

23 Zur philosophischen Diskussion iiber moralischen Relativismus: G. ERNST, Moralischer Rela-
tivismus, Paderborn 2009; K. P. RIPPE, Ethischer Relativismus. Seine Grenzen, seine Geltung, Paderborn
1993; G. ABEL[H. J. SANDKUHLER (Hg.), Pluralismus— Erkenntnistheorie, Ethik und Politik, Hamburg
1996. Vor der Gefahr, die wachsende Pluralisierung, die zwangsldufig die Relativierung eigener
Uberzeugungen mit sich bringt, mit Relativismus im Sinne von Beliebigkeit zu verwechseln
warnt aus wissenssoziologischer Perspektive auch P. L. BERGER, Dialog zwischen religiGsen Traditi-
onen in einem Zeitalter der Relativitit, Tiibingen 2011.

24 Zu den wenigen theoretischen Werken, die diese Position vertreten, gehort E. A. WESTER-
MARCK, Ethical Relativity, London 1932.

25 Zum Pluralismus in der Moraltheologie selber: Themenheft Concilium «Christliche Ethik:
Uniformitit, Universalitit, Pluralitdt?» 17 (1981) 12, 759~842; B. SCHULLER, Pluralismus in der Ethik.
Zum Stil wissenschaftlicher Kontroversen, Miinster 1988. Zum Pluralismus als Herausforderung fiir
die Theologische Ethik: W. PALAVER, Pluralimus — ethische Grundintuition — Kirche, in: Zeitschrift
fiir Katholische Theologie 120 (1998), 257-289; M. HEIMBACH-STEINS, Kompromiss: Die Not ethi-
scher Verstandigung in der pluralen Gesellschaft. Eine politisch-ethische Problemskizze am Beispiel des «Asyl-
kompromisses», in: P. FONK[U. ZELINK A (Hg.), Orientierung in pluraler Gesellschaft. Ethische Perspekti-
ven an der Zeitenschwelle, Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br. 1999, 127-148; H. MUNK, Theologische Ethik
und Pluralismus. Theologische Sozialethik im Spannungsfeld der philosophisch-ethischen Diskussion einer
Trennung von Gutem und Gerechtem, in: DERS. (Hg.), Christliche Identitit in pluraler Gesellschaft. Reflexi-
onen zu einer Lebensfrage von Theologie und Kirche heute, Freiburg i. Ue. 2005, 190-256;
F.]. BORMANN/B. IRLENBORN (Hg.), Religiose Uberzeugungen und dffentliche Vernunft. Zur Rolle des
Christentums in der pluralistischen Gesellschaft, Freiburg i. Br.2008; K. HILPERT, Zentrale Fragen christ-
licher Ethik. Fiir Schule und Erwachsenenbildung, Regensburg 2009, 236-253.
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Genau am entgegengesetzten Ende des Spektrums der heftigen Reaktionen auf
Pluralismus steht als weitere Position der Verkennung das, was man in der neueren
Menschenrechtsdebatte manchmal als hegemonialen oder absoluten Universa-
lismus kennzeichnet.? Dieser ebnet die Unterschiedlichkeit der Standpunkte ein
undbehauptet ohne jede Differenzierung, dass bestimmte Werte und Normen wie
Privateigentum, Markt, Vorrang des Mannes, heterosexuelle Orientierung fiir alle
Menschen in der Welt und zu allen Zeiten gleichermafen gelten wiirden.

Deutungsschemata zur Bewdltigung beunruhigender Pluralitdtserfahrungen

- Fundamentalismusbzw. Relativismus
- resignativer Partikularismus
- hegemonialer Universalismus

4. Ethos des Umgangs mit Pluralitdt
Die Wahrnehmung des Pluralismus in der Ethik und der Umgang mit ihm verlan-
gen weder die Aufgabe der eigenen Uberzeugungen und der Frage nach der Wahr-
heit noch die Behauptung der Richtigkeit aller vertretenen Positionen. Anderer-
seits kann er nicht durch Verbote beendet werden.” Der einzig adiquate, weil die
Pluralitit achtende Umgang ist die Ausrichtung auf Konsens.?® Was aber konnten
dann die Eckpunkte eines auf Konsens ausgerichteten Ethos des Umgangs mit Plu-
ralitdt sein? Es scheint mir auf dem Hintergrund des Ausgefiihrten, dass auf jeden
Fall folgende dazu gehéren:
- das redliche Erfassen der Urteile, Erklarungen und Sichtweisen der relevan-
ten Vertreter der differierenden Positionen;
- dasZulassen der Hinterfragung und Kritik dereigenenmoralischen Standards;
- die Offenheit fiir Korrekturen und Verbesserbarkeit;
- die Suche nach Konsens und die Bereitschaft zum Eingehen von Kompromis-
sen zur Entscharfung bei dem Suchen bzw. Formulieren von ethischen Stel-
lungnahmen zu moralischen Fragen, die sich bisher noch nicht gestellt haben;

26 S.dazu den Uberblick-Artikel von S. M. STAUB-BERNASCONI, Menschenrechte— Das Dilemma
zwischen Universalismus und Pluralismus/Kontextualismus, in: Einblicke. Journal der Katholischen
Fachhochschule fiir Sozialwesen Berlin, Sommer 2011, 8-14, 10. Beziiglich der Embryonenfor-
schungbietet einen aufschlussreichen Uberblick iiber eine Paralleldiskussion in der Rechtsethik:
M. B. FRIELE, Rechtsethik der Embryonenforschung. Rechtsharmonisierung in moralisch umstrittenen Be-
reichen, Paderborn 2008.

27 T. RENDTORFF, Evangelische Ethik im Disput um die Biomedizin. Eine Einfiihrung, in: R. ANSELM/
U.H.J. KORTNER (Hg.), Streitfall Biomedizin. Urteilsfindung in christlicher Verantwortung, Géttingen
2003,11-24,18.

28 Vgl. W. HUBER, Ethik im Pluralismus, in: F. W. GRAF/Ch. LEVIN (Hg.), Die Autoritit der Freiheit.
Akademischer Festakt zum 8o. Geburtstag von Trutz Rendtorff, Haar/Miinchen 2011,17—29, 22.
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- Toleranzi.S. des Respekts gegeniiber Uberzeugungen und Intoleranz gegen-
tiber jedwedem unnétigen Leid, Unrecht, Unwahrheit und Gleichgiiltigkeit.?
Was Charles Taylor im Hinblick auf die Individuen im modernen Pluralismus ge-
sagt hat, lisst sich auch auf die Situation der modernen Ethik und die der theologi-
schen im Besonderen iibertragen: Die Herausforderung liege nicht eigentlich dar-
in, von einer Anschauung zu einer anderen hiniiberwechseln zu kénnen und das
unendliche Angebot der Entwiirfe als grofie Beliebigkeit anzusehen, sondern da-
rin, die noch nie in dieser Radikalitdt da gewesene Schwierigkeit zu bestehen, an-
gesichts miteinander konkurrierender Anschauungen, Richtungen, Gruppen und
auch Institutionen ein eigenes kohirentes ethisches Konzept zu entwickeln und
am Leben zu erhalten®. Die ethische Grunddifferenz von gut und bose, richtig
und falsch, gerecht und ungerecht ist nicht verzichtbar; aber es ist schwieriger und
riskanter, sie jeweils umstandslos und eindeutig hinsichtlich konkreter Entschei-
dungssituationen festzustellen. Das bedeutet aber gerade nicht, die Gleichwertig-
keit der unterschiedlichen Kulturen und ethischen Positionen zu behaupten, son-
dern lediglich dem Anderen mit der Haltung der Gleichwertigkeit zu begegnen im
Sinne der Bereitschaft, offen zu sein fiir Vergleich und Veridnderung. «Vor allem ver-
langt sie von uns das Eingestdndnis, dass wir von jenem letzten Horizont sehr weit
entfernt sind, vor dem sich der relative Wert unterschiedlicher Kulturen deutlich
erweisen wiirde.»?

Fiir die theologische Ethik heifst das, dass sie an der universalen Relevanz der
christlichen Botschaft fiir die Sittlichkeit festhilt, aber zugleich weif3, dass es sich
dabei um eine eschatologische Perspektive handelt,* die die Vielfalt nicht einfach
beseitigen kann. Man kann sich dieser Perspektive in der Gegenwart immer nur
durch geschichtlich bedingte Ausprigungen nihern, die von den jeweiligen Wis-
sensstinden abhingen, sich mit differenten Sichtweisen und Positionen auseinan-
dersetzen sowie lebensgeschichtlich gefirbt und insofern vorlaufig sind.

29 S.dazuu.a.dieBeitrigein K. HILPERT/[]. WERBICK (Hg.), Mitdem Anderen leben. Wege zur Tole-
ranz, Diisseldorf1995, und Ch. ENDERS/M. KAHLO (Hg.), Diversitdt und Toleranz. Toleranz als Ord-
nungsprinzip?, Paderborn 2010. Im Hinblick auf den Umgang mit Pluralismus in der Kirche ver-
dientdie dltere Schrift von R. EGENTER, Miteinanderumgehen. Pluralismusin der Kirche — Auftrag und
Chance, Miinchen 1978, in Erinnerung gerufen zu werden.

30 Vgl. Ch. TAYLOR, Das Unbehagen an der Moderne, Frankfurta.M.1995, 22 f,, 40-59; DERS., Mul-
tikulturalismus und die Politik der Anerkennung, Frankfurt a. M. 2009, 24—30; 38-60; ]. MACLURE/
CH. TAYLOR, Laizitat und Gewissensfreiheit, Berlin 2011, bes. 17-28.

31 Ch. TAYLOR, Multikulturalismusund die Politik der Anerkennung, 60.

32 S.dazuausgehend von Taylor W. SCHAUPP, Gerechtigkeit im Horizont des Guten. Fundamentalmo-
ralische Kldrungen im Ausgang von Charles Taylor, Freiburg i. Ue. 2003; bes. 417 f. und 462—468.
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