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IL Biblisch-theologisch: 1. Altes Testament. a) All-
gemein: Die vielfaltigen atl. O. lassen sich nicht auf
einen Nenner bringen. Das AT kennt keinen dem
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dt. Wort entspr. Oberbegriff. Hierfiir kann ggf. der
Ausdruck (1737 ([minha], Gabe), u. das v. priesterl.
Sprache geprigte 1272 ([g°rbdn], Darbringung),
stehen. Alttestamentliche Texte geben nur begrenzt
Hinweise z. Sinn (Gabe bzw. Hingabe, [Mahl-]Ge-
meinschaft, Versohnung; vgl. Sabourin 1484-88) v.
O.n. Deren Ausiibung diirfte in Israel ebenso selbst-
verstiindlich gewesen sein wie in seiner Umwelt. Da
die O.-Handlung in der Regel auf Jahwe bezogen
wird, gewinnt sie ihre besondere Prigung u. Bedeu-
tung aus der bibl. atl. Offenbarung. Mit der Uber-
nahme vor- u. auBerisraelit. Kulthandlungen wird
die kritisch-reformer. Kraft des Jahwismus wirksam
(#Monotheismus; Kultkritik der Propheten), dutch
den unerwiinschte O.-Praktiken ausgeschiossen
bzw. entsprechend veridndert werden.

b) Folgende Phasen kann man in der Entwick-
lung des atl. O. entdecken: Urspriinglich gehort das
O. in die Lebenswelt der Familie u. Sippe. O.-Herr
war in der Regel der Familienvater. Die O.-Praxis
spiegelt den ,religionsinternien Pluralismus* (Willi-
Plein 23) der vorstaatl. Zeit wider. — In staatl. Zeit
wird das O. zunehmend in die Kultveranstaltungen
an hll. Orten einbezogen. Mit der Reform des Kg.
/Joschija kommt es z. Zentralisation des Kults in
Jerusalem u. z. Vereinheitlichung des Rituals (Dtn).
Die Darbringung des O. ist auf das gemeinsame O.-
Mahl hingeordnet, mit dem in Freude die Einheit
des Gottesvolks u. die Nidhe Gottes gefeiert werden
soll. — In der exilisch-nachexil. Zeit vollzieht die
priesterl. Theol. eine einschneidende Neuakzentu-
terung: Die Sphiren des Gottlichen u. Weltlichen
sind streng voneinander getrennt u. beriithren sich
im #Kult, der ,,die heile Welt, wie sie vor Gott u. v.
ihm her ist, darzustellen u. damit zu gewédhrleisten*
(Willi-Plein 43) hat. Die Verantwortung fiir die O.
obliegt ausschlieBlich den /Priestern. Die Anzahl
der O. nimmt zu, das Siind-O. ("MRQT [hartat]) do-
miniert, da der O.-Kult nun wesentlich Vollzug v.
Siihne als Heilsgeschehen ist (Janowski).

c) Die Einteilung der O.-Arten geschieht nach
versch. Kriterien: der Materie (Tier-, Pflanzen-O.),
der Zeit (Morgen-, Abend-O.), dem AnlaB u.
Zweck (Dank-, Siind-, Schuld-O.), dem Ritus
(Schlacht-, Heils-, Speise-, Brand-, Rauch-, GuB-
0Q.). Ein u. dasselbe O. kann somit mehreren O.-Be-
griffen zugeordnet werden.

Die priesterl. Gesetzgebung Lev 1-7 beginnt ihre
O.-Liste mit dem Brand-O. (71 [6la]). Vermutlich
hat Israel dieses im westsemit. u. griech. Raum ver-
breitete O. v. den Kanaanidern iibernommen (Rost).
Die O.-Materie (GroB- u. Kleinvieh) wurde ganz
(5°92 [kalil], Ganz-0.) auf dem /Altar verbrannt.
Auf vorbereitende Handlungen (Schlachten, Zerle-
gen des Tiers, Bereitung des Altars) folgte als Kern
des Rituals der Akt des Verbrennens. Im Lauf der
Zeit wird das Ritual ergidnzt durch Handaufstem-
mung (aus dem Siind-O.) u. Besprengung (~Asper-
sion) des Altars mit dem Blut der O.-Tiere (aus dem
Heils-O.). Das Brand-O. findet v.a. bei 6ff. Anlés-
sen statt. Nach dem Exil wird es bes. mit dem Siind-
O. verkniipft u. z. /Siihne fiir Stinden vollzogen. Die
‘ola als /Menschenopfer (Gen 22; 2Kén 3,27) ge-
horte nie in den offiziellen Kult Israels.

Das Speise-O. (71133 [minhd]) — urspriinglich be-
zeichnete minha die Gabe allgemein — war ein
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pflanzl. O. aus Korn u. Mehl, oft mit Ol u. /Weih-
rauch dargebracht. Der sog. ,,Gedichtnisanteil”
(TI2IR J’azkdrd]) wurde verbrannt u. so Gott iiber-
geben (Lev 2,9) u. sollte, dhnlich den zwolf
7.Schaubroten* (Lev 24,5-9), Israel vor Gott in Er-
innerung bringen. Der Rest des Speise-O. fiel den
Priestern zu. Vielfach war das Speise-O. (oft zus.
mit Trank-0. 7Q] [nes@k] aus Wein) ein Zusatz-O.
z. Brand-O. Als Erstlingsgabe am Wochenfest, als
standiges Morgen- u. Abend-O. der Priester, v.a. als
Abend-minha (Ps 141,2 u.56.) erhielt dieses O. be-
sondere Bedeutung.

Das Heils-O. (L0 N2I [zebah $lamim]) ent-
stand aus der Verbindung des alten, aus dem fami-
liiren Bereich stammenden Schlacht-O. (z@bah, vgl.
den /Passah-Ritus) mit dem Gemeinschafts- bzw.
Abschlu-O. ($¢lamim), das meist mit D0 ([‘olot],
Brandopfer) verbunden war u. die Zugehorigkeit zu
Gott bewirken u. darstellen sollte. Fett wurde ver-
brannt, Blut an den FuB des Altars gesprengt, beides
also Gott iibergeben. Fleisch diente dem Opfernden
bzw. der O.-Gemeinschaft z. O.-Mabhl. Die priesterl.
Trad. kennt die Heils-O. als Lob- (7710 [t6da)),
Geliibde- (171 [nedeer]) u. freiwillige O. (737
[n°dabal). Vermutlich bildete das Heils-O. den Ab-
schluB u. Hohepunkt groBerer 6ff. O.-Zeremonien.

Stind- (ONRBN [harta’t]) u. Schuld-O. (QUY [asam])
benennen die Storung einer Ordnung wie den Ritus
ihrer Wiederherstellung. Dabei kommt dem /Blut
des O.-Tieres eine besondere Rolle zu. Aufgrund
ihrer reinigenden Wirkung werden diese O. auch
bei der Priesterweihe (Ex 29), der Reinigung v.
Volk u. Altar usw. dargebracht.

d) Prophetische (u. weisheitl.) Kritik am O.-Kult
lehnt diesen nicht grundsitzlich ab, sondern wendet
sich gg. seinen MiBbrauch: O. sind weder eine Al-
ternative zu eth. Tun noch ein sicherer Schutz gg.
das gottl. Gerichtshandeln. Die radikale Gerichts-
ansage der Propheten gg. das Volk u. seine tragen-
den Institutionen, die die Schuldverfallenheit des
Menschen aufdeckt u. die neue Zukunft ausschlie-
lich v. einem neuen Heilshandeln Gottes erwartet,
relativiert notwendig auch den O.-Kult. Seine Meta-
phorisierung u. Spiritualisierung, wonach Hingabe,
Gebet, Demut u.a. als gottgefillige O. gelten, be-
ginnen bereits im AT u. werden in Qumran, im Ju-
den- u. im Christentum fortgefiihrt.
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