Gottrede als Komparative Theologie
Philosophische Grundlagen eines Paradigmenwechsels

Klaus von Stosch, Paderborn

1. Zur Wahl des Paradigmas und zur Struktur religiéser
Uberzeugungen

Die katholische Gottrede zeichnet sich dadurch aus, dass sie den eigenen Glauben auf
dem Forum der Vernunft verantworten will und dem menschlichen Logos zutraut, dass
er die Rede vom gottlichen Logos in rationaler Weise bezeugen kann, ohne ihn aus sich
hervorbringen zu wollen. Denn griechisch ,,kat-holos“ meint ja in seiner urspriingli-
chen Wortbedeutung soviel wie ,,allumfassend” oder auch , fiir alle” sowie ,,mit allen. Es
geht der katholischen Theologie also immer um einen alle erfassenden und also auch alle
beriicksichtigenden und alle einbeziehenden Anspruch, der sich per definitionem nicht
damit zufrieden geben kann, Glaubenssitze einer blolen Gruppe zu beschreiben. Katho-
lizit4t meint also zunichst einmal — wie etwa Kardinal Kasper véllig zu Recht verdeut-
licht - ,Ganzheit im Sinne der Fiille”! Von daher sollte katholische Theologie auf nicht-
katholische Auffassungen und Weltbilder zugehen und mit ihnen in einen konstruktiven
Austausch treten. Sie vertritt gewissermaflen per definitionem keine Partikularinteressen,
sondern offnet sich fiir Sorgen, N6te und Einsichten aller Menschen.?

Ein Medium dieser Offnung fiir die Einsichten aller Menschen war in der katholi-
schen Theologie seit jeher das Lernen von der Philosophie, sodass katholische Theologie
schon immer véllig zu Recht sehr aufmerksam die Philosophien ihrer Zeit beobachtet
und verarbeitet hat. Gerade in der Gegenwart wird dieser Anspruch dadurch erschwert,
dass sich eine geradezu uniibersehbare Fiille unterschiedlicher Ansitze und Realitits-
konstruktionen in der Philosophie breitgemacht hat, sodass nicht mehr klar ist, welche
Konstruktion von Rationalitit fiir katholische Theologie rezeptionswiirdig oder gar ver-
bindlich sein kann. Mit guten Griinden hat sich deshalb auch die Diskussionslandschaft
in der zeitgendssischen katholischen Theologie stark ausdifferenziert - mit der grofien
Gefahr, dass die verschiedenen verwendeten Paradigmen nur noch schwer ineinander
tibersetzbar sind und den Eindruck der Beliebigkeit erwecken.

! Vgl. Kasper, Walter, Katholische Kirche. Wesen — Wirklichkeit - Sendung, Freiburg im Breisgau 22011,
S. 254,

2 Vgl. die entsprechenden, viel zitierten Eingangsbemerkungen der Pastoralkonstitution des Zweiten Va-
tikanischen Konzils Gaudium et Spes.
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Will man hier die Wahl einer bestimmten Option begriinden und Ubersicht iiber die
Debatte gewinnen, bietet es sich an, eine in der Philosophie iiblich gewordene Ordnung
der Entwicklung der abendléndischen Philosophiegeschichte zu iibernehmen und ent-
lang dreier grofler Paradigmen eine gewisse Grundordnung nachzuzeichnen. Herrschte
in der griechisch-abendlidndischen Philosophie bis zur frithen Neuzeit das Seinspara-
digma vor, verschob sich dieses spitestens mit Descartes und Kant zum Bewusstseins-
paradigma, sodass immer mehr philosophische Ansitze mit dem Subjekt als archime-
dischem Ausgangspunkt allen Philosophietreibens operierten. Erst seit dem spiten
19. Jahrhundert und insbesondere im 20. Jahrhundert hat sich im Zuge des sogenannten
linguistic turn weitgehend die Erkenntnis durchgesetzt, dass ich auch die epistemischen
Grundlagen der Subjektphilosophie nicht anders als in einer bestimmten Sprache und
Kultur ausbuchstabieren kann. Die Kategorien und Anschauungsformen, die Kant noch
als apriorische Erkenntnisbedingungen aller Menschen meinte ausweisen zu konnen,
sind diesem letzten Paradigmenwechsel zufolge nicht anders als in bestimmten Sprach-
spielen dechiffrierbar.’

Damit ist nicht gesagt, dass es keine anthropologischen Konstanten und letztverbind-
lichen Erkenntnisse gibt, sondern dass diese allein auf dem Weg der Untersuchung je
konkreter sprachlich vermittelter Phinomene aufgewiesen werden konnen. Ich setze in
meiner Theologie deshalb weder bei religiosen Gefithlen und Erfahrungen des Subjekts
noch bei metaphysischen Gewissheiten an, sondern bei der Beschreibung der Uber-
zeugungen religioser Menschen. Dabei schaue ich zunichst auf die sprachliche Gestalt
religidser Uberzeugungen, ohne zu iibersehen, dass diese Uberzeugungen eingebettet
sind in bestimmte Lebensformen, ohne deren Beriicksichtigung die Uberzeugungen
selber weder verstindlich noch begriindbar wiren. Ich behaupte nicht, dass die von
mir angestellten Beschreibungen auf alle religiésen Uberzeugungen zutreffen, sondern
verstehe sie als Einladung zu weiterer Prizisierung und Erlauterung, die helfen kann,
in der gegenwirtigen Lage etwas Ubersicht zu gewinnen. Der von mir erhobene All-
gemeinheitsanspruch liegt also in keiner apriorischen Erkenntnis begriindet, sondern
muss seine Tauglichkeit im Diskurs mit Menschen mit anderen religidsen oder quasi-
religiosen Uberzeugungen erweisen. Seine philosophische Verbindlichkeit griindet in
dem Versuch, unabhingig von konkreten religiésen Uberzeugungen allgemeine Struk-
turmerkmale religioser Uberzeugungen zu beschreiben, um auf diese Weise einsichtig
zu machen, wie diese in theologischen Denkbewegungen untersucht werden kénnen.*
Es geht mir also nicht um eine apriorische, iiberzeitliche Verbindlichkeit, wohl aber um
die Gewinnung eines religionsiibergreifenden Grundes fur theologische Streitfragen,
der im Einverstandnis der Theologie-Treibenden mit bestimmten Analysen hinsichtlich

3 vgl. Von Stosch, Klaus, , Transzendentaler Kritizismus und Wahrheitsfrage”, in: Kant und die moderne
Theologie, hg. von Essen, Georg / Striet, Magnus, Darmstadt 2005, S. 46-94.

4 Zur Beschrankung der Philosophie auf eine deskriptive Rolle vgl. Von Stosch, Klaus, ,Der Philosoph
als Fremdenfuhrer. Anmerkungen zur SelbstbezUglichkeit von Wittgensteins Philosophieren”, in: Witt-
genstein and the future of philosophy. A reassessment after 50 Years. Vol. 2 (= Contributions of the
Austrian Ludwig Wittgenstein Society; IX/ 2), hg. von Haller, Rudolf / Puhl, Klaus, Kirchberg 2001, S.
357-363.
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der Status religioser Uberzeugungen griindet. Ich beginne meine Untersuchungen hier
also mit einer Beschreibung der Struktur religioser Uberzeugungen in der Hoffnung,
auf diese Weise einen solchen Grund freilegen zu konnen.’

Mein Beschreibungsvorschlag geht von folgendem Definitionsversuch aus: Religiose
Uberzeugungen sind Ausdruck menschlicher Letztorientierung in Bezug auf die letzte
Wirklichkeit. Dabei spreche ich deshalb vom Ausdruck menschlicher Letztorientierung,
weil die explizite und reflexive Gestalt religiéser Uberzeugungen den urspriinglichen
Glaubens- und Daseinsvollzug niemals einholen kann.® Ausdruck menschlicher Letzt-
orientierung formuliere ich, weil die Einnahme eines alles Vorliufige transzendierenden
Orientierungspunktes geradezu ein Grundgesetz menschlicher Existenz und untilgbare
Moglichkeit menschlicher Freiheit ist.” Ausdruck menschlicher Letztorientierung heifSt
es, weil religiose Uberzeugungen eine letztverbindliche Richtungsangabe menschlicher
Existenz ausdriicken. Die Rede von einer Bezugnahme auf die letzte Wirklichkeit ist des-
halb unerlisslich, weil sich religiose Uberzeugungen nicht mit etwas Vorletztem zufrie-
den geben, sondern allgemeingiiltige Orientierung in Bezug auf das vermitteln wollen,
was die Realitdt im Letzten ausmacht. Das Spezifikum religidser Letztorientierung ist
dabei in der Regel der Versuch, diese letzte Orientierung dadurch zu gewinnen, dass sie
alles Bedingte von etwas Unbedingtem her versteht. Allerdings ist eine derartige Rede
von etwas Absolutem oder Unbedingtem der Gefahr ausgesetzt, dualistisch verstanden
zu werden und damit beispielsweise den religiosen Grundintuitionen der dstlichen Re-
ligionen zu widersprechen. Deshalb wihle ich hier einfach die Rede von einer Orientie-
rung in Bezug auf die letzte Wirklichkeit. Durch die Vermeidung des Gottesbegriffs ist
durch diese Redeweise auch die Integration buddhistischer Sichtweisen méglich.

Als Nachteil einer so weit gefassten Arbeitsdefinition konnte es erscheinen, dass nicht
nur Anhinger von Religionen eine Letztorientierung in Bezug auf die letzte Wirklichkeit
haben. Eine Nihilistin etwa, die darauf beharrt, dass es mit der letzten Wirklichkeit der
Welt nichts auf sich hat, hitte nach der hier vorgeschlagenen Definition ebenfalls religi-
dse Uberzeugungen - eine Unterstellung, die nicht nur die betreffende Nihilistin wahr-
scheinlich weit von sich weisen, sondern die sicher auch nicht jeder religiése Mensch so
leicht akzeptieren wiirde. Trotzdem ist es eine gar nicht unwichtige Absicht meiner Uber-
legungen zu zeigen, dass jeder Mensch, der verbindliche Orientierungen in Bezug auf die
letzte Wirklichkeit ausdriickt, religiése Uberzeugungen hat und deshalb in den Diskurs
der Theologien zu integrieren ist. Insofern méchte ich deutlich machen, dass auch die
genannte Nihilistin religiése Uberzeugungen hat bzw. dass ihre Uberzeugungen durch
ihre Struktur den gleichen Problemen ausgesetzt sind wie religiose Uberzeugungen und
sie deswegen in gleichem Mafle wie religiose Menschen auf Theologie verwiesen ist.

> Die folgenden Ausfihrungen sind weitgehend wértlich Gbernommen aus Von Stosch, Klaus, Kompa-
rative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen (= Beitrage zur Komparativen Theologie;
Bd. 6), Paderborn u.a. 2012, S. 168-193.

® Vgl. Rahner, Karl, Grundkurs des Glaubens. Einfihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg /
Basel / Wien 51984, S. 14.

7 Vgl. Plessner, Helmuth, Mit anderen Augen. Aspekte einer philosophischen Anthropologie, Stuttgart
1982, S. 55-61.



380 Klaus von Stosch

Dabei will ich folgendermaflen vorgehen: In einem ersten Schritt geht es mir darum
zu iiberlegen, ob die kognitiv-propositionalen Elemente religiéser Uberzeugungen auf
die expressiv-regulativen reduziert werden kénnen oder ob ein umgekehrter Redukti-
onsversuch erfolgversprechend sein konnte (2.). Dabei wird deutlich werden, dass es
eine reduktionistische Auffassung religiéser Uberzeugungen wire, eine dieser beiden
Dimensionen ausklammern zu wollen. Allerdings ist mit dieser — wahrscheinlich in-
zwischen fast allgemein konsensfihigen Auskunft - noch nicht entschieden, ob nicht
eine der beiden Dimensionen von der anderen abhingig ist. Um hier klarer zu sehen,
méchte ich zunichst allgemein die Struktur von Uberzeugungen niher untersuchen
und ihre Einbettung in unsere Weltbilder erliutern (3.), um dann nach ihrem letzten
Fundament zu fragen (4.). Schliellich will ich die Konsequenzen dieser Einsichten fiir
das Projekt Komparativer Theologie verdeutlichen (5.) und iiberlegen, welche Gestalt
von Glaubensverantwortung sich aus den gemachten Analysen nahelegt (6.).

2. Kognitiv-propositionale und expressiv-regulative
Elemente in religiésen Uberzeugungen

Die oben vorgeschlagene Arbeitsdefinition fiir religiose Uberzeugungen kénnte auf den
ersten Blick den Eindruck erwecken, als wiirde sie nur die expressive Rolle religidser
Uberzeugungen zum Ausdruck bringen. Doch die Rede vom ,, Ausdruck menschlicher
Letztorientierung“ braucht ja nicht zu leugnen, dass dieser Ausdruck einen Wahrheits-
anspruch erhebende, kognitiv-propositionale Elemente enthalt.

Und in der Tat fallt bei der Betrachtung der Oberflichenstruktur der meisten religi-
osen Uberzeugungen als erstes ihre kognitiv-propositionale Dimension auf. Satze wie
»Jesus Christus ist von den Toten auferstanden®, ,,Es gibt ein Jiingstes Gericht“ oder
»Muhammad ist das Siegel der Propheten” scheinen Aussagen iiber die Wirklichkeit zu
sein, deren Wahrheitswert allein davon abhangt, ob Jesus Christus tatsachlich auferstan-
den ist, ob es tatsichlich ein Jiingstes Gericht geben wird usw. Religiése Uberzeugungen
scheinen aus dieser Warte betrachtet Aussagen tber die (letzte) Wirklichkeit zu sein,
die wahr sind, wenn die (letzte) Wirklichkeit so ist, wie in ihnen behauptet wird. Thre
Bedeutung scheint allein von dem in ihnen behaupteten kognitiven Gehalt abzuhéngen.

An dieser Stelle ist jedoch Vorsicht geboten. Bereits ein Blick in die christliche Tradi-
tion kann uns dariiber belehren, dass es zu kurz greifen wiirde, religiose Uberzeugungen
auf ihre inhaltliche Seite bzw. ihre kognitiv-propositionale Dimension zu reduzieren.
Eine diese Tradition iibergehende Absolutsetzung der fides quae ignoriert wesentliche
Elemente des religiosen Glaubens - eine Einsicht, die etwa Martin Buber mit seiner
Kritik am eshaften Pistis-Glauben auf seine Weise in Erinnerung gerufen hat.® Offenbar
wird man dem Charakter religiéser Uberzeugungen erst gerecht, wenn man sie (zu-

8 Vgl. Buber, Martin, , Zwei Glaubensweisen”, in: Ders., Werke I. Schriften zur Bibel, Munchen / Heidel-
berg 1963, S. 651-782.
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mindest auch) als Glaubensakt, als titiges Herangehen an die Welt versteht. Allerdings
ist der von Buber betonte personale Bezug des Glaubens kein Charakteristikum aller
religiésen Uberzeugungen, sodass ich versuchen will, allgemeingiiltigere Hinweise zur
Argumentation gegen eine Uberbetonung des kognitiv-propositionalen Charakters re-
ligioser Uberzeugungen zu geben.

Ein erster derartiger Hinweis ldsst sich aus der Beobachtung gewinnen, dass die meis-
ten religiésen Menschen in der Regel auch dann nicht dazu bereit sind, ihre religidsen
Uberzeugungen aufzugeben, wenn der mit ihnen urspriinglich behauptete kognitiv-pro-
positionale Wahrheitsanspruch widerlegt ist. Die Widerlegung (scheinbar) elementarer
Elemente religiosen Glaubens fithrt zumindest in den meisten Fillen genauso wenig
zum Unglauben, wie der (angebliche) Beweis der Existenz Gottes (wahrscheinlich) je-
mals einen Menschen zum Glauben bekehrt hat. Jedenfalls diirften Menschen, die wie
Richard Swinburne von sich behaupten, dass sie ihren Glauben an Gott aufgiben, wenn
ihnen jemand iiberzeugende Argumente gegen die Existenz Gottes vorlegt, die Ausnah-
me sein.

Anderungen im Weltbild, die es unméglich machen, an tradierten Glaubensiiber-
zeugungen festzuhalten, fithren deshalb oft nicht zu einer Aufgabe der Glaubensiiber-
zeugung, sondern zur Anpassung ihres kognitiv-propositionalen Gehaltes an das neue
Weltbild. Bevor solche Anpassungsleistungen vollzogen werden, besteht der erste Schritt
allerdings meistens darin, die Notwendigkeit von Anderungen abzustreiten, indem die
Legitimitat nichtreligiéser (etwanaturwissenschaftlichbegriindeter) Weltbildinderungen
bestritten wird. Auf Dauer erfolgreich sind Religionen aber nur dann, wenn es ihnen
gelingt, allgemein akzeptierte, wissenschaftlich begriindete Weltbildinderungen in ihr
Orientierungssystem zu integrieren. War es beispielsweise bis zum 19. Jahrhundert fiir
Christen noch selbstverstandlich, Glaubensiiberzeugungen zu haben, die in ihrem kog-
nitiv-propositionalen Gehalt der Evolutionstheorie widersprechen, so ist dieses Problem
heutzutage fiir die meisten Glaubigen aufgrund einer Neuinterpretation der aus den bi-
blischen Schopfungsberichten gewonnenen religiésen Uberzeugungen verschwunden.
Die ganze Entwicklung der Theologie in der Moderne kann man in diesem Sinne als
stindige Reinterpretation religioser Uberzeugungen aufgrund einschneidender Ande-
rungen im allgemeinen Weltbild verstehen.

Natiirlich ist der kognitiv-propositionale Gehalt nicht beliebig verinderbar. Und na-
tirlich kann und darf die Anpassungsrichtung nicht immer so sein, dass sich die reli-
giosen Uberzeugungen an geiinderte Rahmenbedingungen der Gesellschaft anpassen.®
Aber gerade eine Verinderung unseres Wirklichkeitsverstindnisses durch religiose
Uberzeugungen kann nur dann Erfolg haben, wenn diese nicht auf ihren kognitiv-pro-
positionalen Gehalt reduziert werden. Daraus folgt nicht, dass es sinnlos ist, nach guten

® Vgl. etwa das oben referierte entschiedene Pladoyer fir eine Umkehrung dieser Anpassungsrichtung
bei Lindbeck, George A., Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens. Religion und Theologie im
postliberalen Zeitalter, Gutersloh 1994, bes. 5.162 ff.; Eckerstorfer, Andreas, Kirche in der postmoder-
nen Welt. Der Beitrag George Lindbecks zu einer neuen Verhéltnisbestimmung (= Salzburger Theologi-
sche Studien; Bd. 16), Innsbruck / Wien 2001, bes. S. 163-236.
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Griinden fiir oder gegen religiése Uberzeugungen zu suchen. Aber bei dieser Suche
muss man beriicksichtigen, dass Auseinandersetzungen iiber religise Uberzeugungen
einen vollig anderen Charakter haben als Auseinandersetzungen iiber empirische Sach-
verhalte. Die Frage, ob Jesus Christus von den Toten auferstanden ist, lasst sich nicht
dadurch kldren, dass wir nachschauen, ob sein Grab leer ist. Und zwar primir nicht des-
wegen, weil wir 2000 Jahre nach dem Ereignis der Auferstehung leben, sondern deswe-
gen, weil der Auferstehungsglaube nicht mit dem Glauben an ein leeres Grab identisch
ist. Das bedeutet nicht, dass ein leeres Grab nicht Indiz fiir die Auferstehung sein und
als solches auch geglaubt werden kann. Aber der Auferstehungsglaube meint mit seinem
Bekenntnis zu einer bleibenden Gerettetheit der personalen Existenz Jesu Christi viel
mehr, als sich empirisch nachweisen lasst.'

Religiose Uberzeugungen sind offensichtlich nicht einfach Aussagen iiber empirische
Sachverhalte. Das folgt schon daraus, dass sie sich auf die letzte Wirklichkeit von allem be-
ziehen und damit Aussagen machen, die nicht an einem Einzelding in der Welt verifiziert
oder falsifiziert werden konnen. Noch deutlicher folgt diese Einsicht angesichts des Got-
tesbegriffs der griechisch-abendlandischen Tradition, der allein schon durch die Zuschrei-
bung notwendiger Existenz, dariiber hinaus aber auch durch seine radikale Unterschei-
dung Gottes von der Welt eine empirische Nachweisbarkeit in der Welt von vornherein
ausschlieit. Doch nicht zuletzt die Auseinandersetzung mit dem logischen Empirismus
hat gezeigt, dass kognitiv-propositionale Sitze nicht auf empirische Satze riickfithrbar sein
miissen. Insofern ist die Unmoglichkeit der empirischen Verifikation oder Falsifikation
der meisten religisen Uberzeugungen noch kein Beleg dafiir, dass derartige Uberzeugun-
gen nicht auf ihre kognitiv-propositionale Rolle reduziert werden diirfen.

Wichtiger als der soeben explizierte Hinweis, dass religiose Uberzeugungen von
Uberzeugungen iiber empirisch verifizierbare oder falsifizierbare Sachverhalte unter-
schieden werden miissen, war bei den bisherigen Uberlegungen deshalb die Einsicht in
die fehlende Bereitschaft religidser wie nichtreligiéser Menschen, ihre religiosen Uber-
zeugungen aufgrund guter Griinde aufzugeben. Offenbar sind religiése Uberzeugungen
so tief in unser Uberzeugungssystem verankert, dass sie nicht so einfach durch gute
Griinde widerlegt werden konnen. Eher scheinen sie eine konstitutive Rolle fiir das zu
spielen, was wir als gute Griinde zu akzeptieren bereit sind. Religiése Uberzeugungen
beeinflussen offenbar die Art, wie wir die Welt wahrnehmen und wem oder was an ihr
wir einen letzten Ernst zusprechen.

Religitse Uberzeugungen sind eben zumindest auch - vielleicht sogar primar - Aus-
druck einer bestimmten Haltung der Welt gegeniiber. Sie verindern meine Einstellung
zur und Wahrnehmung der gesamten Wirklichkeit. Sie haben regulative Bedeutung fiir
die Art, wie ich mit meinen Mitmenschen umgehe, und wie ich mich in meinem Alltag
verhalte.

Einem Christen beispielsweise, der das gesamte Credo aufsagt, zugleich aber alle ihm
unangenehmen Menschen mit dem Ruf ,,Christus ist der Herr!“ massakriert, wird man

' Vgl. nur Rahner, Grundkurs des Glaubens, S. 262-273.
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wohl kaum christliche religiése Uberzeugungen zuschreiben diirfen. Auch wenn er auf
Nachfrage die kognitiv-propositionalen Gehalte seiner religiosen Uberzeugungen im
Einklang mit der christlichen Botschaft erldutert, wird wohl kaum jemand darauf ver-
zichten wollen, die lebensregelnde Komponente seiner religiésen Uberzeugungen bei
der Ermittlung der Bedeutung seiner Aussagen einzubeziehen. Die Aussage ,Christus
ist der Herr!“ ist als Schlachtruf offenkundig Ausdruck einer anderen religiosen Uber-
zeugung als im Rahmen des Glaubensbekenntnisses.

Religiose Uberzeugungen sind eben nicht (nur) deskriptive Aussagen iiber die letz-
te Wirklichkeit, sondern Ausdruck der Lebenseinstellung und des Glaubens religioser
Menschen. Nicht umsonst werden religidse Uberzeugungen in ihrer Artikulation in der
Regel an einen bestimmten Standpunkt zurtickgebunden. Sie sind ganz offensichtlich
keine rein kognitiv-propositional fassbaren Behauptungen iiber die letzte Wirklichkeit,
sondern zumindest auch Ausdruck der eigenen Lebenshaltung und Letztorientierung.
Sie stellen Letztorientierungen dar, die im Handeln konkret werden und ohne Praxisbe-
zug {iberhaupt nicht verstanden werden konnen. Aus religiosen Uberzeugungen leben,
denken und handeln religiose Menschen. Sie stellen die Grundlage fiir deren Betrach-
tung der Welt und des eigenen Daseins dar.

Die Einsicht in diese orientierenden, lebensregulierenden und expressiven Kompo-
nenten religidser Uberzeugungen darf allerdings nicht dazu fiihren, religiésen Uber-
zeugungen jeglichen referentiellen bzw. kognitiv-propositionalen Charakter abzu-
sprechen.”! Im Gegenteil wire eine Reduzierung religioser Uberzeugungen auf ihren
lebensregulierenden bzw. orientierend-expressiven Charakter ein grandioses Missver-
stindnis des Selbstverstindnisses zumindest der meisten religiésen Menschen. In der
Regel sind religiése Menschen nicht bereit, die kognitiv-propositionale Komponente ih-
rer religiosen Uberzeugungen aufzugeben. Ja, viele wiirden sogar sagen, dass der lebens-
regulierende Charakter religioser Uberzeugungen nur dann zur Geltung kommen kann,
wenn auch ihre kognitiv-propositionale Wahrheit zumindest geglaubt wird. ,Nur wenn
ich glaube, dass Gott existiert, lasse ich von dieser Wirklichkeit mein Leben verindern®
- konnte ein religioser Mensch etwa argumentieren. Nur wenn der kognitiv-propositi-
onale Gehalt als wahr geglaubt und eingesehen wird, scheinen religiose Uberzeugungen
ihre orientierende Kraft entfalten zu kénnen.

Die bisherigen Uberlegungen sollten deutlich gemacht haben, dass religiése Uber-
zeugungen weder auf ihre kognitiv-propositionalen noch auf ihre expressiv-regulativen
Elemente reduziert werden diirfen. Als Letztorientierungen scheinen sie nur verstehbar
zu sein, wenn all diese Komponenten zusammen gesehen werden. Doch trotz dieses
scheinbar verséhnlichen Ergebnisses stehen zwei widerspriichliche Beobachtungen am

" Vgl zur Darstellung und Kritik entsprechender Versuche in den Anfangen analytischer Religionsphilo-
sophie Laube, Martin, Im Bann der Sprache. Die analytische Religionsphilosophie im 20. Jahrhundert
(= Theologische Bibliothek Tépelmann; Bd. 85), Berlin / New York 1998, S. 69-116; Just, Wolf-Dieter,
Religiose Sprache und analytische Philosophie. Sinn und Unsinn religiéser Aussagen, Stuttgart 1975;
Schrédter, Hermann, Analytische Religionsphilosophie. Hauptstandpunkte und Grundprobleme, Frank-
furt am Main / Minchen 1979, S. 100-129.
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Ende dieses ersten Reflexionsgangs. Zum einen scheint der kognitiv-propositionale Ge-
halt religioser Uberzeugungen die Voraussetzung dafiir zu sein, dass ihr expressiv-re-
gulativer Charakter greifen kann. Zum anderen gibt es aber auch Indizien dafiir, dass
orientierend-regulativ aufgefasste religiose Uberzeugungen allererst die bedeutungs-
konstitutive Grundlage fir die mit ihnen verbundenen inhaltlichen Elemente darstel-
len. Es fragt sich also, welche Komponente religioser Uberzeugungen die epistemisch
basale ist. Welche Komponente spielt fiir welchen Blickwinkel die entscheidende Rolle?
Und welcher Charakter religioser Uberzeugungen muss betrachtet werden, wenn es um
die Frage nach ihrer letzten Giiltigkeit und ihrer Verantwortung vor der Vernunft geht?

Um angesichts dieser Fragen klarer zu sehen, ist es notwendig, den Blickwinkel zu
weiten und allgemeinere Einsichten in die Struktur von Uberzeugungen zu Hilfe zu
nehmen.

3. Zur Struktur unserer Uberzeugungssysteme

Wenn man (zunichst unabhingig von der Eigenart religiéser Uberzeugungen) ganz all-
gemein die Struktur bzw. die ,Grammatik“'? unserer Uberzeugungen niher analysiert,
lassen sich zwei verschiedene Grundtypen von Uberzeugungen aufweisen. Zum einen
solche Uberzeugungen, die normalerweise jeder Zweifelsmoglichkeit entzogen sind
und all unseren Herangehensweisen an die Welt zugrunde liegen. Zum anderen Uber-
zeugungen, die wir uns auf der Grundlage von Griinden bilden und die durch Angabe
guter Gegengriinde geéndert werden kénnen.

Zur letzteren Gruppe scheinen alle empirischen Sitze zu gehéren. Wenn ich beispiels-
weise aus dem Fenster schaue, kann ich davon iiberzeugt sein, dass es nicht regnet, beim
Hinausgehen dann aber feststellen, dass - entgegen meiner vorherigen fliichtigen Wahr-
nehmung - doch Regen fillt. Niemand wiirde auf die Idee kommen, beim Spiiren des
Regens zu bezweifeln, dass die drinnen gebildete Uberzeugung falsch war. Genauso lie-
BRe sich meine Uberzeugung, dass Fortuna Diisseldorf noch nie Deutscher Meister war,
durch einen Blick in einschligige Fulballhandbiicher entkriften. Selbst wenn ich vorher
ganz sicher war, dass so eine Mannschaft wie Diisseldorf nie Meister war, weil sie eine
der ganz wenigen Fuflballmannschaften ist, die verldsslich immer noch schlechter als
der 1.FC Koln dasteht, wiirde sich durch den Blick auf eine entsprechende Internetseite
meine Uberzeugung sofort indern. Uberzeugungen, die sich in diesem Sinne durch An-
gabe guter Griinde bezweifeln und abandern lassen, sind durchweg kognitiv-propositi-
onal strukturiert. Ich méchte sie im Folgenden enzyklopddische Uberzeugungen nennen.

Interessanter fiir unseren Zusammenhang ist aber der zuerst genannte Uberzeu-
gungstyp, weil er es erlaubt, die im ersten Abschnitt dieses Beitrages vorausgesetzte
strikte Grenze zwischen kognitiv-propositionalen und expressiv-orientierenden Ele-

22 |ch verwende den Grammatikbegriff hier im Sinne des spaten Wittgenstein. Vgl. Schneider, Hans Julius,
.Wittgenstein und die Grammatik”, in: Mit Sprache spielen. Die Ordnungen und das Offene nach
Wittgenstein, hg. von Schneider, Hans Julius / KroB, Matthias, Berlin 1999, S. 11-29.
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menten etwas zu flexibilisieren. Die dabei in den Blick genommenen Uberzeugungen,
die normalerweise jeder Zweifelsmoglichkeit entzogen sind und all unseren Heran-
gehensweisen an die Welt zugrunde liegen, mochte ich im Anschluss an den spéten
Wittgenstein als grammatische bzw. regulative Uberzeugungen bezeichnen."” Zu ihnen
gehéren zum einen Sétze, die in unseren Sprachgebrauch einfiihren bzw. Regeln unseres
Sprachgebrauchs wiedergeben. So sind Feststellungen wie ,,Junggesellen sind unverhei-
ratet, ,,griin und blau konnen nicht zugleich an derselben Stelle sein” oder ,,3 mal 40
Zentimeter passen in keinen Meter“ keine empirischen Aussagen tiber die Wirklichkeit,
sondern Erlauterungen iiber Verwendungsweisen dieser Worte. Der Begriff ,,Junggesel-
le“ ist eben so definiert, dass er nur auf Unverheiratete zutrifft — genauso wie 40 Zenti-
meter so definiert sind, dass sie nicht dreimal in einen Meter passen. Insofern kann man
diese grammatischen Satze auch nicht sinnvollerweise als Uberzeugungen bezeichnen.

Von ihrer Rolle in unserem Denken und Sprechen her sind diese grammatischen Sit-
ze aber anderen Sitzen sehr dhnlich, die wir eher als Uberzeugungen bezeichnen wiir-
den: ,,Ich bin tiberzeugt davon, dass das hier, womit ich gerade tippe, eine Hand ist, ich
noch nie auf dem Mond spazieren gegangen bin, ein Mann bin, die Erde schon lange
vor meiner Geburt existiert hat und der 1.FC Koln der beste Fufiballverein der Welt
ist.“ Ebenso wie die zuvor aufgefiihrten grammatischen Sitze erscheinen uns derarti-
ge Uberzeugungen als irrtumsimmun und atemporal giiltig (mit Ausnahme der zuletzt
aufgefithrten Uberzeugung, die nur fiir eingefleischte FC-Kéln-Fans diesen Charakter
hat). Sie liegen unserem Denken und Sprechen normativ zugrunde und sind haufig in-
tersubjektiv giiltig. Sie sind weder durch Experimente priif- noch sonstwie begriindbar,
sondern sie liegen all unseren empirischen Testverfahren, Begriindungen und Wahr/
Falsch-Unterscheidungen voraus. Sie stellen sozusagen die Bedingung der Moglichkeit
dafiir dar, dass wir iiberhaupt urteilen, experimentieren oder zweifeln konnen.

Entsprechend kann eine Naturwissenschaftlerin in ihren Experimenten alle mogli-
chen Fragestellungen aufwerfen. Sobald sie aber bestimmte Basisannahmen aufgibt (wie
z.B. die, dass ihre Apparatur nicht wihrend des Versuches wegfliegt, und dass sie ihre
Hand als Werkzeug benutzen kann), kann sie keinen sinnvollen Fragen mehr nachge-
hen. Ebenso konnte ein Geschichtswissenschaftler oder eine Archiologin keine Unter-
suchungen iiber die Geschichte anstellen, wenn er oder sie nicht davon iiberzeugt wire,
dass die Erde schon lange vor der eigenen Geburt existierte. Kurzum, alles wissenschaft-
liche Verstehen setzt ebenso wie jedes Denken und Handeln im Alltag ein Biindel un-
hinterfragter Uberzeugungen voraus, die allen enzyklopidischen Uberzeugungen zu-
grunde liegen und unter gewohnlichen Umstinden selbst nicht noch einmal bezweifelt
werden (konnen).

Allerdings lassen sich immer Situationen denken, in denen auch derartige Uber-
zeugungen fraglich werden. Nach einem Verkehrsunfall konnte ich tatsachlich Zweifel
haben, ob ich noch eine Hand habe. Und wenn ich nachts um halb vier sturzbesof-

13 Vgl. Von Stosch, Klaus, Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz. Untersuchungen zur Veror-
tung fundamentaler Theologie nach Wittgenstein (= ratio fidei; Bd. 7), Regensburg 2001, S. 90-106.
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fen auf der Biihne einer Kélner Travestieshow herumstolziere, konnte man mir viel-
leicht tatsichlich einreden, eine Frau zu sein. In derartigen Situationen bekommen
die urspriinglich grammatischen Uberzeugungen voriibergehend enzyklopidischen
Charakter. In beiden Fallen liegt dies allerdings an einer Verriickung meiner norma-
len Wahrnehmungsfihigkeit. Schliefft man solche Verriickungen oder Verriicktheiten
genauso aus wie eine methodisch betriebene Universalisierung von Zweifelsgriinden,
dann lassen sich grammatische Uberzeugungen nicht ernsthaft in Zweifel ziehen. Zwei-
fel an der eigenen Grammatik kommen unter normalen Umstinden Zweifeln an der
eigenen geistigen Gesundheit gleich. Wer nicht den Verdacht des Wahnsinns oder der
hyperskeptischen Spielerei auf sich ziehen will, lasst das Biindel der eigenen grammati-
schen Uberzeugungen unberiihrt und benutzt es als regulative Grundlage seines Den-
kens, Sprechens und Handelns."

Fiir unseren Zusammenhang ist an diesen Uberlegungen die Feststellung interessant,
dass es offenbar in unserem Uberzeugungssystem eine ganze Reihe von Elementen
gibt, die von ihrer Oberflichenstruktur her als enzyklopiadische, durch kognitiv-pro-
positionale Elemente strukturierte Uberzeugungen wirken, die sich aber bei niherer
Betrachtung als grammatische Uberzeugungen entpuppen kénnen. Im Ubrigen scheint
es keine formal bestimmbare klare Grenze zwischen grammatischen bzw. regulativen
und enzyklopidischen Sitzen zu geben, da der Status eines Satzes je nach dem Zusam-
menhang, in dem er verwendet wird, differieren kann. Bevor wir iiberlegen, welche der
erarbeiteten Charakteristika auf religiose Uberzeugungen zutreffen, miissen wir klaren,
in welcher Beziehung die einzelnen grammatischen Sitze zueinander stehen und was
ihr letztes Fundament darstellt. Zu diesem Zweck nehme ich im Folgenden einige Uber-
legungen aus Wittgensteins Spitphilosophie auf.'”®

Diesem philosophischen Ansatz zufolge besitzt jeder Mensch ein bestimmtes Biindel
von Hintergrundannahmen, das er zum groflen Teil mit den Menschen seiner Sprach-
gemeinschaft teilt, das aber auch geprigt ist durch die Zugehorigkeit zu bestimmten
Binnenstrukturen und das schliefflich auch individuelle Ziige trigt. Die systemische Zu-
sammenschau dieser grammatischen Sitze kann man im Anschluss an Wittgenstein als
Weltbild bezeichnen.'s

Ein Weltbild ist bei Wittgenstein ,,der iiberkommene Hintergrund, auf welchem ich
zwischen wahr und falsch unterscheide“ (UG 94), sozusagen ,,das Substrat alles meines

* Wie willkorlich der Ausschluss des Wahnsinns durch das neuzeitliche Subjekt ist, veranschaulicht sehr
spannend Foucault, Michel, Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahnsinns im Zeitalter
der Vernunft, Frankfurt am Main '21996.

5 Hauptquelle meiner Uberlegungen stellen dabei von Wittgenstein kurz vor seinem Tod erstellte Notizen
dar, die unter dem Titel Uber GewiBheit bekannt geworden sind. Vgl. Wittgenstein, Ludwig, ,Uber
GewiBheit”, in: Ders., Werkausgabe Bd. 8., hg. von Anscombe, Gertrude E. M. / v. Wright, Georg H.,
neu durchges. v. Schulte, Joachim, Frankfurt am Main 51992, S. 113-257 (im Folgenden zitiert mit dem
Sigel UG unter Angabe der jeweiligen Nummer). Aus diesem Werk sind auch die meisten der oben
verwendeten Beispiele entnommen.

16 vgl. zur Begriindung und zur ndheren Bestimmung des Weltbildbegriffs Von Stosch, Glaubensverant-
wortung in doppelter Kontingenz, S. 107-112.
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Forschens und Behauptens“ (UG 162). Es ist in seiner zugleich einengend-beschrinken-
den und stiitzend-festigenden Wirkung der feste Grund unseres Denkens, Sprechens
und Handelns. Seine Grundziige nehmen wir schon als Kind auf, ja ein Kind kann iiber-
haupt nur lernen und sich orientieren, wenn es die auf es einstromenden Informationen
in ein bestimmtes, zunichst unbezweifelt ibernommenes Weltbild integrieren kann:
»Das Kind lernt, indem es dem Erwachsenen glaubt. Der Zweifel kommt nach dem
Glauben.“"

Wir missen also schon als Kinder, und genauso spiter als Erwachsene, immer wieder
ein ganzes Biindel von unhinterfragten Annahmen voraussetzen, um {iberhaupt Sprech-
handlungen vollziehen zu konnen. Dieses Biindel von grammatischen Sétzen stellt kein
wiistes Konglomerat unterschiedlichster Praktiken dar, sondern ,ein ganzes System von
Sitzen™®, ein ,,Nest“ (UG 225) mit einer ganz bestimmten Struktur.

Ein solches System muss vorausgesetzt werden, um iiberhaupt priifen und argumen-
tieren, be- und entkriften zu konnen. Dabei ist das System ,,nicht so sehr der Ausgangs-
punkt, als das Lebenselement der Argumente” (UG 105), d.h. es ist ,nicht ein mehr
oder weniger willkiirlicher und zweifelhafter Anfangspunkt aller unsrer Argumente,
sondern es gehort zum Wesen dessen, was wir ein Argument nennen” (UG 105). Es
ist also mit dem Unternehmen des Argumentierens schon gegeben und setzt fiir dieses
Unternehmen notwendige Schlusspunkte des Zweifels.

Der systemische Charakter eines Weltbildes fithrt zu der Konsequenz, dass die Be-
zweiflung eines einzelnen grammatischen Satzes unseres Weltbildes in der Regel nur
moglich ist, wenn ich unser ganzes System der Evidenz in Frage stelle. Jedenfalls hat jede
Infragestellung eines Teils unseres Weltbildes Riickwirkungen auf das ganze System.

Dieses System ist nun aber keineswegs starr, sondern duflerst dynamisch und anpas-
sungsfihig. Wittgenstein macht dies durch die Verwendung der Flussbettmetapher deut-
lich (vgl. UG 97): Wie bei einem Flussbett konnen Teile des Weltbildes immer wieder in
Fluss geraten, also wieder in unsere Sprachspiele des Zweifelns und Begriindens einbe-
zogen werden. Zu grammatischen Uberzeugungen erstarrte Erfahrungssitze konnten
so wieder fliissig, d.h. wieder zu enzyklopidischen Uberzeugungen werden (vgl. UG
96). Und genauso gut kdnnen ganz alltagliche Uberzeugungen iiber empirische Sach-
verhalte in einem neuen Zusammenhang eine neue Funktion erhalten, ihren deskripti-
ven Charakter verlieren und zu Bestandteilen unserer Grammatik werden."

Das Bild des Flussbetts macht dabei auch deutlich, dass es eine gewisse Hierarchie in-
nerhalb der eigenen Grundiiberzeugungen gibt: ,,Ja, das Ufer jenes Flusses besteht zum
Teil aus hartem Gestein, das keiner oder einer unmerkbaren Anderung unterliegt, und
teils aus Sand, der bald hier bald dort weg- und angeschwemmt wird“ (UG 99).

Der Fluss des Lebens und unserer Sprechhandlungen veriandert also nach und nach
unser Weltbild, so dass veraltete Teile eines Weltbildes stets durch neue ersetzt werden,
d.h. es gibt keine weltbildfreien Momente. Dabei sind manche Teile eines Weltbildes

7 JG S. 160. Vgl. UG S. 449 sowie UG S. 170: ,Ja, lernen beruht natirlich auf Glauben.”
8 (JGS. 141; vgl. UG S. 102 ff,, S. 279, S. 410.
9 vgl. UG S. 321, S. 210; Schulte, Joachim, Wittgenstein. Eine Einfihrung, Stuttgart 1989, S. 232.



388 Klaus von Stosch

leichter, andere schwerer oder (fast) gar nicht zu verdndern. Besonders schwer ist die
Erschiitterung von Teilen eines Weltbildes dann, wenn diese fiir die sinnstiftende Funk-
tion des Weltbildes besonders elementar sind; besonders leicht ist sie, wenn diese ohne
Schwierigkeiten fiir das Gesamtgebaude ausgetauscht werden koénnen. Die Veranderung
des Flussbettes ist eben nicht nur von der Stromung des Flusses, sondern auch von der
Beschaffenheit des Flussbettes abhingig, d.h., selbst die stirksten Verinderungen im
Fluss unseres Lebens und noch viel weniger eine noch so starke Argumentation sind in
der Regel dazu in der Lage, das harte Gestein unserer Grundiiberzeugungen anzutasten.

Natiirlich ist es trotzdem logisch mdglich, dass auch das harte Gestein meiner funda-
mentalsten Grundiiberzeugungen weich wird und sich dadurch mein Weltbild so sehr
andert, dass es durch ein beinahe ginzlich neues ersetzt wird oder jedenfalls als ein
solches erscheint. Nur liele sich ein solcher Wechsel, selbst wenn er logisch nicht aus-
geschlossen werden kann, jedenfalls nicht argumentativ erzwingen. Denn Argumente
greifen nur, wenn mindestens in Bezug auf die in Frage stehende Uberzeugung auch
gemeinsame Pramissen zur Verfiigung stehen, wenn also im Idealfall nahezu identi-
sche Weltbilder vorliegen. Deshalb scheint es also - von dem fraglichen Extremfall eines
vollstindigen oder beinahe vollstindigen Weltbildwechsels einmal abgesehen - auch
dann nicht méglich zu sein, bestimmte in einem Weltbild verankerte regulative bzw.
grammatische Uberzeugungen durch Argumente zu dndern, wenn die sonst in Geltung
befindlichen Regeln die angegriffene Regel nicht nur in ihrer systemischen Einheit stiit-
zen, sondern auch nicht hinreichend gemeinsame Pramissen bzw. Regeln zwischen den
Diskutierenden bestehen, damit die Argumente iiberhaupt greifen konnen.

Irritationen der fraglosen Gewissheit der eigenen Hintergrundannahmen treten in
der Regel allenfalls dann auf, wenn uns ein (nicht so einfach als wahnsinnig ausgrenz-
barer) Mensch begegnet, der fiir uns zentrale grammatische Sicherheiten nicht teilt.
Wittgenstein verweist in diesem Zusammenhang auf einen Konig, der in dem Glau-
ben erzogen wurde, dass die Welt mit seiner Geburt zu existieren begonnen hat (vgl.
UG 92). Wenn jemand aus unserer Kultur in das Reich dieses Kénigs geriete und von
diesem verhort wiirde, wire es wahrscheinlich kaum méoglich, ihn von der Falschheit
seines Weltbildes zu {iberzeugen. Jedenfalls dann nicht, wenn sein ganzer Hofstaat ihn
in seiner Auffassung bestirkt und alle gegenteiligen Argumente als Ketzereien aufge-
fasst wiirden. Ebenso wenig wire es u.U. méglich, Angehorige eines Volksstamms, die
- lange bevor an die Moglichkeit einer bemannten Mondlandung auch nur zu denken
war - behaupten, auf dem Mond gewesen zu sein, von der Falschheit ihrer Auffassun-
gen zu iiberzeugen.?® Was wiirden wir machen, wenn diese angeblichen Mondtouristen
auf unsere wiitenden Proteste und Erklarungen der physikalischen Unmoglichkeit ihrer
These einfach erwiderten: ,Wir wissen nicht, wie man auf den Mond kommt, aber die
dorthin kommen, erkennen sofort, dass sie dort sind; und auch du kannst ja nicht alles
erkldren.?

2 vgl. UG S. 106, S. 108.
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Angesichts eines solchen Standpunktes wiirden all unsere physikalischen Argumen-
te wahrscheinlich wirkungslos verpuffen und uns bliebe beinahe nur die Feststellung:
~Von Einem, der dies sagte, wiirden wir uns geistig sehr entfernt filhlen.“*! Bei einem
derartigen Widerspruch in den Grundanschauungen koénnten wir zu dem Punkt kom-
men, dass wir es ~ wenigstens was das Argumentieren angeht — ,,dabei bewenden las-
sen (UG 238) miissen. Zumindest legt sich diese Reaktion dann nahe, wenn alle nur
denkbaren empirischen Daten von den Angehérigen eines solchen Volksstammes in ein
anderes System von Evidenz eingebaut wiirden. In diesem Fall wire es so gut wie ausge-
schlossen, die ,Mondtouristen® von ihrem Irrtum zu {iberzeugen. Die Annahme eines
zwanglosen Zwangs des besseren Argumentes wire in diesem Fall pure Illusion, und ein
Diskurs wiirde wohl keine Einigung bringen, sondern miisste irgendwann abgebrochen
werden - und zwar nicht, weil eine der beiden Seiten sich willkiirlich dem Diskurs ent-
ziehen wiirde, sondern weil die Weltbilder beider Seiten zu verschieden wiren, als dass
sich eine argumentative Einigung erzielen lief3e.

Dennoch wiirden wir durch solche Begegnungen wohl kaum ernsthaft die Moglich-
keit in Betracht ziehen, dass der Konig oder die Mondtouristen Recht haben kénnten.
Derart fundamentale, mit vielen anderen Basisannahmen zusammenhéngende Grund-
iiberzeugungen lassen sich eben nicht so einfach erschiittern und in Zweifel ziehen. Bei
den fundamentalsten Pfeilern meines Weltbildes kann es also unter den beschriebenen
Voraussetzungen keinen (argumentativen) Zwang zur Meinungsdnderung geben.”? Um
an ihnen zu riihren, scheinen fast ausschliefllich Uberredungs- bzw. Bekehrungsversu-
che erfolgversprechend zu sein.®® Deshalb fithrt das Aufeinandertreffen einander wider-
streitender Weltbilder oft zum Kampf (vgl. UG 609); ,da erklért jeder den Andern fiir
einen Narren und Ketzer” (UG 611).

Es ist kein Zufall, dass - wie auch Wittgensteins Beispiel in UG 612 deutlich macht
- genau dieser Vorgang gerade im Aufeinandertreffen verschiedener Religionen im-
mer wieder abliuft. Denn an diesem wie auch an anderen Beispielen Wittgensteins
wird deutlich, dass er zu den grundlegenden Pfeilern eines Weltbildes auch religiose
Anschauungen zihlt. So nennt er den Glauben der Katholiken an die Jungfraulichkeit
Mariens und die Transsubstantiationslehre als Beispiele fiir einen unverriickbaren, un-
erschiitterlichen Glauben an etwas, was all unseren empirischen Aussagen und den da-
raus gewonnenen Theorien widerspricht (vgl. UG 239 £.). Ahnlich schitzt er den Glau-
ben an die biblische Schépfungsgeschichte ein (vgl. UG 336). Bei der Diskussion iiber
den Volksstamm, der meint, auf dem Mond gewesen zu sein, zieht Wittgenstein sogar

N

Beide Zitate UG S. 108.

22 ygt. UG S. 512: ,Die Frage ist doch die: ,Wie, wenn du auch in diesen fundamentalsten Dingen deine
Meinung &ndern muBtest?’ Und darauf scheint mir die Antwort zu sein: ,Du muBt sie nicht andern.
Gerade darin liegt es, daB sie »fundamentalc sind.”” Auch noch so unerhérte Geschehnisse kénnen
niemals einen Zwang zur Weltbildanderung austben (vgl. UG S. 513, S. 516).

2 ygl. UG S. 612: ,Am Ende der Griinde steht die Uberredung. (Denke daran, was geschieht, wenn

Missiondre die Eingeborenen bekehren.)” Bestehen hinsichtlich eines Streitpunktes dagegen hinrei-

chend viele Familienahnlichkeiten zwischen den einander widerstreitenden Weltbildern, so kann eine

argumentierende Uberzeugungsstrategie natiirlich Erfolg haben.
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ausdriicklich eine Parallele zum Glauben an Gott allgemein: ,,Ist dies nicht ganz so, wie
man einem Kind den Glauben an einen Gott, oder dass es keinen Gott gibt, beibringen
kann, und es je nachdem fiir das eine oder andere triftig scheinende Griinde wird vor-
bringen kénnen?“ (UG 107)

Auch der Glaube an Gott und einzelne mit ihm verbundene religiose Uberzeugun-
gen scheinen aus Wittgensteins Sicht also zum Weltbild zu gehéren und somit gram-
matischen Charakter zu haben. Und in der Tat kennen sicherlich viele die Erfahrung,
dass noch so viele Erfahrungen oder gute Argumente keine Anderung der religiosen
Uberzeugungen eines Menschen erreichen, auch wenn sie mir fiir meinen Glauben
oder Unglauben unwiderleglich erscheinen und in meiner Grammatik absolut zwin-
gend sind. Denn alle Erfahrungen und Argumente haben je nach Weltbild einen vollig
unterschiedlichen Status und kdnnen von je verschiedenen Pramissen und Aspektwahr-
nehmungen aus kohirent in je verschiedene Systeme eingebaut werden. Auch noch so
intensive Gotteserfahrungen eines Glaubenden oder fiir ihn noch so iiberzeugende Ar-
gumente fiir die Existenz Gottes konnen sich innerhalb des Weltbildes einer Atheistin
ins Gegenteil verkehren. Entsprechend konnen fiir eine Glaubende alle Ereignisse des
Lebens zu Fingerzeigen Gottes und zu Zeichen seiner Liebe werden, sodass sie Gott in
allen Dingen zu finden lernt, wihrend ein Atheist diese Interpretation als puren Zynis-
mus von sich weisen kann und in denselben Ereignissen immer wieder die Ferne bzw.
Nichtexistenz Gottes bestatigt sieht.

Trotzdem werden wir noch genau iiberlegen miissen, ob religiésen Uberzeugungen
tatsichlich so einfach eine weltbildkonstitutive Bedeutung zugesprochen werden darf,
wie Wittgenstein das vorzuschweben scheint. Empirisch gestiitzte Theoriebildung ist fir
den Zusammenhang derartiger religioser Uberzeugungen zwar unerheblich, weil diese
Glaubenssitze viel zu weitgehende Aussagen machen, als dass sie im Rahmen eines na-
turwissenschaftlichen Weltbildes auch nur addquat thematisiert werden koénnten. Nichts-
destoweniger achten die meisten Glaubenden darauf, dass ihre religiosen Uberzeugungen
nicht in Widerspruch zu allgemein akzeptierten, empirisch gestiitzten enzyklopadischen
Uberzeugungen geraten. Insofern greift auch Wittgensteins Beobachtung zu kurz, dass re-
ligiose Uberzeugungen unverinderlich unseren Weltbildern zugrunde liegen. Offenbar ist
es nicht so, dass in diesem Zusammenhang beliebige Inhalte antrainiert werden kdnnen.

4. ,Im Anfang war die Tat!”

Um hier klarer zu sehen, ist es notwendig zu iiberlegen, welches die letzte Grundlage fiir
unsere weltbildkonstitutiven Uberzeugungen ist. Denn nur wenn wir uns klar machen,
worin der letzte Grund fiir die apodiktische Gewissheit am Grunde unserer Weltbilder
besteht, kdnnen wir hoffen, hinreichend prizise konturieren zu kénnen, worin in die-
sem Zusammenhang das Spezifikum religioser Uberzeugungen besteht.

Auf den ersten Blick scheint jedoch bereits die Frage nach der Grundlage fiir unsere
weltbildkonstitutiven Uberzeugungen falsch gestellt zu sein. Denn die Ebene der Welt-
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bilder bzw. der unterschiedlichen Grammatiken wird von Wittgenstein ja gerade ein-
gefihrt, um Schlusspunkte des Zweifelns und Begriindens zu setzen, sodass es absurd
erscheinen konnte, noch einmal nach Rechtfertigung und Grund dieser Schlusspunkte
zu fragen. Entsprechend scheint uns Wittgenstein bei der Suche nach derartigen Be-
griindungen im Stich zu lassen. Er wird nicht miide, ,,die Grundlosigkeit unseres Glau-
bens“ an ein bestimmtes Weltbild zu betonen (UG 166), und besteht darauf, dass jede
Begriindung oder Rechtfertigung an ein Ende kommen muss (vgl. UG 192; vgl. UG 212,
253). ,.Ich will eigentlich sagen, dass ein Sprachspiel nur moglich ist, wenn man sich auf
etwas verlasst (Ich habe nicht gesagt ,auf etwas verlassen kann’).“**

Damit offeriert Wittgenstein keine Begriindungsoption, sondern macht lediglich kiar,
dass das Funktionieren unseres Denkens, Sprechens und Handelns eine Eingrenzung
des Zweifels und ein bestimmtes Weltbild als Fundament voraussetzt. Eine Infragestel-
lung all meiner Grundlagen ist nicht méglich, weil so das System fehlen wiirde, ,,worin
es diesen Zweifel geben konnte“ (UG 247). Schon bei der Bezweiflung einer wesentli-
chen grammatischen Uberzeugung kénnte ich ,.keines Urteils sicher sein“ (UG 490); sie
kime einer ,Vernichtung aller MaBstibe gleich“ (UG 492). Irgendwann stofe ich mit
meinen Begriindungsversuchen auf die nicht hintergehbaren Grundlagen all meines
Sprechhandelns. Hier bin ich ,am Grunde aller Erkenntnis“ (UG 380) bzw. ,auf einer
Grundlage alles meines Glaubens angelangt“ (UG 246). ,Nichts auf der Welt wird mich
vom Gegenteil iiberzeugen!“ (UG 380). Ein Grundpfeiler meines Weltbildes ist mir so
sicher, als sei ,,mir von Gott geoffenbart, dass das so ist (UG 361). Entsprechend ist er
auch gewissermaflen ,irrtumsneutral“® aller Bezweiflungsméglichkeit enthoben.

Das geht solange gut, wie ich von der in meiner (jeweiligen) Lebensform meistens
gegebenen apriorischen Allgemeinheit und Intersubjektivitat solcher Pfeiler ausgehen
kann, solange deren Interpersonalitit mir also nicht nur als mein Uberzeugungsinhalt
erscheint.” Doch mindestens in unserer pluralen Gesellschaft steht dieser ,vollkomme-
nen Sicherheit“ (UG 404) beziiglich der Grundpfeiler des eigenen Weltbildes die Er-
kenntnis gegeniiber, dass selbst in den fundamentalsten Eckpunkten unserer Anschau-
ungen Alternativen denkbar sind und praktiziert werden; ja vielleicht haben wir selbst
schon erlebt, dass uns bestimmte uns unerschiitterlich vorkommende Eckpfeiler unse-
res Weltbildes abhanden gekommen sind. Wie kénnen wir in einer solchen Situation
den eigenen Grundlagen trauen? Geniigt da die lapidare Feststellung, dass sich Gewiss-
heit am Ton zeigt, mit dem ich etwas feststelle, dass man aber ,,nicht aus dem Ton darauf
(schliet; VL.), dass er berechtigt ist“ (UG 30)? Kénnte meine Gewissheit nicht letztlich
nur ein mich in Sicherheit wiegender Trug sein, der keinen Halt in der Realitdt hat?
Oder mit Wittgensteins eigenen Worten gefragt: ,Wenn nun alles fiir eine Hypothese,

24 (JG S. 509. Mit dem Klammerzusatz grenzt sich Wittgenstein offenbar gegeniiber einem transzen-
dentalphilosophischen Begrindungsprogramm ab; vgl. zur Verhaltnisbestimmung Wittgensteins zur
Transzendentalphilosophie Von Stosch, Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz, S. 167-212.

3 |atterfelds, Wilhelm, , Wittgensteins Weltbild-Glaube - ein vorrationales Fundament unserer Lebens-
form?”, in: Wittgenstein und der Wiener Kreis, hg. von Galvez, Jesus P. / Baldrich, Raimundo D., Cuen-
ca 1998, S. 115-152, hier: S. 119.

% Vgl ebd., S. 121.
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nichts gegen sie spricht - ist sie dann gewiss wahr? Man kann sie so bezeichnen. - Aber
stimmt sie gewiss mit der Wirklichkeit, den Tatsachen iiberein“ (UG 191)?

Wittgenstein wischt diese Fragen zunichst einmal mit der Feststellung vom Tisch,
sich mit ihnen im Kreise zu bewegen. Zumindest wenn diese Fragen nach einer von
jeder Kontingenz gereinigten kristallklaren Wahrheit suchen, fithren sie in die philo-
sophischen Aporien und Verwirrungen, die der spite Wittgenstein gerade iberwinden
wollte. Statt diesen Fragen im Sinne traditioneller Philosophie nachzugehen, verweist
der spite Wittgenstein deshalb auf die apodiktische Gewissheit, die sich durch bestimm-
te fundamentale Handlungsweisen einstellt und die das Weiterfragen zwar nicht un-
mdglich, aber praktisch irrelevant macht. Wittgensteins letzte Antwort auf die Frage
nach den Schlusspunkten des Zweifels scheint also der Verweis auf unsere Praxis zu sein
(UG 204). Entsprechend bekennt er sich zu Goethes Grundsatz ,,JIm Anfang war die Tat*
(UG 402) und stellt heraus: ,, Aber das Ende ist nicht die unbegriindete Voraussetzung,
sondern die unbegriindete Handlungsweise.“?’

So griindet die Gewissheit der Uberzeugung, dass das hier meine Hand ist bzw. dass
man zwei Hinde hat, nicht in irgendeiner Form der theoretischen Begriindung, son-
dern in der Selbstverstindlichkeit, die mich daran hindert, mit fremden Handen etwas
greifen oder die Tastatur meines Laptops bedienen zu wollen. Diese fest in unserer Pra-
xis verwurzelte Selbstverstdndlichkeit, mit der wir unsere zwei Hinde benutzen, um ein
Buch zu lesen oder Auto zu fahren, ohne dass andere Alternativen iiberhaupt in Erwi-
gung gezogen wiirden, ist in der Regel ein Schlusspunkt des Zweifels in unseren Welt-
bildern.”® Derartige meinem Weltbild zugrunde liegende Uberzeugungen sind so mit
meinen selbstverstindlichen Handlungsweisen verwoben, dass ich gar nicht weif3, wie
ich an ihnen ernsthaft zweifeln konnte.” Letzte Gewahr der Sicherheit unserer Uber-
zeugungen scheinen demnach eingefleischte Handlungsweisen zu sein, die gerade in
ihrer unhinterfragten Selbstverstindlichkeit unsere letzte Grundeinstellung (UG 404)
und unsere praktisch vollzogene Lebenshaltung dokumentieren.

Unsere eingefleischten, unsere Identitit ausmachenden Handlungweisen, die unsere
ganze Haltung dem Leben gegeniiber dokumentieren, sind also die Grundpfeiler unseres
jeweiligen Weltbildes und all unserer Sprachspiele. Sie sind die Grundlagen all unserer
Gewissheit. Lasst sich aus dieser Sichtweise also mein Weltbild durch meine Handlungs-
weisen, durch meine praktisch vollzogene Identitit begriinden? Dann konnte die Gel-

27 (JG S. 110; vgl. UG S. 148. An dieser Stelle gilt: ,Wir stehen nicht noch einmal hinter uns und unseren
Handlungen und haben uns und die Handlungen zur Verfagung, sondern wir tun, was wir tun, und
etwas anderes konnen wir nicht” (Rentsch, Thomas, Heidegger und Wittgenstein. Existential- und
Sprachanalysen zu den Grundlagen philosophischer Anthropologie, Stuttgart 1985, S. 248).

Vgl. Lutterfelds, , Wittgensteins Weltbild-Glaube”, S. 122; Litterfelds, Wilhelm, , Jenseits von Cartesi-
anismus und Skeptizismus? Wittgensteins Paradox kontingenter GewiBheit”, in: Zeitschrift fir philoso-
phische Forschung 47 (1993) S. 352-369, hier: S. 361 f.

Vgl. Lutterfelds, , Wittgensteins Weltbild-Glaube”, S. 128: ,Ist aber eine evidenzneutrale, sprachliche
Praxis des Glaubens das ,Ende’ all unserer Begriindungen und Rechtfertigungen, dann gibt es keinen
epistemischen Grund fir unseren Weltbild-Glauben. [...] Am ,Grunde’ des Sprachspiels, worin die
Bedeutung eines Ausdrucks allererst vom Kind erlernt wird, liegt vielmehr das Lernen einer Handlungs-
weise, z.B. Milch zu trinken, ,Biicher (zu) holen, sich auf Sessel (zu) setzen’ (UG S. 476)."

2

>3

2

©



Gottrede als Komparative Theologie 393

tung bestimmter grammatischer Sitze meines Weltbildes dadurch begriindet werden,
dass diese als Formulierungen der tiefsten praktisch vollzogenen Grundentscheidungen
meiner Existenz deutlich gemacht werden, deren Gewissheit ich nicht bezweifeln kann,
ohne damit alles in Frage zu stellen, was mir Halt und Identitit gibt. So hitte z.B. ein
praktisch relevanter Zweifel an der Wahrheit unserer Arithmetik fiir einen Menschen
unseres Zeitalters selbst dann keinen Angriffspunkt, d. h. keine praktischen Konsequen-
zen, wenn er mit Wittgenstein die Moglichkeit einer anderen Arithmetik konzediert,
da unsere Arithmetik fundamentale Bedeutung fiir eine uniibersehbare Vielzahl von
Handlungsweisen in unserer total durchtechnisierten Welt hat. Insofern miisste ich an
der ,Wahrheit“ der Aussage ,2+2=4" festhalten, weil in gewisser Weise meine ganze
Existenz auf ihm bzw. den ihm zugrunde liegenden Axiomen aufbaut bzw. ihn setzt.

Ko6nnen wir also uns als gewiss erscheinende Satze dadurch begriinden, dass wir
tiberpriifen, ob sie bestimmten unserer eingefleischten Handlungsweisen entsprechen?
Bestiinde Weltbildbegriindung also darin, die Korrelation zwischen derartigen Hand-
lungsweisen und deren grammatischer Artikulierung aufzudecken? Miisste zur Priifung
eines grammatischen Satzes mithin dessen praxeologische Verankerung in unserem Le-
ben oder einfach nur seine praktische Unhintergehbarkeit expliziert werden?

Vergegenwirtigt man sich Wittgensteins Vermutung, dass religiése Uberzeugungen
selbst oft weltbildkonstitutiven Status haben, sieht man leicht, dass dieser Gedanke fiir
die Betrachtung religiéser Uberzeugungen nicht unattraktiv ist. Denn der Grad der Ge-
wissheit einer grammatisch aufgefassten religiésen Uberzeugung hinge dann ebenso
wie ihre Begriindbarkeit letztlich von der Intensitét ab, mit der er das Leben regelt, also
davon, wie eingefleischt die ihm zugrunde liegende Handlungsweise ist bzw. wie iiber-
zeugend der entsprechende Korrelationsversuch ist. Glaube an Gott wire also dann be-
griindet und gewiss, wenn er so in meinem Weltbild und meinen Handlungsweisen ver-
ankert ist, dass er diese immer und {iberall regelt. Eine solche Einsicht liele sich leicht
in ein Lamento iiber den Unglauben unserer Zeit verwandeln und kénnte die Vorlage
fir anrithrende Bekehrungspredigten liefern. Immer nach dem Motto: All Dein Zweifel
und Kleinglauben riihrt nur daher, dass Du Deinen Glauben nicht wirklich lebst. Doch
bei allem Charme, den solche Bekehrungs- und Weltverbesserungsvorschlidge mitun-
ter haben konnen, fithrt die ihnen zugrunde liegende Konzeption bei religiosen Uber-
zeugungen geradewegs in eine Aporie. Denn wie sollte ein per definitionem bedingter
bzw. im Vorletzten lebender Mensch etwas Unbedingtes bzw. Letztes durch seine ein-
gefleischten Handlungsweisen artikulieren? So sehr religiose Uberzeugungen auch mit
unseren Weltbildern verwoben sind, so wenig kann man sie schon wegen ihrer Plurali-
tat als unhinterfragbar geltend akzeptieren.*

Aber auch unabhingig von den Schwierigkeiten der Adaption dieses Begriindungs-
gedankens in den Zusammenhang religiéser Uberzeugungen fithrt Wittgensteins Kon-

% Zur ausfuhrlichen Begriundung dieses Gedankens vgl. Von Stosch, Klaus, ,,Sind religidse Glaubenssatze
begrindbar? Anmerkungen zum Verhaltnis von Glaube und Vernunft nach Wittgenstein”, in: Ratio-
nality and irrationality. Vol. 2 (= Contributions of the Austrian Ludwig Wittgenstein Society; VIII/ 2), hg.
von Brogaard, Berit, Kirchberg 2000, S. 153-158.



394 Kiaus von Stosch

zeption zu einer Reihe von Fragen: Von welchem Standpunkt aus soll eine Korrelation
unserer eingefleischten Handlungsweisen mit bestimmten grammatischen Sitzen auf-
gewiesen werden? Durch welches Kriterium kann eigentlich festgestellt werden, wann
der Verweis auf die eingefleischten Handlungsweisen der berechtigte Schlusspunkt des
Zweifels ist und das Fragen abgebrochen werden darf? Und vor allem: Wer entscheidet,
welche Handlungsweise die berechtigte ist, wenn eingefleischte Handlungsweisen von-
einander abweichen?

Wittgensteins Philosophieren kann man als ein einziges Pladoyer dafiir verstehen,
auf diese Fragen jede allgemeine Antwort zu verweigern. Es lisst sich weder bei re-
ligiésen Uberzeugungen noch sonst in Weltbildzusammenhéngen allgemein angeben,
wann eine bestimmte Uberzeugung epistemisch gerechtfertigt ist. Ja, nicht einmal ihre
Bedeutung lasst sich auf einer allgemeinen Ebene festhalten. Bedeutung und Geltungs-
anspruch einer Uberzeugung sind derart intensiv in die jeweiligen Sprachspielzusam-
menhingen verwurzelt, dass sie nur in ihnen ermittelt und diskutiert werden konnen.

5. Von der Notwendigkeit des Aufbruchs zu
komparativen und dialogischen Denkbewegungen

Nimmt man diese Einsichten in die Eigenart religidser Uberzeugungen ernst, ist klar,
dass diese nur noch in konkreten Sprachspielzusammenhiangen diskutiert werden kén-
nen. Damit scheidet die allgemeine Bewertung der Rationalitit religiéser Uberzeugun-
gen ebenso aus wie eine aligemeine Relationierung von Religionen, wie sie etwa in der
herkémmlichen Theologie der Religionen versucht wird. Denn nur in konkreten Zu-
sammenhingen ist die Bedeutung religioser Uberzeugungen ermittelbar, sodass auch
die Wahrheitsfrage nur in konkreten Sprachspielkontexten gestellt werden kann.

Bei der Ausarbeitung solcher Kontexte ist auf die eben beschriebene Verflochtenheit
von kognitiver und regulativer Ebene zu achten.” Die Pointe dieser scheinbar trivialen
Einsicht besteht fiir den religionstheologischen Kontext darin, dass die enzyklopidische
Bedeutung religioser Uberzeugungen von der Grammatik abhéngt, in der sie artikuliert
wird. Diese Grammatik aber ist bei religiosen Menschen immer schon religios imprag-
niert. Es ist deshalb unméglich, auch nur die Bedeutung religiéser Uberzeugungen zu
erheben, ohne auf die Lebensform und die Praxis der sie artikulierenden Menschen zu

3 vgl. hierzu auch Griffiths, Paul J., ,The uniqueness reconsidered of Christian doctrine defended”, in:
Christian uniqueness reconsidered. The myth of a pluralistic theology of religions, hg. von D'Costa,
Gavin, Maryknoll 1990, S. 157-173, hier: S. 162, der betont, dass religitse Uberzeugungen folgende
Merkmale haben: Sie regeln das Leben von Gemeinschaften, sie setzen Grenzen des fir die Gemein-
schaft noch Akzeptablen (ebd., S. 164), sie sind Ausdruck des spirituellen Erlebens einer Gruppe und
haben katechetische Funktion (ebd., S. 165). All diese Aspekte kann man als regulative Dimension be-
zeichnen. Darliber hinaus haben sie aber auch kognitiven Gehalt und beinhalten heilsrelevante Wahr-
heit (ebd., S. 167). Dieser letzte Aspekt ist dabei auch in Griffiths’ Modell verflochten mit den anderen
Aspekten, sodass man auch bei ihm von einer Verflochtenheit von regulativer und kognitiver Ebene
sprechen kann.
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schauen. Denn nur mit Rekurs auf die (Sprachspiel)Praxis ldsst sich die Bedeutung der
grammatischen Sitze erheben. Zugleich kann nur durch Einsicht in die grammatische
Rolle religioser Glaubenssitze die Bedeutung ihrer kognitiv-propositionalen Gehalte
adiquat verstanden werden.

Religiése Uberzeugungen sind also so eng mit dem Weltbild religiéser Menschen ver-
woben, dass ihre Bedeutung erst verstindlich wird, wenn deutlich ist, auf welche Weise
diese Glaubenssitze das Leben der Glaubigen regeln. Die Bedeutung von Weltbildsit-
zen erschlief3t sich nicht durch ihre semantische Analyse, sondern durch die Beachtung
der Art, wie sie mit der jeweiligen (Sprachspiel)Praxis korreliert bzw. in diese eingebet-
tet sind. Die Korrelation zwischen Grammatik und Praxis ldsst sich nie bis ins Letzte
aufhellen, da kein sprachspielexterner Standpunkt zur Verfiigung steht, der die Beziige
eindeutig und vollstindig zu sehen erlaubt. Nach Wittgenstein ist es sogar so, dass wir
den Regeln meistens blind folgen.” Viele Teile meiner Grammatik sind mir also nicht
bewusst. Sie bestimmen die Bedeutung meiner religidsen Rede mit, ohne dass sie sich
vollstindig aufklaren lielen.

Erst wenn ich anderen Menschen begegne, die in vollig selbstverstandlicher Weise an-
deren Regeln folgen als ich, werden mir wenigstens Teile dieser blind befolgten Gram-
matik bewusst. So kénnen beispielsweise Schiilerinnen und Schiiler oder Studierende
bei einem lingeren Auslandsaufenthalt entdecken, wie viele Selbstverstandlichkeiten im
eigenen Weltzugang enthalten sind, die nun auf einmal durch das Leben in einer frem-
den Kultur fraglich werden. Durch ihre Fraglichkeit werden sie aber auch bewusst, und
ich kann mich zu ihnen in ein Freiheitsverhaltnis setzen und ihre Rationalitat priifen.
Entsprechend kann der interreligidse und interkulturelle Dialog bzw. das Hineingehen
in neue Lebensformen eine wichtige Hilfestellung sein, nicht nur um den anderen in
seiner Andersheit zu verstehen, sondern auch um die Bedeutung des Eigenen umfassen-
der zu erkennen - eben weil durch ihn blind befolgte Regeln des eigenen Weltzugangs
aufgedeckt und in Frage gestellt werden. Theologie, welche die eigenen Geltungsansprii-
che ernst nimmt und allumfassend artikulieren will, kommt also nicht daran vorbei,
sich auch in dialogischer und komparativer Weise zu vollziechen und sich aus den ange-
stammten Bahnen bzw. dem Lehnstuhl der eigenen Tradition herauszuwagen.*

Die Bedeutung der eigenen religiosen Uberzeugungen lasst sich also oft nicht unab-
hangig von der durch Andersgliubige herausgeforderten Praxis der Glaubenden fest-
stellen. Umso mehr gilt, dass sich auch die Bedeutung der religiésen Uberzeugungen
des anderen erst im Blick auf seine Praxis erheben lisst. Unter Umstinden kann die
Praxis eines Menschen beweisen, dass er ganz anderen Gewissheiten traut als es von
seinen Lippenbekenntnissen her den Anschein hat. Es kommt in der (Komparativen)
Theologie also viel darauf an, die stumm vorausgesetzten Elemente des fremden oder
des eigenen Weltbildes neu zu entdecken und richtig zu wiirdigen. Oft ist dies eine

32 Vgl. hierzu auch Ward, Keith, Religion and revelation. A theology of revelation in the world’s religions,
Oxford 1994, S. 14.

3 vqgl. Fredericks, James L., Buddhists and Christians, Maryknoll / New York 2004, xiii: ,| propose that
Christians get up out of the armchair and cross over into another religious tradition.”
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schwierige Aufgabe, aber diese Aufgabe ist nach Keith Ward geradezu konstitutiv fiir die
Theologie tiberhaupt.’* Denn im theologischen Nachdenken iiber religiésen Glauben
geht es gerade darum, unbewusste Elemente ans Licht zu heben und die vorgefassten
Meinungen iiber den eigenen Glauben einer kritischen Priifung zu unterziehen, um so
zu einer kohdrenten Gesamtposition zu kommen, welche die Tiefendimensionen des
eigenen und des fremden Glaubens aufarbeitet und einer diskursiven Praxis und damit
auch der Wahrheitsfrage zuganglich macht.

Natiirlich stellt der Blick auf die Tiefengrammatik religidser Rede und damit auf die
verborgenen, stumm in der Praxis gesetzten Eckpfeiler religiosen Glaubens kein Patent-
rezept zur Losung interreligioser Streitigkeiten dar und fithrt nicht immer dazu, Alteri-
tit zu wiirdigen. Die Bemithungen Komparativer Theologie konnen durchaus zur Folge
haben, dass ich meine, am Widerspruch zu den regulativen Sitzen des anderen festhal-
ten zu miissen. Und da auch Komparative Theologie konfessionelle Theologie bleibt und
damit nach der Wahrheit fragt und fiir sie Zeugnis ablegt, kann es auch gar nicht anders
sein, als dass sie mitunter auch auf einem Widerspruch oder Widerstreit besteht.

Aber oft genug erkenne ich im Laufe der theologischen Untersuchungen, dass ich das
mir zuerst fremd oder gar abstofiend erscheinende Bekenntnis des anderen aufgrund
seiner Einbettung in seine Praxis wertschitzen kann. Komparative Theologie kann in-
sofern durch Verlebendigung starrer Bekenntnisse zur Verfliissigung interreligioser
Fronten beitragen. Die durch die Konfrontation mit dem anderen gewonnenen neuen
Einsichten in die Bedeutung der eigenen und der fremden Glaubenssitze kann dazu
filhren, dass sich scheinbar unverséhnliche Gegensitze versshnen lassen. Grundlage
dieser Versbhnung kénnen verborgene Gemeinsambkeiten sein; sie ist aber auch bei blei-
bender Verschiedenheit denkbar.

Kommen wir zunichst zu den verborgenen Gemeinsamkeiten: Was auf oberflichen-
grammatischer Ebene unversohnbar erscheint, kann mitunter auf tiefengrammatischer
Ebene zusammengedacht werden.*® Wenn man beispielsweise an die muslimische Ab-
lehnung von Jesus als Sohn Gottes denkt, so ist es nicht selten der Fall, dass diese auf
einem biologistischen Missverstindnis griindet, sodass es eine spannende noch nicht
zureichend bearbeitete Frage ist, ob die Christologie wirklich der entscheidende Diffe-

3 Ward spricht von ,.a hard and fallible task”, um sich dieser ,tacit beliefs” bewusst zu werden (Ward,
Religion and revelation, S. 14). Theologie insgesamt definiert er als , the articulation of tacit framework
beliefs” (ebd., S. 15).

3 Wie hoffentlich aus meinen bisherigen Ausfiihrungen deutlich geworden ist, meint Wittgenstein ab-
weichend vom normalen Sprachgebrauch mit ,Grammatik“ nicht die Schulgrammatik im herkémm-
lichen Sinne, sondern eine ,tiefere” Ebene unseres sprachlichen Handelns, die dessen eigentliche Re-
geln formuliert. Mit Grammatik meint Wittgenstein also nicht das, ,was sich uns am Gebrauch eines
Worts unmittelbar einpréagt”, also ,,seine Verwendungsweise im Satzbau”, den , Teil seines Gebrauchs
- kdnnte man sagen — den man mit dem Ohr erfassen kann“. Diese Art von Grammatik bezeichnet
Wittgenstein ndmlich als , Oberflachengrammatik” und setzt von ihr die , Tiefengrammatik” ab (Zitate
jeweils Wittgenstein, Ludwig, , Philosophische Untersuchungen 1., in: Ders., Werkausgabe Bd. 1., neu
durchges. v. Schulte, Joachim, Frankfurt am Main °1993 [in Zukunft abgekirzt mit PU}, S. 225-485, Nr.
664).
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renzpunkt zwischen Islam und Christentum darstellt.* Jedenfalls kann man jenseits des
Streits um bestimmte Begriffe grofle Gemeinsamkeiten in der Wiirdigung Jesu in beiden
Religionen feststellen. Noch deutlicher ist dies in der Trinititstheologie, die vermutlich
ein viel geringeres Hindernis fiir das muslimisch-christliche Gesprich darstellt als ge-
meinhin angenommen.*”

Man kann also durch das Vergleichen unterschiedlicher Theologien entdecken, dass
scheinbare Widerspriiche zwischen den Religionen bei genauerer Betrachtung ver-
schwinden. Dies ist allerdings nicht immer der Fall. Das komparative Vorgehen kann
selbstverstindlich auch dazu fithren, bleibende Differenzen festzustellen. Manchmal
deckt es sogar neue, schmerzliche Differenzen auf, die nur unter einer oberflichlichen
Gemeinsambkeit verborgen waren.

An dieser Stelle ist die Reflexion auf das Verhiltnis von grammatischer und enzyk-
lopadischer Ebene bedeutsam, weil es Verséhnungsmoglichkeiten zwischen religiosen
Uberzeugungen erméglicht, die auf kognitiver Ebene bleibend verschieden sind. Denn
eine Differenz auf enzyklopéddischer Ebene kann dann als méglicherweise versGhnbar
stehen gelassen werden, wenn sie auf ihre sprachspielpraxeologische Verankerung und
damit mégliche tiefengrammatische Ubereinstimmungen durchsichtig gemacht wird.
Auf grammatischer Ebene muss es gar nicht nur darum gehen, Ubereinstimmungen
aufzuspiiren, sondern oft werden durch die Einsicht in funktionale Aquivalenzen auch
wichtige Unterschiede auf der Ebene der Tiefengrammatik erkennbar, die wegen ihrer
Verortung auf der regulativen Ebene dennoch in ihrer Unterschiedlichkeit stehen ge-
lassen werden konnen, ohne interreligiose Verstindigung unméglich zu machen. Denn
es ist natiirlich moglich, unterschiedlichen Regeln zu folgen, ohne dass diese Regeln
zueinander in Widerspruch geraten, solange sie sich auf unterschiedliche Aspekte der
Wirklichkeit und der Praxis beziehen.®

Die rechte Erfassung des Verhiltnisses von regulativer und enzyklopédischer Ebene
und solche Feststellungen des Widerspruchs oder der Konvergenz von Auto- und He-
terointerpretation (oder auch zwischen verschiedenen Autointerpretationen) auf regu-
lativer Ebene lassen sich natiirlich nur im Dialog ermitteln und bleiben stets auf diesen
verwiesen. Dabei geht es nicht nur im den interreligiosen Dialog, sondern genauso zen-

3 Vgl. als ersten Ansatz fur eine koranische Christologie Ayoub, Mahmoud, A Muslim view of Christianity.
Essays on dialogue, hg. von Omar, Irfan A., Maryknoll 2007, S. 111-183.

31 Vgl. Trinitdt - AnstoB fir das islamisch-christliche Gesprach (= Beitrdge zur Komparativen Theologie;
Bd. 7), hg. von Tatari, Muna / von Stosch Klaus, Paderborn u.a. 2013.

3# Vgl. auch Kiblinger, Kristin Beise, ,Relating theology of religions and comparative theology”, in: The
new comparative theology. Interreligious insights from the next generation, hg. von Clooney, Fran-
cis X., London / New York 2010, S. 21-42, hier S. 29: ,if one understands doctrines as rules, however,
there are more options for reconciliation in cases of apparent conflict. [...] Understanding religions as
analoguous to language games (as Wittgenstein-influenced rule theory does) means that we cannot
presume to know equivalences in advance or assume that our categories are valid cross-culturally,
instead forcing us to enter the other’s world.” So kénnten etwa das Konzept des shunyata und der Ke-
nosis funktional dquivalent und damit unter sprachspielpraxeologischen Gesichtspunkten versdhnbar
sein, obwohl sie in kognitiver Betrachtung bleibend durch Abgrinde voneinander getrennt sind.



398 Klaus von Stosch

tral auch um den Dialog der Glaubenden mit den Nichtglaubenden und mit autonomen
Zugingen zur Wirklichkeit aller Art.

Theologie, welche die hier entfalteten Ansichten ernst nimmt, braucht den Dialog der
Glaubenden mit Anders- und Nichtglaubenden in doppelter Hinsicht: Zum einen um
den anderen in seiner Andersheit zuallererst zu verstehen, denn nur intern im Mitspie-
len der Sprachspiele des anderen kann ich verstehen, welche Regeln bei ihm in Geltung
sind. Konvergenz und Divergenz zwischen seinen und meinen Regeln kann sich mir nur
iiber die internen Regeldeutungen des anderen erschliefien. So kann ich mich schlief3-
lich gezwungen sehen, meine Heterointerpretationen so zu iiberdenken, dass sie auf
grammatischer Ebene nicht mehr den Autointerpretationen des anderen widersprechen
miissen. Und es kann sich herausstellen, dass meine Regeln gar nicht so verschieden von
den fremden Regeln sind, wie man angesichts ihrer dufleren Form vermuten kénnte -
oder umgekehrt.

Zum anderen kann es aber auch zu einer neuen Autointerpretation von mir selbst
kommen. Da meine grundlegenden Glaubenssitze in ihrer regulativen Kraft immer neu
auf dem Spiel stehen, kann ich durch den Kontakt mit dem Fremden, das mich oft erst
auf eigene (sonst blind befolgte) Regeln aufmerksam macht, zu einer neuen Deutung
der von mir befolgten Regeln kommen. Erst das Fremde erschlieft mir auf diese Weise
die Kenntnis und ein angemesseneres Verstehen des Eigenen. Und der Kontakt mit dem
Fremden kann es moglich machen, dass die Fremdartigkeit des Fremden gar nicht dem
Eigenen widersprechen muss, auch ohne dass ich das Fremde durch das Eigene heim-
holend vereinnahme.

Gerade die Einsicht in die Unabsehbarkeit der Ergebnisse interreligioser, interkultu-
reller und zwischenmenschlicher Begegnung jeder Art macht noch einmal deutlich, dass
eine derartige Begegnung nur schwer delegiert und mithin dieser Dialog nur begrenzt
stellvertretend gefithrt werden kann. Wenn es - um noch einmal mit Wittgenstein zu
sprechen - stimmt, dass Weltbilder individuell verschieden sind, und wenn auch Glau-
bensiiberzeugungen an dieser Individualitit schon dadurch Anteil haben, dass all un-
sere religiésen und nichtreligidsen regulativen Sitze ein Nest bilden, das wir in seiner
Gesamtheit bedenken, wenn wir die Bedeutung unserer Weltbilder verstehen und ihre
Geltung verteidigen wollen, dann ist klar, dass Dialog iiber Glaubensfragen Auftrag an
jeden einzelnen Menschen einer Religions- und Weltanschauungsgemeinschaft ist und
dass dieser Dialog an keiner Religions- oder Weltanschauungsgrenze Halt machen muss.

Es lasst sich auf diese Weise auch verstdndlich machen, warum die Fremdheit zwi-
schen einzelnen Personen innerhalb einer vordergriindig dasselbe behauptenden Glau-
bensgemeinschaft oft grofler ist als zwischen sich vordergriindig sehr stark unterschei-
denden Glaubensgemeinschaften. Was zihlt, sind nach Wittgenstein offenbar nicht die
gemeinsamen Worte und auch nicht die tibereinstimmend behaupteten Glaubensregeln
- sie sind oft nichts weiter als ein Gefuchtel mit Worten und machen nichts klarer.*”

¥ vgl. Wittgenstein, Ludwig, ,Vermischte Bemerkungen”, in: Ders., Werkausgabe Bd. 8, hg. von
v. Wright, Georg H., neu durchges. v. Schulte, Joachim, Frankfurt am Main 31992, S. 445-573, hier: S.
570 f.: ,Wie weiB ich, daB zwei Menschen das gleiche meinen, wenn jeder sagt, er glaube an Gott?
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Was zihlt, ist die Praxis, die aber als immer schon gedeutete Praxis im Dialog auf die
ithr zugrunde liegenden Regeln zu befragen ist. Bei dieser Befragung sind wegen der
grundsitzlichen Unmoglichkeit der unbezweifelbaren Instantiiertheit von Sitzen tber
Gott auf der regulativen Ebene immer neue, auf konkrete Situationen Bezug nehmende
Begriindungs- und Korrelationsversuche erforderlich. Dabei kénnen sich verborgene
Familiendhnlichkeiten, aber auch erschreckende Unterschiede ebenso zeigen wie Be-
deutungsverschiebungen beim Eigenen stattfinden konnen, die alle Ahnlichkeiten und
Unterschiede in einem neuen Licht erscheinen lassen. Doch wie genau lassen sich gera-
de die sich zeigenden Unterschiede bewerten? Wie genau kann man im Kontext unter-
schiedlicher Weltbilder begriindend und nicht nur werbend fiir den eigenen Glauben
eintreten und ihn verantworten?

6. Wege der Glaubensverantwortung

Will man religiose Uberzeugungen vor der Vernunft verantworten, kann es nach al-
lem bisher Gesagten nicht um eine zeitenthobene, allgemeine Verantwortung gehen,
sondern nur um eine vorlaufige, reversible, konkrete, auf einen bestimmten Streit und
bestimmte Anfragen bezogene. Sie kann die religidsen Uberzeugungen also nicht jen-
seits ihres Gebrauchs rechtfertigen, sondern muss sie auf ihn zuriickfithren und hierfiir
zundchst einmal klaren, ob man sie in threr grammatischen oder enzyklopadischen Di-
mension erfassen will. Zudem muss man den konkreten Anlass der Verantwortung des
Glaubens bzw. der Klarung der Bedeutung einer religiosen Uberzeugung bestimmen.
Hier kénnen eigentlich nur bestimmte Beispiele und Fille der Glaubensverantwortung
weiterhelfen.®

Auf allgemeiner Ebene kann man aber wenigstens zur allgemeinen Klassifizierung
und Orientierung innerhalb der fundamentaltheologischen Debatte unterscheiden, ob
Wege der Glaubensverantwortung in weltbildinternen oder -externen Situationen ge-
sucht werden.*’ Weltbildintern nenne ich eine Situation der Glaubensverantwortung,
in der zwischen den Streitenden hinsichtlich des zu diskutierenden Glaubenssatzes ge-
niigend gemeinsame Weltbildvoraussetzungen zur Verfiigung stehen, um diesen aus
diesen ableiten oder als systemisch notwendigen Bestandteil dieses ,,Nestes“ von Sit-
zen ausweisen zu konnen oder um ihm auf diese Weise zumindest eine grofiere Ver-
niinftigkeit bzw. Weltbildkonformitit zuweisen zu konnen. Solche Situationen sind
auch in interreligiosen Zusammenhingen dann gegeben, wenn die Streitenden aus

[...] Die Theologie, die auf den Gebrauch gewisser Worte und Phrasen dringt und andere verbannt,
macht nichts klarer (Karl Barth). Sie fuchtelt sozusagen mit Worten, weil sie etwas sagen will und es
nicht auszudricken weiB. Die Praxis gibt den Worten ihren Sinn.”

40 Vgl. als Sammlung solcher Beispiele die meisten der von mir herausgegebenen Beitrage zur Kompara-
tiven Theologie.

1 Im Folgenden nehme ich teilweise wortlich Gedanken aus dem letzten Abschnitt meines Aufsatzes
.Grundloser Glaube? Zur Glaubensverantwortung nach Wittgenstein®, in: FZPhTh 49 (2002), S. 328-
346 auf. Inhaltlich revidiere und prazisiere ich allerdings einige Punkte.
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einer gemeinsamen Kultur mit gemeinsamen Intuitionen, eingefleischten Handlungs-
weisen und grundlegenden Uberzeugungen stammen, die immer wieder als Rahmen
der Auseinandersetzungen verwendet werden konnen. In weltbildinternen Situationen
der Glaubensverantwortung lassen sich fast alle Argumentationsstrategien anwenden,
die in der gegenwirtigen Theologie zur Glaubensverantwortung angewandt werden. So
kann man etwa versuchen, die bestrittenen Sitze aus unumstrittenen, gemeinsam ge-
teilten grammatischen Sitzen abzuleiten oder reflexiv aufzuweisen, dass der bestrittene
Glaubenssatz oder ihn ergebende Kriterien von der Gegnerin in ihrer Bestreitung in
Anspruch genommen werden. Andere in Wittgenstein'scher Perspektive mogliche, vor
allem fiir regulativ aufgefasste Glaubenssatze hilfreiche Rechtfertigungsméglichkeiten
bestiinden darin, Korrelationsversuche im Hinblick auf die sprachspielpraxeologische
Basis von Glaubenssitzen zu unternehmen oder den systemischen Zusammenhang,
also die Kohérenz der jeweiligen Glaubenssitze als regulativer Sitze mit dem unabhin-
gig von ihnen bestehenden Weltbild aufzuzeigen.*

Religiose Streitfille betreffen aber in der Regel weltbildexterne Situationen, da Glau-
benssitze zumindest teilweise auf weltbildverindernde Weise auf grammatischer Ebene
wirksam sind. Als weltbildextern bezeichne ich eine Situation der Glaubensverantwor-
tung, in der zwischen den Streitenden hinsichtlich des zu diskutierenden Glaubenssatzes
nicht geniigend gemeinsame Weltbildvoraussetzungen zur Verfiigung stehen, um ihn
aus diesen ableiten oder als systemisch notwendigen Bestandteil dieser Regeln auswei-
sen zu konnen, wenn sich also weder auf reflexivem oder sprachspielpraxeologischem
noch auf deduktivem oder induktivem Wege die Geltung oder hohere Verniinftigkeit
des fraglichen Glaubenssatzes aufzeigen ldsst.

Da argumentative Auseinandersetzungen grundsitzlich nur weltbildintern moglich
sind, kann eine rationale Bearbeitung solcher weltbildexterner Situationen der Glau-
bensverantwortung nur darin bestehen, die weltbildexterne Situation in eine weltbild-
interne umzuwandeln. Hierfiir sind grundsitzlich drei Konstellationen denkbar. Am
elegantesten konnte die Losung erscheinen, eine Einigung ausgehend von einem neuen,
neutralen Sprachspiel und Weltbild zu suchen, etwa durch das der Wissenschaft. Hier
wiirde es also darum gehen, den jeweils umstrittenen Punkt aus der Primissenmen-
ge des Streitgespriaches auszuklammern und die Losung gewissermaflen auf neutralem
Terrain zu suchen. Im Unterschied zu weltbildinternen Begriindungsstrategien wiirde
der Rekurs dabei auf ein auch unabhingig von dem konkreten Konflikt bestehendes,
standardisiertes Losungsverfahren und eine allgemein als verbindlich und weltanschau-
lich neutral anerkannte Grammatik Bezug nehmen. Dadurch wire das Problem wieder

42 Vgl. zur Klassifizierung und ndheren Bestimmung weltbildinterner Begriindungsstrategien nach Witt-
genstein Von Stosch, Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz, S. 130-132, S. 310-315. Einen
eigenen Begriindungsversuch fur den christlichen Offenbarungsanspruch in transzendentaler Perspek-
tive habe ich vorgelegt in Von Stosch, Klaus, Offenbarung, Paderborn u.a. 2010, S. 74-80. Auch er
ist weltbildintern, aber religionsiibergreifend konzipiert, insofern der hier verwendete Vernunftbegriff
und der Offenbarungsbegriff erkennbar westlich geprégt sind, auch wenn er ihre Anschlussfahigkeit
fur nichtchristliche Konzeptionen zu zeigen versucht und insofern mit philosophischen Begriindungs-
konzepten operiert.



Gottrede als Komparative Theologie 401

in einen weltbildinternen Zusammenhang transponiert und konnte mit den weltbildin-
ternen Strategien behandelt werden. Allerdings diirfte diese Ubertragung in eine unab-
hingige Grammatik angesichts des Weltbildcharakters vieler religioser Uberzeugungen
oft nicht ganz einfach sein.

Erfolg versprechender diirften im religiosen Kontext deshalb die anderen beiden Stra-
tegien sein. Sie bestehen darin, entweder das fremde Weltbild so weit wie méglich zu
bernehmen, um das Eigene im Fremden artikulieren zu kénnen, oder aber umgekehrt,
das eigene Weltbild so sehr fiir das Fremde zu o6ffnen, dass das Fremde im Eigenen
aussagbar wird. Beide Losungen haben eine lange Tradition in Glaubensverantwortung
und Kirche.

Der Versuch, das Eigene im Fremden sag- und begriindbar zu machen, liegt jeder
Form von Glaubensverantwortung zugrunde, die beansprucht, den eigenen Glauben
im Sprachspiel autonomer Vernunft artikulieren zu konnen. Im Grunde stellt er das
Leitmotiv jeder liberalen Theologie dar und liegt auch den gegenwirtigen Inkulturati-
onsbemithungen christlicher Theologie in Asien und Afrika zugrunde. In der Kirchen-
geschichte kann man ihn als eine oft erfolgreiche Missionsstrategie der Jesuiten iden-
tifizieren.* Zwar iiberforderte und iiberfordert ein derartiges missionarisches Wirken
haufig die Kirchenleitung, da sie sich oft schwertut, das Eigene im Fremden wahrzuneh-
men. Und als Weg der Glaubensverantwortung miisste ein solches Bemiihen natiirlich
weniger strategisch vorgehen und ein offeneres Hin- und Hergehen zwischen dem ei-
genen und fremden Weltbild praktizieren. Aber der grofie missionarische Erfolg dieses
Vorgehens, das ja iibrigens auch schon dem Wirken des Paulus zugrunde lag, zeigt die
grofe Relevanz und Fruchtbarkeit dieser Strategie.

Das Hineingehen in die Perspektive der anderen, das Einschliipfen in die fremde
Perspektive, das Gehen in seinen Schuhen wird dabei natiirlich nie ganz gelingen.* Es
kann nicht darum gehen, das fremde Weltbild zu {ibernehmen, sondern nur darum,
bei fremden Sprachspielen mitzuspielen. Dieses Mitspielen von fremden Sprachspielen
ist aufgrund der Offentlichkeit des Regelgebrauchs in Sprachspielen immer prinzipiell
moglich, wenn man sich Zeit nimmt, die anderen Sprachspiele kennenzulernen und
ihre Praxis zu erproben.** Dabei kann nicht der Anspruch bestehen, die Zeichen des
fremden Sprachspiels so zu empfinden, wie Teilnehmer einer anderen Lebensform, son-
dern es geht nur um das regelkonforme Erlernen einer neuen Praxis. Ein solches Mit-
spielen der Sprachspiele einer anderen Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft

43 Man denke nur an die noch von Franz Xaver (+1552) entworfene Missionsstrategie der Jesuiten in
China oder an das beriihmt gewordene Vorgehen De Nobilis. Vgl. als ersten Uberblick von Collani,
Claudia: ,Die Chinamission von 1520-1630", in: Die Zeit der Konfessionen (1530-1620/30) (= Die
Geschichte des Christentums. Religion — Politik — Kultur; Bd. 8), hg. von Venard, Marc, Freiburg / Basel /
Wien 1992, S. 933-956; Debergh, Minako, , Indien”, in: Die Zeit der Konfessionen (1530-1620/30), S.
875-912.

4 Vgl. Knitter, Paul, Introducing theology of religions, Maryknoll / New York 2004, S. 217: ,,One of the
moccasins remains our old one. In passing over, part of us stays behind.”

4 Vgl. zum Regelfolgen in Sprachspielen Von Stosch, Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz,
S. 49-62.
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schliefit nicht aus, dass ich das meinem Verstehen zugrunde liegende Einverstindnis
des anderen noch einmal kritisch iiberpriifen kann. Dabei sind allerdings keine an-
deren als offentliche Kriterien anwendbar, d.h. jedes Kriterium ist selbst wieder einer
kritischen Vergewisserung fihig und ggf. bediirftig. Ob es richtig ist, eine Ubereinstim-
mung anzuerkennen, lisst sich nicht allgemein entscheiden, sondern muss je neu auf
der Grundlage des Hin- und Hergehens zwischen den Sprachspielen in der konkreten
Situation begriindet und entschieden werden.

Statt Begriindungsversuche im fremden Weltbild zu beginnen, kann man aber auch
versuchen, das Fremde ins eigene Weltbild aufzunehmen, ihm gewissermafien Wohn-
recht im eigenen Denken zu geben. Bei dieser Form der Glaubensverantwortung geht
es also um den Versuch der Offnung des Eigenen fiir das Fremde und der Artikulation
des Fremden im Eigenen. Dabei gilt es, durch bestimmte Umstellungen in der eigenen
Grammatik die zunéchst unverstindliche Anfrage des Fremden in meiner Grammatik
in einem ersten Schritt zu plausibilisieren und in einem zweiten Schritt durch bestimm-
te Modifikationen der Grammatik einer neuen Betrachtung zuzufithren. Dabei miisste
die Betrachtung des Fremden durch die Integration ins Eigene eine reichhaltigere Pers-
pektive ermoglichen. Als typisches Beispiel fiir diese Strategie aus der Kirchengeschich-
te kann man m. E. das Zweite Vatikanische Konzil ansehen, das erstmals systematisch
versucht hat, kirchenexternem Denken der damaligen Zeit ein Wohnrecht im eigenen
Weltbild zu geben.

Wihrend bei den weltbildinternen Begriindungsversuchen noch auf allgemeinere
und typisierende Methoden verwiesen werden kann, bleibt bei der Skizzierung sol-
cher weltbildexternen Vorgehensweisen nur noch eine auf konkrete Situationen Bezug
nehmende Theologie des Beispiels*, die auf vielfiltigen Wegen Moglichkeiten fiir welt-
bildinterne Debatten schafft. Natiirlich gibt es keine Gewahr dafiir, dass sich jegliche
weltbildexterne addquat in eine weltbildinterne Fragestellung umwandeln ldsst. Dieser
Punkt ist fiir Wittgenstein selbst allerdings auch insofern nicht so wichtig, als er gar
nicht so sehr an der Rechtfertigung von Weltbildern interessiert ist. Zwar gibt er zu, dass
sich theoretisch jeder einzelne grammatische Satz rechtfertigen liefle (etwa, indem ich
ihn aus dem meinem Sprachspiel zugrunde liegenden Regelbiindel isoliere und in einen
sachhaltigen Satz zu uberfiihren trachte, um ihn dann auf der Grundlage des eigenen
oder eines fremden Weltbildes zu beurteilen und seine Integrationsfihigkeit zu priifen).
Allerdings ist dies nicht die Weise, wie wir handeln. Und so gibt Wittgenstein zu be-
denken: ,,Es ist wahr, alles liele sich irgendwie rechtfertigen. Aber das Phinomen der
Sprache beruht auf der Regelmigigkeit, auf der Ubereinstimmung im Handeln.“¥ Diese
sich immer wieder zeigende Ubereinstimmung ist in Wittgensteins Augen das Erstaun-

4 vgl. zur Bedeutung des Beispiels fir eine Theologie nach Wittgenstein Munz, Regine, Religion als Bei-
spiel. Sprache und Methode bei Ludwig Wittgenstein in theologischer Perspektive, Dusseldorf / Bonn
1997.

47 Wittgenstein, Ludwig, ,,Bemerkungen Uber die Grundlagen der Mathematik”, hg. von Anscombe, Ger-
trude E.M. / Rhees, Rush / v. Wright, Georg H. = ders., Werkausgabe Bd. 6, Frankfurt am Main 51994,
VI, S.39.
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liche, Unableitbare und nicht Begriindbare. Ihm geht es also nicht darum, neue Recht-
fertigungstechniken zu entwickeln, auch wenn selbst nach ihm Rechtfertigung in den
oben beschriebenen Versionen moglich ist, sondern ihn interessiert der Punkt, an dem
wir diese Rechtfertigungen abbrechen, ohne sie unbedingt abbrechen zu miissen. Thn
interessiert die dabei sichtbar werdende grundlegende Ubereinstimmung am Grunde
unserer Sprachspiele und Lebensformen. Viel mehr als jede Rechtfertigung interessiert
ihn die so sichtbar werdende Vorgegebenheit der Ebene der Sprachspiele und Lebens-
formen, also das, was er in seinem Frithwerk noch als das Mystische und Unaussprechli-
che gekennzeichnet hatte®, dessen Anerkennung unabhingig von allen Anstrengungen
unserer Vernunft eine religios-ethische Haltung ermdoglicht.

Geht man also vorbehaltlos in den Dialog mit anderen Kulturen und Religionen hi-
nein, kann man immer wieder entdecken, wie wenig damit gewonnen ist, Dinge ver-
antworten und begriinden zu kénnen. Das Ziel einer Theologie, die sich radikal auf die
Heterogenitit von Sprachspielen und Weltbildern einlésst, verschiebt sich so von dem
Versuch einer je neuen Artikulation und Verantwortung des Eigenen zu einer Wiirdi-
gung der Tatsache, dass sich die grundlegende Faszination, die einen selbst um- und
antreibt auch neu und anders zeigen kann, als in der bereits bekannten Form.

Das bedeutet allerdings nicht, dass man der kriterienlosen Anerkennung jeder Diffe-
renz das Wort reden sollte. So richtig es ist, dass wir immer wieder an unsere Grenzen
stoflen und das Verstindigungs- und Rechtfertigungsbemiihen abbrechen und deswe-
gen ein Denken kritikwiirdig ist, das einen solchen Widerstreit ignoriert oder gewalt-
sam aus der Welt zu schaffen sucht, so unzureichend ist es doch, die Diagnose des Wi-
derstreits zum Prinzip zu machen. Anders als postmoderne Denker wie Jean-Frangois
Lyotard® bleibt Wittgenstein deshalb nicht bei der Diagnose des Widerstreits stehen,
sondern bemiiht sich, die Durchléssigkeit der verschiedenen Sprachspiele und Welt-
bilder immer wieder neu zu Briickenschligen zu nutzen - wohl wissend, dass diese
Briickenschlige, selbst wenn sie immer maglich, sie doch nicht immer hilfreich sind.

In Wittgenstein'scher Perspektive gibt es also keine transzendentale Garantie fiir die
Rechtfertigung oder auch nur Verstindlichmachung eines Geltungsanspruchs. Eine dis-

% Vgl. nur Wittgenstein, Ludwig, , Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philosophicus”,
in: Ders., Werkausgabe Bd. 1, neu durchges. v. Schulte, Joachim, Frankfurt am Main °1993, S. 7-85,
hier: 6.522: ,Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.”

49 vgl. Lyotard, Jean-Frangois, Der Widerstreit (= Supplemente; Bd. 6), Minchen 21989, der allerdings
seine Aufmerksamkeit vor allem auf die (in seinen Augen) vielfach gegebene Unméglichkeit der
Uberwindung des Widerstreits legt, dessen Sichtbarmachung (und nicht seine Uberfiihrung in einen
Rechtsstreit) er deshalb als Hauptaufgabe der Philosophie fasst. Dies entspricht allerdings nur so lange
dem deskriptiven Anliegen Wittgensteins, einen faktisch bestehenden Widerstreit nicht durch philoso-
phische Behandlung in einen Rechtsstreit umzuliigen, wie auch das Streben nach Uberwindung des
Widerstreites durch begriffliche Untersuchungen im Blick bleibt. , Lyotard hingegen betreibt ,einseitige
Diat’, indem er unsere Sprachspielpraxis agonal, also ausschlieBlich als ein Kampfen und Wettstreiten
konzipiert. Er macht sich eben jener Uber-Generalisierung schuldig, die Wittgenstein durch die Ent-
flechtung eines Netzwerks von Ahnlichkeiten zu verhindern suchte.” (Heinen, René, Sprachdynamik
und Vernunft. Untersuchungen zum Spatwerk Nietzsches und Wittgensteins (= Epistemata: Reihe Phi-
losophie; Bd. 232), Wrzburg 1998, S. 320 f.).
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kursive Behandlung von Geltungsanspriichen und iiberhaupt jedes Zeichenverstehen
zwischen dem Eigenen und dem Fremden gelingt nur auf der Grundlage der ,,gemein-
samen menschlichen Handlungsweise“®, die als weltbildiibergreifende Grofie nicht ga-
rantiert werden kann, sondern die sich im gelingenden Verstehen zeigt. Daraus folgt
allerdings nicht, dass ein unbedingter Geltungsanspruch, wie ihn etwa das Christentum
erhebt, in der hier vertretenen Perspektive illegitim wire. Wie die gemeinsame mensch-
liche Handlungsweise kann sich die universale Berechtigung dieses Anspruchs aber nur
zeigen, indem sich seine Berechtigung in jedem weltbildinternen Diskurs im Sinne einer
der oben explizierten Begriindungsbemiithungen untermauern lasst.”

Letztlich eingeldst werden kann dieser Anspruch weder von einem einzelnen Men-
schen noch von einer Glaubensgemeinschaft insgesamt. Dennoch ist ein Unbedingt-
heitsanspruch aus Wittgenstein'scher Perspektive so lange vor der Vernunft verantwort-
bar, wie er den eigenen Geltungsanspruch in jedem weltbildinternen Kontext einsichtig
machen kann und keinem weltbildexternen Kontext ausweicht.

Ob eine Glaubensgemeinschaft bei diesen Versuchen, das Eigene im Fremden zu sa-
gen, an ihre Grenzen kommt oder ob sich immer wieder auf der sich zeigenden ge-
meinsamen menschlichen Handlungsweise basierende neue Verstindigungsmoglich-
keiten ergeben, lisst sich nicht vorher durch eine Einheitssprache sicherstellen. Biblisch
gesprochen: Der Turm zu Babel ist zerstort; die Menschen sprechen nicht langer eine
Sprache, sondern die Welt zerfillt in eine grole Mannigfaltigkeit von Sprach- und Le-
bensformen. Eine Wahrheit kann es da nicht mehr durch den Bau eines Turmes bzw. die
Herstellung einer Einheitssprache geben, sondern nur durch das geistgewirkte Sprechen
der vielen Sprachen. Und ist nicht genau dieses Sagenkonnen des Eigenen im Fremden,
dieses Sprechen der vielen Sprachen die grundlegende Erfahrung der Jingerinnen und
Jinger Jesu, die sie an Pfingsten aus ihren Hausern heraus und in die Welt gebracht
hat? Wire insofern in biblischer Sicht das Vertrauen auf eine sich zeigende gemeinsame
menschliche Handlungsweise nicht genau die Perspektive, welche die letzte Rechtferti-
gung des Glaubens nicht aus eigener Machtvollkommenbheit garantieren will, sondern
im Vertrauen auf das Wirken Gottes im Heiligen Geist immer neu zu realisieren sucht?
Im Vertrauen auf den Geist, der das Wunder vollbringt, dass die Verkiindigung des
Glaubens durch Jesu Jingerinnen und Jiinger in jeder Sprache horbar wird, und der die
Menschen ratlos, bestiirzt und fasziniert zur Frage dringt:

.Wieso kann sie jeder von uns in seiner Muttersprache héren: Parther, Meder und Elami-
ter, Bewohner von Mesopotamien, Judia und Kappadozien, von Pontus und der Provinz
Asien, von Phrygien und Pamphylien, von Agypten und dem Gebiet Libyens nach Zyrene
hin, auch die Romer, die sich hier aufhalten, juden und Proselyten, Kreter und Araber, wir
horen sie in unseren Sprachen Gottes grofie Taten verkiinden® (Apg 2,8-11).

0 PU 206; vgl. Von Stosch, Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz, S. 43-49.

5t Dabei geht es nicht darum, dass weltbildintern dann keine Entscheidungsmoglichkeit mehr offen
stinde oder dass eine vernunftgemaBe Reflexionsfigur nur zu einer Losung des jeweiligen Streitfalls
kommen kénnte; vielmehr gentgt es, wenn das korrelative Begrindungsbemihen, das meine eigene
Lebensentscheidung legitimiert, auch im Fremden addquat sagbar wird.
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