Klaus von Stosch

Nachdenken iiber das Geheimnis der Liebe

1. Liebe in der Spannung von Hingabe
und Verschmelzung

»Es klopfte einer an des Freundes Tor. ,Wer bist du, sprach der
Freund, der steht davor? Er sagte: ,Ich!® Sprach der: ,So heb
dich fort — An diesem Tisch ist nicht der Rohen Ort!* Den Ro-
hen kocht das Feuer ,Trennungsleid* — Das ist’s, was ihn von
der Heuchelei befreit!

Der Arme ging auf Reisen fiir ein Jahr, in Trennungsfunken
brannt er ganz und gar. Reif kam der Verbrannte von der Reise,
dass wieder er des Freundes Haus umkreise. Er klopft® ans Tor
mit hunderterlei Acht, dass ihm entschliipf” kein Wortlein un-
bedacht. Es rief der Freund: ,Wer steht vor dem Tor?* Er sagte:
,Du, Geliebter, stehst davor!®

,Nun, da du ich bist, komm, o Ich, herein — Zwei Ich schlief3t
dieses enge Haus nicht ein!!

Dieses Lehrgedicht des berithmten persischen Dichters und musli-
mischen Mystikers Rumi konfrontiert uns mit einer ersten mogli-
chen Wahrnehmung der Liebe. Liebe scheint hier die véllige Anglei-
chung der Liebenden zur Folge zu haben. Die Liebenden werden so
sehr eins und einer, dass sie in keiner Weise unterschieden werden
konnen. Liebe erscheint so als reine Einheit und Harmonie. Span-
nungen und Diffenzen haben in ihr nicht zu suchen.

Dieses Liebesideal ist gerade in den mystischen Strémungen
der Religionen weit verbreitet. ,Denn wo die Lieb erwachet® - so
schreibt bereits Friedrich Riickert — ,stitbt / Das Ich, der dunkele

Despot“?, Alles, was mich an mich selbst bindet, soll verschwinden,

1  Zit. n. Annemarie Schimmel, Rumi. Ich bin Wind und du bist Feuer.
Leben und Werk des groflen Mystikers, Miinchen 2003, 200f.
2 Eberhard Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der
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so dass ich nur noch fiir den anderen da bin. Schleiermacher hatte
entsprechend Jesus von Nazaret als das ganz beim Du seiende Ich
bezeichnet.? Und Sufis laden uns immer wieder ein, das eigene Ego
zu iiberwinden und uns ginzlich fiir Gottes Gegenwart zu 6ffnen.
Im Extremfall kann das auf die Erfahrung hinauslaufen, dass wir
mit Gott eins sind. Al Halladschs berithmter Ausspruch, dass er
Gott bzw. die Wahrheit sei?, gilc hier als der klassische rhetorische
Gipfelpunkt dieser Einheitsmystik und damit eines Liebesideals, das
jegliche Differenz aus der Liebe fernzuhalten versucht.

Mich erinnert diese Vorstellung von Liebe an meine erste Ver-
liebtheit. Ich weifl noch, wie ich auf dem Schulhof sitzend auf
einmal versonnen begonnen habe, eine mir fast vollig unbekannte
Mitschiilerin zu streicheln. Ich war so sehr im Ozean der Liebe ver-
sunken, dass es nicht mehr Ich und Du gab, sondern nur noch eines
und in diesem Einen war alles rosarot und voller Zirtlichkeit. Al-
le Welterfahrung hatte die Gestalt meiner ersten grof3en Liebe und
alles sah auf einmal gleich aus. Wunderschén und aufregend, aber
eben auch differenzlos eins. Nicht umsonst vergleicht Navid Ker-
mani die mystische Liebe mit der Liebe eines pubertierenden jun-
gen Mannes, der sich restlos in die vollig unerreichbare Schonste auf
dem Schulhof verliebt.” Auf einmal dreht sich das ganze Leben nur
noch um diese grofle Liebe, die normalerweise unerfiillt bleibt und
doch alles verindert.

Die Einheitserfahrung, die Mystiker in ihren tiefsten Erfahrun-
gen machen, scheint genauso fliichtig zu sein, wie das Glick von
der Schonsten auf dem Schulhof geliebt zu werden. Zumindest in
Kermanis Geschichte endet diese Liebe in einem ziemlichen Desas-

Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Athe-
ismus, Tiibingen 1977, 442. Zitiert nach: Friedrich Riickert, Wohl
endet Tod des Lebens Not. Gedichte hg. von ]. Pfeiffer 1969, 24.

3 Vgl. Karl-Heinz Menke, Jesus ist Gott der Sohn: Denkformen und
Brennpunkte der Christologie. 3., durchges. Auflage, Regensburg
2012, 338.

4 Vgl. die frithe kritische Rezeption dieses Aufrufs bei Aba-Hamid Mu-
hammad al-Ghazili, Die Nische der Lichter. Aus dem Arabischen
iibersetzt mit einer Einleitung, mit Anmerkungen und Indices heraus-
gegeben von ‘Abd-Elsamad ‘Abd-Elhamid Elschazli, Hamburg 1987,
24.

5 Vgl. Navid Kermani, Grofle Liebe, Miinchen 2014.
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ter, und es wird zunehmend deutlich, dass der Ich-Erzihler mehr
die eigenen groflen Gefiihle geliebt hat als das geliebte Du. Gera-
de wenn die einheitsmystische Sehnsucht sich zu erfiillen scheint,
ist deshalb Skepsis angebracht. Véllige Verschmelzung ist endlichen
Wesen nicht méglich, und sie fithrt zur Abwertung dessen, was der
Liebe eigentlich das Wichtigste sein sollte: nimlich der Individuali-
tdt und Besonderheit des geliebten Du.

Bei genauer Analyse der mystischen Traditionen stellt man aller-
dings fest, dass die von al Halladsch proklamierte Einheit eigent-
lich so gut wie nie erreicht wird. Manche Mystiker sehnen sich zwar
nach vélliger Verschmelzung mit Gott, aber kaum ciner ist so ver-
wegen, diese Auflosung in Gott im Endlichen fiir méglich zu hal-
ten. Auch Rumi selbst erlebte lediglich die Sehnsucht nach vollkom-
mener Einheit. Im Hintergrund seiner zu Beginn dieses Abschnitts
zitierten Ausfithrungen steht seine verzehrende und verwandelnde
Liebe zu Schamseddin, die ihn allererst zum Dichter gemachr hat.
Er geht so sehr in der Liebe zu Schamseddin auf, dass er nichts will
als ihn und erst mit ihm ganz er selbst ist. Gerade aus ihrer Uner-
fulltheit bezieht diese Liebe ihre Kraft und sechnt sich nach der Ver-
schmelzung der Geliebten.

Aus der Analyse der mystischen Konzepte der Liebe ergibt sich so
eine erste Anniherung an sie: Liebe erscheint hier als restlose Hin-
gabe an die Sehnsucht nach dem geliebten Du. Sehr schén illustriert
wird diese Sehnsucht in der berithmrten orientalischen Licbesge-
schichte von Leila und Madschnun.® Madschnun, der von Leila Be-
sessene, heifdt urspriinglich Kais und hilt erfolglos um Leilas Hand
an. So sehr er sie auch liebt und so sehr auch sie ihm zugetan ist, die
Familie Leilas ist gegen die Verbindung und besteht auf einer besse-
ren Partie fiir ihre Tochter. Leila unterwirft sich dem Urteil und Kais
bleibt ungliicklich in sie verliebt. Kais verliert dariiber den Verstand
und lebt fortan in der Wiiste, ohne auch nur einen Augenblick an
etwas anderes zu denken als an seine Liebe zu Leila. Gerade die
Restlosigkeit der Hingabe an die Geliebte macht hier ihre Erfillung
so gut wie unméglich und bereitet dem Wahnsinn den Weg. So wie

6 Vgl als schon geschriebene Zusammenfassung ihrer Geschichte Re-
za Aslan, Kein Gotr aufler Gott. Der Glaube der Muslime von Mu-
hammad bis zur Gegenwart, Bonn 2006, 216-220.
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Madschnun dariiber verriickt wird, die Wirklichkeit der Nihe sei-
ner Geliebten preisgeben zu miissen und damit jede Hoffnung auf
Erfilllung fahren zu lassen, ist auch fir viele Gottsuchende eine Er-
fillung ihrer Suche unmaglich und die Wirklichkeit der Gegenwart
Gottes ist lediglich in der Sehnsucht nach ihr erfahrbar.

Wer es riskiert, sich ganz an das geliebte Du hinzugeben, wird
auf diese Weise auch selbst reich werden. Denn erst die Aufgabe des
eigenen Selbstes weckt die Bereitschaft zur Umkehr und eréffnet
die Moglichkeit sich neu zu entdecken. ,Fiir die gliickende Liebe
gilt: ,Das Ich witd sich selbst los, wird cin selbstloses Ich. In solcher
Selbst-losigkeit empfangen die Liebenden ihr Selbst neu, und zwar
jeweils vom anderen und nur von ihm her. Insofern sie sich vom an-
deren her empfangen, beziehen sie sich nun zwar neu a#f'sich selbst.
Aber sie beziehen ihr Dasein auf keinen Fall mehr aus sich selbst.
Damit ist aber das Dasein vom anderen her eine mit dem Potential
des Nichtseins geladene Existenz.*”

Jiingel sieht in diesem Potenzial auch den Grund der Nihe der
Liebe zum Tod. Erst wenn ich das alte Ich ganz zuriicklasse, kann
ich mit und durch die andere neu werden.® Im Glauben ist hier oft
von Wiedergeburt die Rede, und in der Tat darf ich mich in der
Liebe von der anderen her neu entdecken. Ich entdecke neue Seiten
an mir, indem eine andere Person mich gern hat. Allerdings ist das
nicht so zu verstehen, dass ich mich ganz fiir die andere aufopfere
und mich in ihr verliere. Es geht eben nicht um Selbstaufgabe und
Verschmelzung, sondern um Hingabe und Neubeginn. Der Neube-
ginn besteht darin, durch die Geliebte neu auf das eigene Leben zu
schauen und sich von ihr neuen Mut zu einem verinderten Blick
auf das eigene Leben geben zu lassen. Die Verinderung des Blicks
geschieht dadurch, dass ich lerne, die andere Person wichtiger zu
nehmen als mich selbst. Herbert Grénemeyer hat diese Bereitschaft

Eberhard Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, 443.

Vgl. ebd., 442: ,Der Liebende isz nicht aufgrund dessen, was er bisher
war bzw. aus sich gemacht hat oder macht. Sondern indem er sich von
einem anderen her empfingt, isz der Liebende. Insofern #s¢ er eben
nur kraft des ihm gegebenen Daseins, und ohne dies ist er nichts. Das
liebende und wiedergeliebte Ich ist nun in allem auf das geliebte Du,
insofern aber auch auf sein eigenes Nichtsein zuriickbezogen: ohne

Dich bin ich nichts.“

= BN
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in seinem Lied Letzter Tag zum Ausdruck gebracht, wenn er sing,
dass er seine Geliebte mehr liebt als sich selbst. Jiingel spricht von
der Liebe als dem ,,Ereignis einer aus immer noch groflerer Selbst-
losigkeit kommenden und in immer noch groferer Selbstlosigkeit
verharrenden neuen Selbstbezogenheit.®

Liebe — so sollte dieser erste Durchgang deutlich machen — lebt
zwar von der Uberwindung von Selbstsucht und Selbstbezogenheit,
will aber keine schlechthinnige Zerstérung des Ichs. Zwar stirbt in
der Liebe das alte Ich in dem Sinne, dass der Mensch stirbt, der oh-
ne den Geliebten sein will. Alle Facetten des Lebens und alle Fasern
des Kérpers werden von der Liebe erfiillt. Nichts ist mehr ohne sie.
Ich werde deshalb von ihr verwandelt und erfahre mich als neuen
Menschen. Doch dieser neue Mensch bin immer noch ich, und ich
verliere mich nie restlos in der Liebe. Von daher ist das Einheitside-
al der klassischen Mystik eine irritierende Explikation des Liebes-
geschehens. Eigentlich geht es in der Liebe nicht um Entwerdung
und Selbstaufgabe, sondern um Neuwerdung und Hingabe. Das
Verharren in der Hingabe hat damit zu tun, dass es keine letzte Er-
fullung in der Liebe zu geben scheint. Auch wenn sich Menschen
noch so sehr gegenseitig lieben oder noch so sehr in ihrer Liebe zu
Gott hingegeben sind, kommt immer wieder der Moment, in dem
ich mich von meinen Erfahrungen distanziere und mich zu ihnen
verhalten muss. Eine bruchlose Erfiillung, ein endgiiltiges Gefiihl
der Ganzheit, ein letztes Aufgehen im Erlebnis von Heimat scheint
_ es in diesem endlichen Leben nicht zu geben. Und es gibt gute phi-
losophische Griinde fiir eine gehorige Portion Misstrauen gegeniiber
jedem Versuch, uns die Erfahrung letzter Erfiillung einzureden.'
Kann man also Liebe als unerfiillbare Sehnsucht bezeichnen oder
ist sie auch in menschlich, allzu menschlichen Erfahrungen in einer
Erfillungsgestalt denkbar?

9 Ebd., 444.

10 Vgl. nur meine Argumentation fiir die doppelte Kontingenz jeder reli-
giosen Rede in Klaus von Stosch, Glaubensverantwortung in doppelter
Kontingenz. Untersuchungen zur Verortung fundamentaler Theologie
nach Wittgenstein, Regensburg 2001 (ratio fidei; 7). In dhnlicher Stofs-
richtung argumentiert neuerdings Hans Joas, Glaube als Option. Zu-
kunfesmoglichkeiten des Christentums, Freiburg-Basel-Wien 2013,
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2. Liebe in der Spannung von Sehnsucht

und Erfullung

Auch wenn letzte Einheit zwischen Menschen angesichts ihrer End-
lichkeit nicht méglich ist, so gibt es doch viele Menschen, die sich
wilnschen gerade in der erotischen Liebe zeigen zu kénnen, dass sie
zusammenpassen und zusammengehoren. Liebe erscheint hier wie
das passende Deckelchen, das sich auf einem Topfchen anbringen
lasst. Auch hier ist das Ziel die Herstellung einer Einheit, nur eben
nicht durch Verschmelzung, sondern durch Zusammenfiigung zuei-
nandergehoriger Teile. Im Hintergrund steht hier das romantische
Ideal, dass es irgendwo auf der Welt das passende Gegenstiick zu
mir gibt, das ich nur zu finden brauche, um endlich in der Liebe
gliicklich zu sein. Man denkt dann fiireinander bestimmt zu sein
und sich endlich gefunden zu haben.

Schon Platon setzt sich mit dieser Auffassung von Liebe ausein-
ander und erzihlt einen schénen Mythos, um ihn auszudriicken. In
seinem Symposium ist es Aristophanes, der diesen Mythos erzihlt,
so dass von vornherein klar ist, dass es nicht um Platons eigene Posi-
tion zur Liebe geht. Der hier zitierte Mythos besagt, dass zu Beginn
der Welt drei Geschlechter existiert haben: minnlich, weiblich und
mannweiblich.!’ Da diese Menschen aber zu michtig wurden, ent-
schied sich Zeus die Menschen zu zerteilen. Fortan haben sie dann
Sehnsucht jeweils nach ihrem Gegenstiick, d.h. jeder Mensch hat
ein konkretes Gegenstiick, einen anderen Menschen, der fiir ihn
bestimmt ist. Findet man sein Gegenstiick, bleibt man fiir immer
zusammen. Man vereint sich mit dem Geliebten, so dass aus Zweien
wieder Einer wird. Und man ist bereit, jeden Preis zu bezahlen, nur
um mit der Person zusammen zu sein, fiir die man bestimmt ist.

Auch wenn viclen von uns diese Vorstellung von Liebe naiv und
romantisch vorkommen mag, hat sie doch eine tiefe Sehnsuchts-
spur in unserer griechisch-abendlindischen Literatur hinterlassen.
Das ganze Konzept der Liebe auf den ersten Blick hingt an diesem
Gedanken. Ich erinnere mich noch gut, wie ich selbst einmal die-

11 Vgl. die Erzdhlung des Mythos in Platon, Das Gastmahl oder Von der
Liebe- Ubertragen und eingeleitet von Kurz Hildebrandt, Stuttgart
1992, 189B-192E.
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ses Gefiihl von Licbe erleben durfte. Es war wihrend meines Zivil-
dienstes: Ich saf’ an der Pforte eines Studentenwohnheims, das von
der Katholischen Hochschulgemeinde betrieben wurde und in dem
ich gelegentlich Dienst hatte. Véllig unerwartet betrat dort einmal
eine junge Frau die Eingangshalle, die bereits auf den ersten Blick
von einer beriickenden Schénheit war. Jede ihrer Bewegungen, ihre
ganze Ausstrahlung lieflen mir den Atem stocken. Ich dachte, dass
mein ganzes Leben, ja alles Leben Giberhaupt dann einen zureichen-
den Grund hitte, wenn sie nur fiir einen Augenblick in meine Rich-
tung schauen wiirde. Wie sehr war ich hingerissen, als sie nicht nur
in meine Richtung schaute, sondern sich geradewegs auf mich zube-
wegte und mich direke ansprach. Sie suchte einen Zivildienstleisten-
den namens Klaus von Stosch, der eine Wallfahrt organisiere, an der
sie gerne teilnehmen wolle. Leider war es mir vollig unméglich auch
nur ein Wort herauszubringen. Ich war wie Obelix, als er mit Falba-
la auf einer Bank sitzt und nur noch unverstindliche Laute von sich
geben kann, weil diese Frau ihn so sehr bezaubert.

Aber ich will Sie nicht noch mehr mit meinen Jugenderinnerun-
gen aufhalten. So will ich nur eine Erinnerung aufrufen, die viel-
leicht manche von uns in ihrer Jugend gemacht haben und die auch
in der Literatur prominent verarbeitet ist.

Denken Sie etwa, wic Romeo und Julia sich direkt fiireinander
begeistern, denken Sie an die wunderbare Aquariumsszene, die auch
in dem Film von Baz Luhrmann so eindrucksvoll in Szene gesetzt
wird. Liebe erscheint hier als etwas Vollkommenes, als letzte Erful-
lung des Menschen, als das wofiir er sein Leben hingibt. ,Stark wie
der Tod ist die Licbe® — so heifdt es im Hohelied der Licbe — , die
Leidenschaft ist hart wie die Unterwelt. Thre Gluten sind Feuerglu-
ten, gewaltige Flammen.“ (HId 8,6) Licbe ist deswegen so stark wie
der Tod, weil sie ihn bereits als iiberwundenen in sich hat. Denn
— wie wir bereits im Anschluss an Eberhard Jiingel weiter oben tiber-
legt haben'? — stirbt das Ich ja in der Liebe, um sich im Du neu zu
finden und ein neuer Mensch zu werden. Von daher nimmt es die
Liebe sogar mit dem Tod auf und wir kénnen mit Paulus sagen:
»Die Liebe hort niemals auf.“ (1 Kor 13,8) Aber heif$t das schon,

12 Vgl Jiingel, Gortr als Geheimnis der Welt, 444: Licbe ,ist stark wie der
Tod, weil sie den Tod als iiberwunden in sich hat.“
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dass es Erfiillung in der Liebe gibt und dass sie als solche das Ziel
des Menschen ist?

Schon Platon warnt hier davor, Aristophanes und unseren ro-
mantischen Gliicksgefuihlen Glauben zu schenken. Er selbst sicht
Liebe in erster Linie als Sehnsucht an, nicht als Erfillung. Schon-
heit, Gutheit und Unsterblichkeit sind es, auf die die Liebe abuzielt
und die sie eben nicht ihr Eigen nennen kann. Nach Diotima, die
im Namen von Platon im Symposium erklirt, was es mit der Liebe
auf'sich hat, ist Eros ein Kind von Fiille und Mangel, total bediirftig
und doch ein grofler Jiger. Der Eros richtet uns aus auf das Schéne
und Gute und machrt so gliicklich. Liecbe heifSt, dass ,,man das Gute
fiir immer besitzen will“!® und damit trachtet Liebe nach Unsterb-
lichkeit.' Platon lidt uns zudem dazu ein, von der Liebe der scho-
nen Leiber zur Liebe der schénen Seelen zu finden'®, was wohl einer
der Griinde dafiir sein diirfte, warum das Konzept der platonischen
Liebe nicht nachhaltig zu tiberzeugen vermag. Aber er macht doch
eine bleibend giiltige Beobachtung. Liebe hat mit Begehren zu tun,
mit Unruhe, mit unerfiillter Bewegung. Sie ist Sehnsucht und Hoff-
nung. Sie ist grenzenloses Begehren, das darin aufgehen will, den
anderen in seiner Andersheit zu wiirdigen, nur noch das geliebte Du
Du sein zu lassen. Das Du wird nicht mir eingepasst, sondern ein-
fach in seiner Schénheit gesehen und gewiirdigt. Erich Fried driicke
das in einem seiner schonsten Liebesgedichte so aus:

~Dich

Dich / dich sein lassen / ganz dich

Sehen/ dass du nur du bist/ wenn du alles bist / was du bist /
das Zarte / und das Wilde / das was sich losreiffen / und das
was sich anschmiegen will

Wer nur die Hilfte liebt / der liebt dich nicht halb / sondern
gar nicht / der will dich zurechtschneiden / amputieren / ver-
stimmeln

Dich dich sein lassen / ob das schwer oder leicht ist? / Es
kommt nicht darauf an mit wieviel / Vorbedacht und Ver-

13  Plaron, Das Gastmahl, 205E.
14 Vgl ebd., 206C.
15 Vgl ebd., 210A.
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stand / sondern mit wieviel Liebe und mit wieviel / offener
Sehnsucht nach allem — / nach allem / was 4u ist

Nach der Warme / und nach der Kilte / nach der Giite / und
nach dem Starrsinn / nach deinem Willen / und Unwillen /
nach jeder deiner Gebirden / nach deiner Ungebirdigkeit /
Unstetigkeit / Stetigkeit

Dann / ist dieses / dich dich sein lassen / vielleicht / gar nicht

so schwer,“1©

Liebe will in diesem Verstindnis also ganz das geliebte Du. Sie will
es allerdings weder als Topfchen auf dem Deckelchen noch will das
lyrische Ich mit dem geliebten Du verschmelzen. Die Liebe behaup-
tet hier keine Einheit, sondern sie will vielmehr in offener Sehn-
sucht nach dem Geliebten verharren.

Von diesem Gedanken der Sehnsucht her lisst sich vielleicht
noch einmal deutlicher sagen, wieso sich Liebe als Hingabe, aber
eben nicht als Selbstaufgabe verstehen lisst. Ich kniipfe hierzu noch
einmal an Eberhard Jiingels Uberlegungen an. ,Ist Liebe das Ereig-
nis einer inmitten noch so grofler Selbstbezogenheit immer noch
groferen Selbstlosigkeit, dann widerfihrt dem liebenden Ich sowohl
eine extreme Entfernung seiner selbst von sich selbst als auch eine
ganz neue Weise der Nihe zu sich selbst. Denn liebend gibt sich das
Ich an das geliebte Du so hin, dass es ohne dieses Du nicht mehr
Ich sein will. Ich will mich selbst nicht ohne das geliebte Du haben.
... Indem das liebende Ich das geliebte Du neu gewonnen hat, hat
es auch sich selbst neu gewonnen. Wohlgemerkr, ich will das ge-
liebte Du haben. Zu jeder Form der Liebe gehort auch und nicht
zuletzt dies, dass ich Dich haben will. Und so, aber eben nur so,
will ich dann auch mich selbst ,haben‘.”'” Zur Liebe gehort also das
Begehren, nicht ohne das Du sein zu wollen. Sie ist damit in ihrem
Kern eine Sehnsucht, die schon erfihrt, was sie noch erhofft. Denn
wenn die Liebenden sich gegenseitig fiireinander in ihrer Sehnsucht
offnen, ist das schon erfahrbare Wirklichkeit, was in der Liebe noch
erhofft wird. In der Liebe verspreche ich nicht etwas, sondern al-

16  Erich Fried, Als ich mich nach dir verzehrte. 72 Gedichte von der

Liebe, Berlin 1990, 40f.
17 Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, 434.

19



Klawus von Stosch

les, mich selbst und damit restlose Hingabe. Ich will nichts haben
oder besitzen, sondern ,,gehabt werden. An die Stelle von Selbstbe-
sitz, von Selbsthabe, tritt Besessenwerden und in einem bestimmten
Sinn Besessensein.“® ,,Und eben darin, dass ihm das geliebte Du
mehr ist als das eigene Dasein, darin, dass das Ich schlechterdings
nichts mehr fiir sich selbst sein will, wird ihm das geliebte Du zum
Ursprung eines ganz neuen Seins.”!?

Dieses neue Sein ist ein begehrendes Sein, das bereits empfangen
und gekostet hat von dem, was es noch erwartet. Die eigentiimliche
Dialektik von Sehnsucht und Erfillung in der Liebe wird gerade dann
deutlich, wenn wir den Blick von der begehrenden Liebe (Eros) zur
Freundschaftsliebe (Philia) und zur Nichstenliebe (Agape) weiten.
Aber auch in der begehrenden Liebe sind es nicht zuletzt die Berichte
der Mystikerinnen, die uns erahnen lassen, dass es die Erfahrung an-
fanghafter Erfiillung auch in der begehrenden Liebe zu geben vermag.

So ist beispielsweise folgendes Gedicht von Rabia, einer der ers-
ten muslimischen Mystikerinnen tiberliefert. Es zeigt ihre intime
Liebe zu Gott und deutet zugleich an, wir hier plétzlich bereits eine
Form von Erfillung anfanghaft erfahrbar wird:

»,Du bist mein Atem,

Meine Hoffnung,

Mein Gefihrte,

Meine Sehnsucht,

Mein ganzer Reichtum.

Ohne Dich — mein Leben, meine Liebe —

Hitte ich nie diese unendlichen Linder durchwandert ...
Uberall suche ich Deine Liebe —

Dann plétzlich erfiille sie mich.

O Herr meines Herzens,

Strahlendes Auge der Sehnsucht in meiner Brust,
Nie werde ich von Dir frei sein,

Solange ich lebe.

Sei Du zufrieden mit mir, Geliebter,

Dann bin auch ich zufrieden.“*

18 Ebd., 439.
19 Ebd., 440.
20 Zit. n. Aslan, Kein Gortr aufler Gott, 233f.
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Offenbar gibt es diese Momente der Klarheit, in denen die Fiille
erfahrbare Wirklichkeit wird, und die Zeit stehen bleibt. Ich stelle
mir auch die Begegnungen der Jiingerinnen und Jiinger mit dem
Auferstandenen als solche Momente vor. Auch Eucharistie ist mir
manchmal ein solcher Moment der Fiille der Liebe Gottes. Es gibt
die Erfahrungen im Leben, die uns zeigen, dass wir der Liebe im
Letzten trauen diirfen, die zeigen, dass es eine Kraft gibt, die stir-
ker ist als der Tod und die mich im Leben und Sterben zu tragen
vermag.

Doch auch wenn der oder die Glaubende diesen Erfahrungen
gerne trauen mag, gibt es uniibersehbar deutlich auch die gegentei-
ligen Erfahrungen. Die Erfahrungen des Zerbrechens der endgiilrig
erscheinenden Liebe, die Erfahrungen der Triimmer der Fiille, die
uns manchmal fast zu erschlagen drohen, wenn wir sie zu ignorieren
versuchen. Albert Camus bringen diese Erfahrungen dazu, qualitati-
ve Erfiillung in der Liebe fiir unméglich zu erkliren.?’ Und es konnte
sein, dass er damit Recht hat. In jedem Fall scheint es mir in ciner
Phinomenologie der Liebe ein Gebot der Redlichkeit zu sein, diesen
Einspruch ernst zu nehmen und ihn nicht einfach in der Instanz des
Glaubens zu iibergehen. Was also, wenn die scheinbare Erfahrung
der Fiille doch ins Leere weist und wir uns im Letzten fremd bleiben?
Was wenn es eine Liebe, die stirker ist als der Tod gar nicht gibt? Was
wenn in der Liebe eben nur menschliches Begehren und menschliche
Sehnsucht erfahrbar wird, nicht aber gottliche Fiille und Kraft?

Diirfen wir dann trotzdem der Liebe trauen? Ist bereits ihre Sehn-
sucht und Verheiflung eine Gestalt, die das Leben wertvoll macht
oder erst der Glaube an ihre Fiille? Camus selbst hat zumindest in
seinem Frithwerk die Position vertreten, dass es kontraprodukativ ist,
nach qualitativer Einheit zu streben und sie zu ersehnen, wenn sie
im Letzten unerreichbar bleibt. Das Streben des Menschen nach
Einheit, Heimat und Klarheit entlarvt er als vergeblich?, und es
bestirke fir ihn nur die absurde Grundkonstellation menschlichen
Daseins. Als Gegenrezept nimmt er Partei fiir Don Juans Suche
nach einer moglichst groflen Menge von Gefiihlen der Verliebtheit.
Denn mehr als diese intensiven Gefiihle und die damit verbunde-

21 Vgl Albert Camus, Le mythe des Sisyphe, Paris 1942, 99-107.
22 Vgl. ebd., 34.
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nen sexuellen Erregungen gibt es seciner Meinung nach in der Liebe
nicht zu erreichen. Es geht also um Steigerung der Intensitit des
Lebens durch die moglichst groffe Ausweitung der Quantitir der
Gliicksmomente®, mit anderen Worten es geht um mehr Leben,
nicht um ein besseres Leben.?* Falls Sie nicht so gerne klassische Li-
teratur lesen, sondern sich eher in der Welt zeitgendssischer Serien
bewegen, kéonnen wir statt von Don Juan auch von Barney Stinson
sprechen. In der Kultserie How I met your mother steht er lange fur
den Versuch, cinfach nur méglichst viele schéne Frauen zu verfiih-
ren, ohne jemals in eine tiefere Verbindung zu ihnen zu kommen.
Der Moment der Serie, in dem er sich ernsthaft verleibt und eine
schliefllich scheiternde echte Beziechung eingeht, ist es denn auch,
die viele Fans der Serie in Rage gebracht hat. Man wollte wieder den
alten Barney haben, der in seiner unnachahmlichen Weise Frauen
verfithrt und der jeden endgiiltigen Sinn in der Liebe fiir unsinnig
hilt. Offenkundig brauchen wir heute solche Gestalten, wenn wir
der Liebe trauen wollen. Wir kdnnen nicht mehr unschuldig an die
Liebe glauben, sondern kennen sie nur noch in gebrochener Gestalt,
so dass wir auch ihre Verhéhnung in den Blick nehmen miissen,
wenn wir sie verstehen wollen. Immerhin bietet der Hauptstrang
der Handlung der Serie ja am Ende eine Form von Liebe an, die
stiarker ist als der Tod und die den Momenten der Fiille in der Liebe
zu trauen bereit ist. Ganz davon abgeschen, dass in der gesamten
Serie die beiden anderen zeigen, wie Liebe dauerhaft gelingen kann,
ist es Ted Mosby ja schliefSlich vergonnt, die Liebe seines Lebens
kennenzulernen — eine Liebe, die leider schnell durch den Tod der
Geliebten gebrochen wird, die aber dennoch in ihrer Fiille sein gan-
zes Leben lebenswert erscheinen lisst.

Ich erwihne diese Serie nur, um deutlich zu machen, dass wir
heute unméglich besserwisserisch gegen Don Juan Partei ergreifen
kénnen. Camus’ Einspruch kann uns nicht kalt lassen, wenn wir
denn wirklich in unserer Zeit leben und von Gott Zeugnis ablegen
wollen. Liebe kann deshalb nicht mehr einfach als Fiille behauptet
werden, sondern sie muss aus der Sehnsucht heraus, die ja schlief-
lich auch Barney Stinson in Beschlag nimmt, immer neu ins Ge-

23 Vgl. ebd., 100f.
24 Vgl. ebd,, 86.
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sprich gebracht werden. Der Glaube an die Liebe, das Vertrauen
in ihre Verheiflung hat sich zu bewithren im bleibenden Konflikt
der Interpretationen und bleibt dauerhaft dem Verdacht ausgelie-
fert, dass es mit der Liebe doch im Letzten nichts auf sich hat und
sie eine nutzlose Leidenschaft ist. Doch auch in noch so sikularen
Zusammenhingen wird immer neu die Hoffnung der Menschen
bezeugt, dass es Fiille in der Liebe gibt — eine Fiille, die auch noch
einmal dem Tod standzuhalten vermag,.

Das stirkste Argument fiir die Kraft dieser Liebe ist es, wenn
Menschen bereit sind, ihr Leben fiir ihre Freunde hinzugeben.
Schon der johanneische Jesus sagt: ,Es gibt keine grofere Liebe,
als wenn einer sein Leben fiir seine Freunde hingibt.“ (Joh 15,13)
Jingst illustriert wird dieser Gedanke in der versuchten Lebens-
hingabe Harry Potters fiir seine Freunde bei der abschlieflenden
Schlacht um Hogwarts im siebten Band dieser Serie.”” Es ist inte-
ressant, dass es sowohl bei Potter als auch bei Jesus um die Hinga-
be des eigenen Lebens fiir die Freunde geht. In der begehrenden,
erotischen Liebe wire es wahrscheinlich viel leichter, ins Martyrium
zu gehen, wie die Terrorakte unzihliger Fanatiker in der Gegenwart
beweisen, die eben nicht fiir ihre Freunde eintreten, sondern aus
ihrem Begehren nach Unsterblichkeit handeln. Die Hingabe des
eigenen Lebens fiir die Philia dagegen ist ganz von der Klarheit ge-
tragen, denen zugute zu handeln, die man liebt, alles fiir sie aufge-
geben — nicht weil man so in sie verliebt ist, sondern allein weil man
ihren Wert durch die cigenen Lebenshingabe wiirdigen will. Auch
die sonst im Neuen Testament so sehr gelobte Agape reicht aus jo-
hanneischer Sicht offenbar nicht an die Philia heran, weil bei ihr
tatsichlich eine konkrete Wiirdigung der geliebten Freunde gelingt
und die Liebe sich nicht einfach in die Allgemeinheit hinein ver-
fliichtige. Es geht hier wirklich darum, konkrete Menschen in ihrer
Liebenswiirdigkeit zu erkennen und sich bis zur Lebenshingabe fiir
sie einzusetzen — eben weil man sich dem Wagnis einer je grofieren
Selbstlosigkeit bei bleibender Selbstbezogenheit zu 6ffnen bereit ist.
Doch gibt es eine solche Selbstlosigkeit wirklich oder ist auch der
Glaube an sie mit guten Griinden zu bezweifeln?

25 Vgl. Joanne K. Rowling, Harry Potter and the Deathly Hallows, Lon-
don 2007, 580ff.
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3. Liebe um ihrer selbst willen?

Es ist ein Kernanliegen vieler Religionen, nicht nur des Christen-
tums, den Menschen in diese je groflere Selbstlosigkeit einladen zu
wollen. Buddhistisch wiirde man hier wohl von der Uberwindung
der Anhaftung sprechen und in allen mir bekannten Religionen
spielt die Uberwindung der Egozentrik eine grofSe Rolle. Die Pointe
der religidsen Sicht auf die Liebe besteht also darin, dass Liebe um
ihrer selbst willen bzw. um des geliebten Du willen geschieht und
nicht aus Eigennutz.

Entsprechend kann man auch bei der bereits oben erzihlten
Liebesgeschichte von Leila und Madschnun daran erinnern, wie
sehr er die Liebe zu Leila als Selbstzweck erlebt. So bittet er an der
Ka'ba, nachdem er jede Hoffnung auf ein Zusammenkommen mit
der Geliebten aufgeben musste: ,Herr, lass wachsen meine Licbe zu
Leila von Augenblick zu Augenblick! Lass sie dauern, auch wenn
ich selbst vergehe! Gib mir zu trinken aus dem Quell der Liebe, bis
mein Durst gestillt ist. Lass mich lieben, o Gott, lieben allein um
der Liebe willen, und mache diese Liebe noch hundertmal grofer,
als sie schon war und jetzt ist!“*

Madschnun liebt also allein um der Liebe willen. Ublicherweise
wird auch von religiésen Menschen cher das geliebte Du als Grund
von Liebe in den Blick genommen, obwohl beide ja zusammen fal-
len, wenn Gortt als die Liebe gedacht wird, was nicht nur im Chris-
tentum, sondern auch in der islamischen Mystik der Fall ist. In den
beriihmten Briefen von Heloisa an Abaelard ist jedenfalls deutlicher
das geliebte Du im Fokus der Liebesbezeugungen und dieses Du
wird auch nicht mit Gott identifiziert, sondern mit dem geliebten
Abaelard: ,,Gott ist mein Zeuge, ich habe je und je in Dir nur Dich
gesucht, Dich schlechthin, nicht das Deine, nicht Hab und Gut.*”
»,Du bist mein Zeuge, nicht mein Wille war je mein Ziel, nein, nur
Deine volle Befriedigung“?®; ,,denn ich habe alles fiir dich getan und

kenne auch jetzt nur noch einen, nur Deinen Willen.“?? Klingen

26  Aslan, Kein Gott aufler Gott, 217.

27  Abaelard. Die Leidensgeschichte und der Briefwechsel mit Heloisa,
Miinchen 21992, 80f.

28 Ebd., 81.

29 Ebd., 84.
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diese Passagen ganz nach ciner Bestitigung der Selbstlosigkeit und
Selbstzwecklichkeit der Liebe, so wird man beim Weiterlesen stut-
zig. So schreibt Heloisa: ,[M]eine Leistung ist grof3, Deine Gegen-
leistung ist nicht entsprechend, besser gesagt, sie ist ein Nichts, ein
Garnichts.“?° Offenkundig wirbt sie dem Geliebten vor, ihr nicht
genug wiederzugeben, so dass sich ihre Investitionen in die Liebe
nicht lohnen. Liebe wird hier in ihrer Selbstzwecklichkeit nur be-
hauptet, nicht aber gelebt. Bei niherer Betrachtung gerade der un-
guten Liebesbeziehung von Abaclard und Heloisa kann man aber
auch nur froh sein, dass sic sich an dieser Stelle von ihrer totalen
Hingabe emanzipiert. Offenkundig ist Liebe, wenn sie gesund sein
soll, auf Resonanz beim geliebten Du angewiesen. Wenn der oder
die Liebende einfach auch bei noch so krasser Ablehnung oder noch
so grofler Treulosigkeit weiterliebt, scheint etwas in Unordnung zu
geraten. Liebe braucht Resonanz, damit sie gliicken kann. Kann sie
dann wirklich um ihrer selbst willen geschehen?

Bereits Friedrich Nietzsche hat an dieser Stelle gezweifelt. So
schreibt er: ,Es ist viel zu viel Zauber und Zucker in jenen Gefiihlen
des ,fiir Andere’, des ,nicht fiir mich®, als dass man nicht néthig hit-
te, hier doppelt misstrauisch zu werden und zu fragen: ,sind es nicht
vielleicht — Verfiibrungen?“?' Nietzsche ladt uns also zur Vorsicht
und genauen Priifung ein. Lieben wir die geliebte Person wirklich
um ihrer selbst willen oder lieben wir im Letzten nur uns selbst?
Lieben wir vielleicht nur die guten Gefiihle, die die gelicbte Per-
son durch ihre Zuneigung zu uns auslost? Sind wir wirklich bei den
anderen, wenn wir uns fiir sie cinsetzen, geben wir wirklich unser
Leben fiir die Freunde hin, wenn wir fiir sie sterben oder geht es uns
letztlich nur um uns selbst, um Projektionen, die sie bei uns auslo-
sen, um Gefiihle und Gewissheiten, die wir nicht missen wollen? Ist
Liebe also wirklich so grof}, wie sie uns erscheint oder miissen wir
den Zauber und Zucker, der auf ihr liegt abkratzen, um sie richtig
zu sehen?

Harry Frankfurt ist einer der zeitgendssischen Philosophen, die
ganz auf der Linie von Nietzsche helfen wollen, den Zauber und
Zucker von der Liebe zu entfernen, damit wir sie endlich richtig

30 Ebd., 86.
31  Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe V, 52.
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sehen. Er bestreitet, dass Liebe um des Geliebten willen geschieht
und geht sogar so weit zu behaupten, dass es gar nicht die Schénheit
und der Wert des Geliebten ist, der uns zur Liebe bringt: ,,Was den
Liebenden zur Liebe bringt, muss nicht der wahrgenommende Wert
dessen sein, was er liebt. ... Vielmehr gewinnt das, was wir lieben,
notwendig an Wert fiir uns, wei/ wir es lieben. Der Liebende nimmt
das geliebte Wesen ausnahmslos und notwendig als wertvoll wahr,
aber der Wert, der ihm in seinen Augen zukommt, ist ein Wert, der
aus seiner Liebe fliefdt und von ihr abhingt.“*? Er illustriert seine Po-
sition an der Liebe der Eltern zu ihren Kindern und behauptet, dass
wir unsere Kinder nicht wegen ihrer Liebenswiirdigkeit liecben, son-
dern weil sie unsere Kinder sind und wir uns entschieden haben, sie
zu lieben. Frankfurt wortlich: ,Der Grund, weswegen sie fiir mich
so wertvoll sind, ist schlicht, dass ich sie so sehr licbe.“33

An dieser Stelle nimmt Frankfurt allerdings nur sehr verkiirzt
war, was passiert, wenn Eltern ihren Kindern begegnen. Ich selbst
jedenfalls habe die Begegnung mit meinen Kindern bei ihrer Geburt
immer als ein Erlebnis erfahren, in dem sie mir in einem unend-
lich grof3en Liebreiz gegeniiber getreten sind. Ich war von mir selbst
uberrascht und staune auch im Nachhinein dariiber, wie schén mir
meine Kinder vom ersten Augenblick erschienen sind, wie vielfiltig
sie mir Griinde zum Lieben gegeben haben. Frankfurt hat Recht:
»Die Menschen kriegen unter anderem deswegen Kinder, weil sie
erwarten, dass sich so ihr Leben bereichert, und zwar schlicht des-
halb, weil sie auf diese Weise mehr zu lieben bekommen.“3¢ Aber sie
bekommen eben nicht nur mehr zu lieben, weil sie sich vornehmen
zu lieben, sondern weil sie mit unendlich liebenswiirdigen Wesen
beschenkt werden, die sie als so nah und vertraut erfahren, dass es
ithnen gelingt wirklich zu licben. Téglich neu staune ich iiber die
Liebenswiirdigkeit und Schonheit meiner Kinder — und ich bin si-
cher, dass alle von meinen Leserinnen und Lesern, die Kinder ha-
ben, das nachvollziehen kénnen. Wenn Frankfurt behauptet, dass
unsere Kinder nicht liebenswert sind und die Liebe zu ihnen will-
kiirlich ist, hat er leider etwas Wichtiges an der Liebe nicht ver-

32 Harry G. Frankfurt, Griinde der Liebe, Frankfurt a.M. 2005, 43.
33 Ebd., 44.
34 Ebd., 57.
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standen — und zwar ganz unabhingig davon, ob man jetzt an Gott
glaubt oder nicht.

An dieser Diagnose indert sich nichts durch die Tatsache, dass
die Schonheit meiner Kinder nicht fiir alle AufSenstehenden in der
gleichen beriickenden Klarheit erfahrbar wird wie fiir mich. Natiir-
lich sind es die Augen der Liebe, die mir erst ihre Schénheit in all
ihrer Pracht zeigen. Doch die Augen der Liebe sind — im Gegensatz
zum Verliebtheitsgefiihl — keine rosarote Brille, die die Wirklichkeit
manipuliert, sondern sie eréffnen einen tieferen Blick auf die eine
Wahrheit.

So sehr ich also der grundlegenden These Frankfurts widerspre-
che, so richtig finde ich seine Einsicht, dass Menschen in ihrer Na-
tur nicht nur Vorliufiges, sondern Endzwecke wollen. Frankfurt
merkt dazu véllig zu Recht an: ,Ich denke, die Liebe kann dieses
Bediirfnis erfiillen. Indem wir anfangen, bestimmte Dinge zu lie-
ben — aufgrund welcher Ursache auch immer —, schen wir uns an
Endzwecke gebunden.“* Allerdings funktioniert die Bindung an
Endzwecke in der Liebe eben nur, wenn ich meine Kinder um ih-
rer selbst willen liebe. Wenn ich mir einrede, sie nur liebenswert
zu finden, weil ich das gerne méchte, sie in Wirklichkeit aber gar
nicht liebenswert sind, sondern nur durch meine blinde Verliebt-
heit so erscheinen, dann kann meine Liebe zu ihnen kein Endzweck
und auch kein Selbstzweck sein, sondern sie ist eigentlich nichts als
Selbstbetrug. Von daher hingt fiir die theologische Anthropologie
viel davon ab, ob man die Liebe zu Kindern in ihrer Selbstzweck-
lichkeit respekriert oder sie naturalistisch zu depotenzieren versucht.

Allerdings darf man bei der Kritik der naturalistischen Depoten-
zierung nicht zu weit gehen. Es stimmt ja, dass Liebe gur tut. Es
macht mich gliicklich, meine Kinder zu lieben. Von daher ist es un-
moglich, Nietzesches Verdacht zu widerlegen, dass wir nur lieben,
weil uns das gute Gefiihle bereitet. Denn in der Tac bereitet Liebe
gute Geflihle, selbst dann wenn wir bereit sind, fiir sie in den Tod zu
gehen. Schmerzen und Martyrium vermogen Nietzsche deswegen
nicht zu widerlegen.

Aber umgekehrr lisst sich auch nicht widerlegen, dass wir in der
Liebe den meinen, den wir lieben. Im Gegenteil spricht diec unmit-

35 Ebd, 6l.
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telbare Erfahrung der Liebe auch zutiefst fiir diesen Eindruck, und
wir wiirden die primir gegebene Erscheinung von Liebe geradezu
verraten, wenn wir ihre Selbstzwecklichkeit leugnen. Von daher
kann man Frankfurt durchaus zustimmen, dass in der Liebe in der
Regel ,Selbstlosigkeit und Eigeninteresse zusammenfallen.“** Aber
man wird ihm bleibend widersprechen miissen, wenn er daraus fol-
gert, dass es in der Liebe immer auch um mich selbst und niemals
rein um den Anderen geht.

Natiirlich kann man zweifeln, wenn Theologen wie Jingel be-
haupten, dass es in der Liebe um ,das geliebte Du und dies allein
um seiner selbst willen®? geht. Doch bei allem berechtigten Zweifel
gibt es doch in der Liebe — und auch in der erotischen Liebe — ein
Moment, das die andere Person zu wiirdigen bereit ist, unabhingig
davon, ob mir das etwas niitzt oder mir gute Gefiihle bereitet. So
schreibt etwa Erich Fried in einem anderen schr schonen Liebesge-

dicht:

,» Wie du solltest gekiisset sein

Wenn ich dich kiisse / ist es nicht nur dein Mund / nicht nur
dein Nabel / nicht nur dein Schof? / den ich kiisse / Ich kiisse
auch deine Fragen / und deine Wiinsche / ich kiisse dein Nach-
denken / deine Zweifel / und deinen Mut

deine Liebe zu mir / und deine Freiheit von mir / deinen Fufl /
der hergekommen ist / und der wieder fortgeht / ich kiisse
dich / wie du bist / und wie du sein wirst/ morgen und spiter /
und wenn meine Zeit vorbei ist.“?®

Die Liebe gilt hier der geliebten Person also auch dann, wenn sie
fortgegangen ist und Schluss gemacht hat. Wer wiisste nicht, wel-
che schrecklichen Schmerzen ein solcher Schritt auslost! Wenn es
dem lyrischen Ich selbst hier noch gelingt zu lieben, wenn es sein

36 Ebd., 68. Entsprechend muss man gar nicht leugnen, dass es auch ein
Zweck der Liebe ist, ,den mit dem Lieben verbundenen Gewinn zu
erhalten und der Leere eines Lebens auszuweichen, in dem es fiir ihn
nichts zu lieben gibt“ (ebd., 66). Falsch wire es aber daraus zu folgern,
dass es nicht auch Zweck der Liebe ist, den anderen in seiner Liebens-
wiirdigkeit wertzuschitzen.

37 Jingel, Gott als Geheimnis der Welt, 441.

38 Fried, Als ich mich nach dir verzehrte, 74.
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Versprechen wahr macht, dann scheint es mir verniinftig zu sein,
hier eine Liebe zu diagnostizieren, die nicht primir aus Selbstsucht
erfolgt. Ich jedenfalls meine in meinem Leben gerade bei der bitters-
ten Enttiuschung in meinem Lieben genau diese Freisetzung beher-
zigt zu haben. Nichts daran hat sich gut angefiihlt und erst einmal
hat diese Erfahrung meinen Glauben an die Liebe gebrochen. Erst
mit sehr viel Abstand kann ich jetzt sagen, dass solche Erfahrungen
cigentlich ein sehr starkes Argument fur die Liebe sind. Liebe, so
wird hier deutlich, geht es eben primir nicht um mich, meine Inte-
ressen und meine Macht, sondern es geht ihr darum, mich auf das
geliebte Du hin zu iiberschreiten und dieses zu erkennen.

4. Liebe als Erkennen

Die Bibel spricht immer wieder davon, wie geliebte Menschen sich
gegenseitig erkennen. Gemeint ist hier offenkundig immer wie-
der, dass sie intim miteinander sind. Ich sehe hier einen wichtigen
Schliissel fiir die Einsicht, dass Liebe uns hilft, die Wirklichkeit ge-
nauer zu sehen. Wihrend das Verliebtsein uns in einen rosaroten
Schleier des Verliebtseins einhiillt und uns von einer tieferen Begeg-
nung mit dem Du abhilt, weil ich erst einmal nur meinen Gefiihlen
begegne, geht es bei der Liebe, auch bei der begehrenden Liebe, um
das tiefere Erkennen der gelicbten Person. In der erotischen Liebe
hilft auch die Sexualitit bei diesem tieferen Erkennen. Ubrigens
ist gerade die Sexualitit deshalb ein Gleichnis dafiir, wie sehr es in
der Liebe eben mehr gibt als quantitative Erlebnisse der Erfiillung.
Wihrend Don Juan und Barney Stinson offenbar meinen, dass es
in der Sexualitit nur darauf ankommt, dass mann zum Hoéhepunke
kommt, ist Menschen mit etwas mehr Sensibilitit natiirlich sofort
deutlich, wie sehr Sexualitiit eine Geschichte gegenseitiger Erkennt-
nis ist und wie unterschiedlich ihre Qualitit sein kann. Camus mag
Recht haben, dass es keine definitive Erfiillung in ihr zu geben ver-
mag. Aber sie kann so kultiviert und gestaltet werden, dass sie Aus-
druck von Licbe wird und nicht nur zur Triebabfuhr oder Selbst-
befriedigung dient. Sie kann so Symbol unbedingter Liebe werden,
die ihre Intensitit nicht einfach nur aus der eigenen Lust gewinnt,
sondern an dem Willen der geliebten Person Lust zu bereiten. Es
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braucht hier einen guten und verantwortlichen Umgang mit dem
eigenen Leib, um erfiillt lieben zu kénnen, und Liebe braucht ihren
leiblichen Ausdruck; sie will gewissermafSen konkret werden.

Das gilt selbstverstindlich nicht nur fiir die begehrende Liebe.
Auch Freundschaftsliebe will sich verleiblichen und auch die Liebe
der Eltern zu ihren Kindern braucht Zirtlichkeit und Warme. Auf
ganz andere Weise kann auch hier leiblich vermittelt, durch Instinke
und Bauchgefiihl Erkenntnis gelingen. So spiiren Eltern Sehnsiich-
te und Wiinsche ihrer Kinder, wenn sie weinen oder traurig sind,
auch dann wenn sie sie noch nicht artikulieren kénnen. Sie brau-
chen dazu allerdings Verleiblichungen des Schmerzes und kénnen
ihm so auf vielen Ebenen auf die Spur kommen. Eltern erkennen
ihre Kinder, indem sie sich durch ihren Schmerz beriihren lassen,
indem sie Freude spiiren, wenn ihre Kinder frohlich sind, indem sie
in den Gesichtern ihrer Kinder lesen. Natiirlich ist auch Sprache ei-
ne Verleiblichung des Menschen, die dann bei ilteren Kindern sehr
hilfreich werden kann. Eltern staunen dariiber, wie sie ihre Kinder
immer tiefer erkennen, und sie gerade dadurch immer mehr als Ge-
heimnis offenbar werden.

Wenn mir etwa meine ilteste Tochter einmal mit 15 Jahren an-
vertraut hat, was sie in den letzten Jahren alles an Dingen getan hat,
die ein Vater lieber nicht wissen will, dann werden mir verborgene
Geheimnisse von ihr offenbart. Ich verstehe sie besser und bin ver-
zaubert von ihrer jugendlichen Unbekiimmertheit, von der Leich-
tigkeit ihrer Rede, von dem Vertrauen in ihr eigenes Erwachsensein.
Offenbar kam sie in diesem Moment, wo sie 15 wurde, nicht im
Traum auf die Idee, dass ich es noch problematisch finden konn-
te, wenn sie mit einem gefilschten Schiilerausweis in einen Club
zu kommen versucht, in dem man erst mit 16 Zutritt hat. Ich will
keine weiteren Details unseres Gesprichs verraten, weil mir sonst
vielleicht das Sorgerecht fiir meine Kinder entzogen wird, oder ich
erzihlen miisste, dass Viter sich auch nicht iiber alles freuen, was
Tochter interessant finden. Ich will nur andeuten, wie sehr ich jeden
Tag neu meine Kinder tiefer kennen und verstehen lerne und wie
sehr ich hier in einen Prozess der Wiirdigung eintauche.

Liebe — so kann man vielleicht allgemein formulieren — strebt
nach Wiirdigung der Wirklichkeit. Und sie er6ffnet mir neue, tie-
fere Dimensionen der Wahrnehmung von ihr. Der Eros richtet sich
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auf das Schéne und Gute und machrt so gliicklich, weil wir auf ein-
mal das Schéne zu wiirdigen lernen: Ubi amor, ibi oculus. Liebe
6ffnet uns die Augen fiir das geliebte Du, das mich gerade durch
sein Sosein fiir die Liebe entziindet.?

Ich hatte bereits oben auf den Einwand Harry Frankfurts hinge-
wiesen, der auch hier behauptet, dass wir die Dinge nicht zwangs-
liiuﬁg deshalb lieben, ,,wei/ wir ihren Wert erkennen und uns von
ihnen fesseln lassen. Vielmehr gewinnt das, was wir lieben, notwen-
dig an Wert fiir uns, weil wir es lieben.“® Abermals will ich diese
Hermeneutik des Verdachts nicht einfach abtun. In der Tat kann
es sein, dass uns einfach das Gefiihl der Liebe trigt und von der
Wirklichkeit wegfithre, stact uns in sie hineinzufihren. Ich wiirde
dieses Gefiihl allerdings als Verliebtsein bezeichnen und meine, dass
in religiosis alles darauf ankommrt, Liebe vom Verliebtsein zu unter-
scheiden. Denn auch wenn die Bekehrung zum Glauben oder die
jugendliche Euphorie mancher Evangelikaler gelegentlich an das
Verliebtsein erinnern, wire es fatal, wenn man diese rauschhafte
Realitdtsverdringung mit der Liebe verwechseln wiirde. Zwar kann
sich diese sehr wohl aus dem Rausch der Verliebtheit entwickeln,
aber ihr Kennzeichen bleibt immer die Erkenntnis der Wirklichkeit
und niemals ihre Verdringung. Wenn Erich Fromm also einwirft,
dass Liebe ,nicht nur ein starkes Gefiihl“ ist, sondern auch ,,auch
eine Entscheidung, ein Urteil, ein Versprechen*!, dann wiirde ich
ihm nicht widersprechen, aber darauf bestehen, dass diese Entschei-
dung ihren Grund in der Wiirdigung des geliebten Du hat.

Liebe ist eben nicht nur ,eine interessefreie Sorge um die Exis-
tenz dessen, was geliebt wird, um das, was gut fiir es ist”, wie Har-
ry Frankfurt meint.#? Liebe ist zutiefst interessiert an dem geliebten
Menschen, und sie ist stets bereit, sich durch eine tiefere Erkenntnis
ihrer Wirklichkeit bereichern zu lassen. Natiirlich ist sie auch ein
»Akt des Glaubens““?, aber dieser Glaube erfolgt eben nicht blind,

39  Jungel, Gott als Geheimnis der Welt, 437.

40  Harry Frankfurt, Griinde der Liebe, 43.

41  Erich Fromm, Die Kunst des Liebens, Frankfurt a.M.-Berlin 1990, 8.

42 Frankfurt, Griinde der Liebe, 47.

43  Fromm, Die Kunst des Liebens, 140. Im selben Satz diagnostiziert
er: ,wer nur wenig Glauben hat, der hat auch nur wenig Liebe® —
eine Uberlegung, die darin ihren Grund hat, dass ich die je tiefere
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sondern ist ein erkennendes Sich-Anvertrauen, fiir das sich durchaus
argumentieren l4sst.*!

5. Gott als das Geheimnis der Liebe denken

Wir haben uns bisher ausfiihrlich auf cinem phinomenologischen
Weg dem Geheimnis der Liebe angenihert. Dabei habe ich ver-
sucht, Traditionen unterschiedlicher Religionen und Philosophien
aufzugreifen, um eine breite Verankerung meiner Reflexionen zu
erreichen. Mein Ziel war bisher nicht, die Entwicklung eciner spezi-
fisch christlichen Idee von Liebe zu leisten, sondern ich wollte eine
auch fiir Nichtchristen nachvollzichbare Spurensuche vorlegen. Mir
ist bewusst, dass ich durch die vorgelegten Gehversuche nicht be-
anspruchen kann, Einwinde wie die einer naturalistischen Reduk-
tion der Liebe zurcichend widerlegt zu haben. Aber ich hoffe, dass
die Intuitionen und Erfahrungen, die ich aufrufe, durchaus auch
ohne religiosen Glauben und vor allem auch ohne spezifisch christ-
liche Primissen Plausibilitit zu gewinnen vermogen. Erst mit die-
sem Kapitel trete ich nun in die spezifisch christlich-theologische
Glaubensreflexion ein. Es geht mir nun darum, die gewonnenen
Einsichten iiber die Liebe fiir die dogmatische Gotteslehre fruchtbar
zu machen. Bevor ich dies machen kann, gilt aber zu rechtfertigen,
wieso ich tiberhaupt so verwegen bin, menschlich, allzu menschli-
che Reflexionen iiber die Liebe auf Gott zu iibertragen. Darf man
tiberhaupt so verwegen sein, Gott mit so etwas Weltlichem zusam-
menzubringen wie der Liebe?

Zunichst einmal wird man ganz unbefangen sagen miissen, dass
die christliche Tradition Gott schon immer als die Liebe zu denken

Erkenntnis der anderen Person immer etwas damit zu tun, ob ich zu-
zugeben bereit bin, dass ein Mensch mehr ist als das, was man mit
den Mitteln des Naturalismus messen kann.

44  Eine solche Argumentation kann ich natiirlich im Kontext der Fra-
gestellung dieses Beitrags nicht leisten. Vgl. zur Verteidigung mei-
ner Grundidee angesichts des Leidens in der Welt Klaus von Stosch,
Theodizee, Paderborn 2013 (UTB: Grundwissen Theologie). Zur Ar-
chitektur der Glaubensverantwortung in meinem Ansatz vgl. noch-
mals Stosch, Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz.
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versucht hat. Nicht nur wird Gott im ersten Johnnesbrief ausdriick-
lich als die Liebe bezeichnet (1 Joh 4,8), sondern diese Kennzeich-
nung durchzieht von der Sache her alle Schriften beider Testamen-
te. Ich will dies gleich an einem etwas weniger bekannten Beispiel
aus dem Alten und Ersten Testament illustrieren, weil wir Christen
manchmal so tun, als ob wir den Gedanken, dass Gott die Liebe ist,
erfunden hitten und als sei er das Proprium christlicher Theologie.
Dabei finden sich ihnliche Gedanken in beiden monotheistischen
Geschwisterreligionen, und es wire eine eigene Untersuchung wert,
wie sich die Bezugnahmen auf die Liebe Gottes innerhalb der abra-
hamischen Religionen unterscheiden. Hier will ich erst einmal nur
auf eine alttestamentliche Bibelstelle Bezug nehmen, die mich darin
bestirkt, Gott als die Liebe zu denken und die mir hilft, dabei nicht
einfach nur bei einer abstrakten Spekulation stehen zu bleiben, son-
dern unsere bisher entwickelte Phinomenologie der Liebe fiir die
theologische Gotteslehre fruchtbar zu machen.

Natiirlich miissen wir methodisch bei jeder Rede von Gott be-
denken, dass diese nur analog erfolgen kann. D.h. jede Ahnlichkeit
zwischen der menschlichen Rede von Liebe und dem Wesen der
gottlichen Liebe wird noch einmal unterfasst von einer grofleren
Unihnlichkeit zwischen beiden. Natiirlich ist Gott immer grofSer
als all unser Denken von ihm. Und auch wenn wir das Grofite auf
ihn hin zu denken versuchen, was es fiir menschliches Leben geben
kann — eben die Liebe —, dann diirfen wir fest davon ausgehen, dass
die Liebe Gottes noch einmal grofler, weiter, herrlicher sein wird als
wir Menschen zu denken und zu sagen vermégen. Wie alles Gote-
liche ist und bleibt sie ein Geheimnis, dem wir nur vorldufig nach-
zudenken vermégen, und meine induktiven Anniherungen an das
Phinomen der Liebe konnen nur dann hoffen, fiir die Rede von
Gott fruchtbar zu sein, wenn sie der Rede Gottes entsprechen und
also im Offenbarungsgeschehen ihre Entsprechung finden. In der
Kiirze dieses Aufsatzes kann ich freilich nicht noch einmal meinen
eigenen Zugang zur Offenbarungstheologie darlegen. Ich kann nur
darauf verweisen, dass ich diesen an anderer Stelle ausfiithrlich ent-
wickelt habe® und auf Ergebnisse dieser Denkbewegungen zuriick-

45 Vgl. Klaus von Stosch, Offenbarung, Paderborn u.a. 2010 (UTB:
Grundwissen Theologie).
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greifen, um die phinomenologischen Gedanken zur Liebe fiir die
Gotteslehre fruchtbar zu machen.

Eigentlich geht es in der Liebe — so hatten wir bereits im ersten
Teil unserer Ausfithrungen iiberlegt — nicht um Entwerdung und
Selbstaufgabe, sondern um Neuwerdung und Hingabe. Das Verhar-
ren in der Hingabe hat damit zu tun, dass es keine letzte Erfiillung
in der Liebe zu geben scheint. Eine bruchlose Erfiillung, ein end-
giilltiges Gefiihl der Ganzheit, ein letztes Aufgehen im Erlebnis von
Heimat scheint es in der Liebe allenfalls momenthaft zu geben. Lie-
be hat deshalb bleinbend mit dem unerfiillten Begehren zu tun, mit
Unruhe, mit noch nicht zum Ziel gekommener Bewegung. Sie ist
Sehnsucht und Hoffnung. Sie ist grenzenloses Begehren, das darin
aufgeht, die andere in ihrer Andersheit zu wiirdigen, um nur noch
das geliebte Du Du sein zu lassen. Das Du wird nicht mir einge-
passt, sondern einfach in seiner Schénheit geschen und gewiirdigt,
wie wir an den Liebesgedichten von Erich Fried gesehen hatte. Die
Liebe behauptet keine Einheit, sondern sie will vielmehr in offener
Schnsucht nach dem Geliebten verharren.

Will man diese Einsichten in irgendeiner intelligiblen Weise auf
Gott iibertragen, so wird man mindestens drei Dinge von Gott aus-
sagen miissen, die in der Tradition eher als unpassend fiir die Got-
teslehre erschienen.

Zunichst darf ein Gott, der Liebe ist, nicht als reine Einheit ge-
dacht werden. Liebe muss in sich Differenz enthalten, sie muss den
Bruch in sich tragen, der sie in Bewegung hilt und der sie in offener
Sehnsucht verharren lisst. Gott wire dann als Dynamik, als Prozess,
als Bewegung zu denken, nicht aber als statisches Sein, dem es an
nichts fehlt. Natiirlich gilt es diese Prozesshaftigkeit der Liebe als
ihre eigentlich vollkommene Gestalt zu begreifen, weil nur so ein
dynamisches Gottesverstindnis seiner Vollkommenheit angemessen
ist. D.h. Gott wird auch ohne Schopfung dynamisch gedacht wer-
den missen, und es darf nicht die Schépfung sein, die das letzte Ziel
der gottlichen Sehnsucht bildet. Wenn es etwa in der muslimischen
mystischen Tradition heiflt, dass Gott vor der Schopfung ein verbor-
gener Schatz war, der erkannt werden wollte, so ist das zwar ein
sehr schéner und frommer Gedanke. Aber wenn Gott aus logischen

46 Vgl. Schimmel, Rumi, 174.
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Griinden die Schépfung braucht, um sein Wesen zu realisieren oder
eine Vollkommenheit verleihende Eigenschaft auszubilden, dann
wird er nicht als Gott gedacht. Insofern kann es nicht Grund der
Schopfung sein, dass Gott vor ihr unerkannt und verborgen war,
sondern das Erkannt-werden-wollen und das Erkannt-sein muss
zum Wesen Gottes gehéren, wenn es denn Ziel der Schépfung sein
soll. Wir brauchen also zunichst einmal eine Theologie der Einheit
Gottes, die in der Lage ist, Differenz in der Einheit zu denken und
gewissermafen als innergdttliches Ereignis zu feiern.

Eng mit diesem ersten Punkt zusammen hingt der Gedanke,
dass Gott selbst als Hingabe gedacht werden muss, wenn er denn
konsequent als Liebe gedacht werden soll. Auch durch diesen Ge-
danken wird unsere normale Logik der Gotteslehre auf den Kopf
gestellt, weil wir eigentlich die Menschen als die Wesen zu denken
gewohnt sind, die sich Gott hinzugeben haben. Dass diese Einla-
dung zur Hingabe in Gottes Hingabe an den Menschen griindet
und dass Gott bereits in sich das Geschehen der Hingabe ist, ist alles
andere als selbstverstindlich und bedarf einer Denkfigur, die nicht
nur Differenz zu denken vermag, sondern diese durch die Bewe-
gung der Hingabe zu dynamisieren sucht.

Eine dritte Herausforderung fiir die Gotteslehre stellt die Frage
dar, wie es in Gort unerfiilltes Begehren geben kann, wie wir von
ihm Unruhe aussagen kénnen, wie wir annehmen kénnen, dass
Gott noch nicht mit allem und in allem am Ziel ist.

Im Folgenden will ich wenigstens andeuten, wie diese Heraus-
forderungen aus christlich-theologischer Sicht bearbeitet werden
kénnen. Dabei will ich im Blick auf die ersten beiden Punkte holz-
schnittartig auf die Trinitdtstheologie eingehen, um dann im Blick
auf den dritten Punkt wenigstens andeutungsweise auf die Schop-
fungstheologie zu sprechen zu kommen. Kommen wir also zunichst
zur Trinitdtstheologie. Es gehdrt mittlerweile fast zum Standardre-
pertoire christlicher Trinititstheologie, diese im Kontext der Explika-
tion von Gott als Geheimnis der Liebe ins Spiel zu bringen. Leider
werden dabei aber immer wieder soziale und intersubjektive Beziige
in Gott eingetragen, die die Einheit Gottes in Frage stellen und des-
halb zu latent polytheistischen Gottesvorstellungen fithren.” Ich will

47  Vgl. zur Kritik sozialer Trinititstheologien Klaus von Stosch, Streit
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deshalb in keiner Weise von verschiedenen Subjekten in Gott spre-
chen, die sich gegenseitig vollkommen lieben. Das wiirde genau zu
der Vorstellung der Fiille der Liebe fiihren, die die gétdliche Liebe fiir
menschliche Kategorien vollig unfasslich machen wiirde. Vielmehr
will ich versuchen, einfach nur den Selbstvollzug des einen Gottes
als trinitarisch strukturiert einsichtig zu machen.

Entsprechend mochte ich die Trinitdtstheologie folgendermafien
konturieren: Die innertrinitarischen Personen sind als restlos vonei-
nander verschieden zu denken. In ihrer Verschiedenheir sind sie zu-
gleich ebenso restlos voneinander her und aufeinander hin, so dass
hier Differenz als Relationalitit bestimmt wird. Entwickelt man die
Ontologie von dieser Relationalitidt her, kann Gottes Sein als Ein-
heit durch Differenz bestimmt werden, wobei die Differenz dadurch
mit der Einheit Gottes vermittelt wird bzw. diese sogar konstitu-
iert, dass sie als Beziehungsdynamik gedacht wird. So wie der Vater
eben restlos nicht der Sohn ist und doch nur Vater ist, indem er
den Sohn zeugt, ist auch umgekehrt der Sohn nur Sohn, insofern er
vom Vater her ist und sein Sein auf ihn hin encwirft. Betrachtet man
die grammatische Struktur der Proprietiten der inntertrinitarischen
Personen, so kann man insgesamt fiir sie sagen, dass ihre bleiben-
de Unterschiedenheit als konstitutiv fiir die Einheit Gottes gedacht
wird, indem sie als dynamische Relationalitit ausbuchstabiert wird.

Im Blick auf unsere oben entwickelten Herausforderungen be-
deutet das, dass Gott immer schon das Andere seiner selbst aus sich
entlisst, sich in ihm aussagt und durch es erkannt sein will. Gott
kann so tatsichlich als Feiern von Differenz gedacht werden, das
durch die restlose gegenseitige Hingabe der innertrinitarischen Per-
sonen ermoglicht wird. Schépfung wiirde in dieses Geheimnis der
wechselseitigen Hingabe eine Grofle hineinbringen, die sich nicht
vollstindig der gottlichen Sehnsucht 6ffnet und der gécdichen Lie-
be so bleibend die Gestalt offener Sehnsucht gibt. Gott bleibt dann
der verletzliche, suchende Gott, der auf die vollkommene Einheit
der Licbe verzichtet, um ihrer Dynamik des Uberfliefens zu folgen.
Gott will Mitliebende, nicht weil er sie briuchte, sondern weil es der

um die Trinitdt. In: ders./ Muna Tatari (Hg.), Trinitdt — Anstof fiir
das islamisch-christliche Gesprich, Paderborn u.a. 2013 (Beitrige zur
Komparativen Theologie; 7), 237-258.
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Logik der Liebe entspricht, ihre Fiille im Anderen ihrer selbst aus-
zusagen — sowohl im vollkommenen géttlichen Gegeniiber als auch
im unvollkommenen Geschopf, das Gott zwar wiirdigen méchre,
seinen guten Willen zu tun, das sich diesem guten Willen aber im-
mer wieder entzicht. Von dieser Verweigerung des menschlichen
Mittuns aus wird verstindlich, warum Gott noch unterwegs zu uns
Menschen ist und nicht all scine Ziele erreicht hat. Er wiirdigt uns
eben so sehr, dass er nur mit uns seinen guten Willen verwirklichen
will. Unsere Verweigerung gibt Gottes Liebe das Moment der Un-
erfiilltheit und macht die Sehnsucht zu ihrem bleibenden Charak-
teristikum.

Auch Gottes Liebe wire von daher als eine Sehnsucht beschreib-
bar, die schon erfihrt, was sie noch erhofft. Sie ist noch nicht in der
Fiille; denn sie will nicht nur innertrinitarisch gehabt werden, son-
dern sie will sich hingeben an den Menschen und von ihm bewohnt
werden. Dadurch machr sich die gottliche Liebe abhingig vom
menschlichen Mittun, sie wird verletzlich, aber eben auch beriihrbar.

Die Bibel zdgert an dieser Stelle nicht mit der Diagnose, dass
Gottes Liebe angesichts menschlicher Verweigerung auch in Eifer-
sucht oder gar in Hass umschlagen kann. Wihrend Gottes Zorn
angesichts des Verstofles gegen Gottes Gerechtigkeit entbrennt,
ist es zunichst einmal die Eifersucht die Gottes Antwort auf die
menschliche Treulosigkeit prigt. In der Sprache des Buches Hosea
erscheint Gortt als enttiuschter Liebhaber, der Israel wegen seiner
Treulosigkeit anklagt und erniedrigt. So heiflt es dort im zweiten
Kapitel:

»Verklage eure Mutter (gemeint ist Israel; VE), verklagt sie! Denn
sie ist nicht meine Frau, und ich bin nicht ihr Mann. Sie soll von
ihrem Gesicht das Dirnenzeichen entfernen, und von ihren Briisten
die Male des Ehebruchs. Sonst ziehe ich sie nacke aus und stelle sie
hin wie am Tag ihrer Geburt; ich mache sie der Wiiste gleich, wie
verdorrtes Land mache ich sie und lasse sie verdursten.” (Hos 2,4f.)
Gott fordert also zur Anklage gegen sein geliebtes Volk heraus. Er
ist so entriistet vom Gortzendienst Israels, dass er es blofsstellen und
allen Schutzes berauben will. Er spricht furchbare Todesdrohungen
aus und kiindigt erniedrigende Handlungen an. So heif3t es etwas
spiter im Text: ,Dann entblofSe ich ihre Scham vor den Augen ihrer
Liebhaber. Niemand kann siec meiner Gewalt entreiflen.” (Hos 2,12)
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Die Eifersucht hat hier Gott scheinbar véllig im Griff, und ihr
wird in einer erschreckenden Sprache sexualisierter Gewalt Aus-
druck gegeben. Dramatisch wird uns die Ambiguitit der Darstel-
lung des Gott-Mensch-Verhiltnisses als Liebesverhilenis vor Augen
gefithrt. Mir selbst ist die Brutalitit der biblischen Sprache an diesen
und vielen anderen Stellen erst durch ihre Kommentierung in den
Werken Navid Kermanis deutlich geworden.*® Auch in der muslimi-
schen Tradition heifit es: , Liebe ist eifersiichtig. Sie verbrennt alles
aufler dem Geliebten.“*”? Offenkundig ist der biblische Befund sogar
s0, dass sie bereit ist, den Geliebten selbst zu erniedrigen, wenn die
Zerstorung der Gotzen misslingt.

Allerdings ist die zerstorerische Logik der Eifersucht nicht das
letzte Wort Gottes im Blick auf die Treulosigkeit des Menschen.
Und auch das Buch Hosea nimmt im Blick auf das Liebesverhiltnis
Gottes zu Isracl cine tiberraschende Wendung. Diese Wendung hat
viel damit zu tun, dass das Buch das erotische Verhiltnis Gottes zu
Israel schliefflich verwandelt zu einer Liebe, die mehr in Kategorien
der Liebe der Eltern zu ihrem Kind Ausdruck findet. So heif$t in
einem wunderbaren poetischen Text im elften Kapitel des Buches:*

»Als Israel jung war, da gewann ich ihn lieb und ich rief mei-
nen Sohn aus Agypten. Je mehr ich sie rief, desto mehr liefen
sie von mir weg. Sie opferten den Baalen und brachten den
Gotterbildern Rauchopfer dar.

Ich war es, der Ephraim gehen lehrte/ der Ephraim stillee, und
ich nahm ihn auf meine Arme, doch sie erkannten nicht, dass
ich sie heilte (EU: heilen wollte). Mit menschlichen Stricken
zog ich sie an mich, mit Seilen der Liebe, und ich war fur sie

48  Vgl. nur als besonders verstorendes Werk Navid Kermani, Du sollst,
Ziirich 2005..Zur theologischen Auseinandersetzung mic diesem
Werk vgl. die Beitrige von Hamideh Mohagheghi und mir in Michael
Hofmann/ Klaus von Stosch (Hg.), Islam in der deutschen und tiir-
kischen Literatur, Paderborn u.a. 2012 (Beitrige zur Komparativen
Theologie; 4).

49  Schimmel, Rumi, 178.

50 Hos 11,1-4.8f. Ich biete im Folgenden eine leicht korrigierte und
erginzte Fassung der Einheitsiibersetzung, vor allem um die ganze
Breite theologisch bedeutsamer unterschiedlicher Ubersetzungsmég-
lichkeiten wenigstens anzudeuten.
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da wie die, die einen Siugling an ihre Wangen halten. Und ich
neigte mich zu ihm und gab ihm zu essen.

Wie kénnte ich dich preisgeben, Ephraim, wie dich aufgeben,
Israel? Wie kénnte ich dich preisgeben wie Adnah, dich be-
handeln wie Zebojim? Es wendete sich mein Herz gegen mich,
ganz und gar wurde erregt mein Mitleid (EU: mein Mitleid
lodert auf) .

Nicht kann/ will ich vollstrecken die Glut meines schnauben-
den Zorns. Nicht kann/ will ich Ephraim wieder zugrunde
richten. Denn Gott bin ich und nicht ein Mensch, der Heilige
in deiner Mitte. Darum kann/ will ich nicht in die Wut hin-
eingehen (EU: komme ich nicht in der Hitze des Zorns).*

Im Umsturz des Herzens zeigt sich also die Heiligkeit und das
Anderssein JHWHSs (Hos 11,9), wohl auch die Andersheit sciner
Liebe, die auch da noch verzeihend zu lieben vermag, wo es uns
Menschen nicht mehr méglich ist, weil der Schmerz zu grofs ge-
worden ist. Gott durchbricht die Logik der Eifersucht und Verletzt-
heit, indem er sich an seine Geschichte mit Israel erinnert. Auf diese
Weise bringt er sich die liebenswerten Seiten in Erinnerung, die er
angesichts von Israels Treulosigkeit zu vergessen droht. Da er sich Is-
rael vertraut gemacht hat, kann und will er es nicht aufgeben, kann
und will er nicht von ihm lassen. Auch wenn Israel sich noch so oft
von ihm abwendet, versucht Gott es immer wieder mit Mitteln der
Liebe an sich zu binden. Sein Herz, das biblisch geschen ja der Sitz
der Vernunft ist, und damit alle seine gut begriindete Entschieden-
heit fiir den Menschen’! hindert Gott daran, das Liebesverhiltnis
zu Israel aufgeben und der Eifersucht, dem Wut und dem Zorn das
letzte Wort zu lassen.

Im Blick auf unser Verhiltnis zu Gott konnen wir aus dieser Bi-
belstelle lernen, dass Gott auch uns mirt allen Mitteln der Liebe an
sich zu binden versucht. Das kann auch bedeuten, dass er uns zeigt,
wie sehr wir ihn verletzen und uns jeden Schutz wegnimmt. Aber
wir diirfen vertrauen, dass Gott so sehr er uns bildlich gesprochen
auch durchschiitteln mag, am Ende in Treue zugewendert bleibt.

51  Vgl. zu diesem Verstindnis von Liebe die Ausfiihrungen von Barbara
Schmitz in diesem Band.
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Darin liegt eben seine Heiligkeit, dass er fiir uns fehlerhafte und
erbarmungswiirdige Menschen entschieden bleibt. Diese Entschie-
denheit ist nicht blind und gegen alle Vernunft, sondern sie griindet
in Gottes Geschichte mit uns Menschen, die eben immer wieder lie-
benswerte Seiten an uns hervorzulieben in der Lage ist. Die Abgriin-
digkeit der Liebe Gottes besteht dabei darin, dass sie auch dem noch
so groflen Verbrecher in der gleichen erbarmenden Liebe wie dem
Gerechten begegnet und also seine Liebe auch dann noch in ihrer
unbedingten viterlich-miitterlichen Gestalt Wirklichkeit ist, wenn
sie nach unserer menschlichen Logik zu Ende sein muss. Welcher
anstindige Mensch wiirde ein Monster wie Hitler noch zu lieben
imstande sein und seinem Hass mit Mitteln der Liebe zu begegnen
versuchen!? Angesichts Gottes unendlicher Vergebungsbercitschaft
sind wir mit der bleibenden Geheimnishaftigkeit von Gottes Liebe
konfrontiert und durch sie herausgefordert.

Doch ich will an dieser Stelle nicht genauer auf derartige im
Kontext der Theodizee zu explizierenden Fragen eingehen®?, son-
dern abschlieflend noch auf dic leibliche Dimension von Liebe
cingehen. Denn wir hatten ja weiter oben gesehen, wie wichtig die
symbolisch-leibliche Dimension von Liebe fiir ihre phinomenolo-
gisch addquate Beschreibung ist. Nun kann es in Gott aber keine
Leiblichkeit geben, weil Leiblichkeit automatisch Begrenztheit be-
deutet, die Gott aus begrifflichen Griinden nicht zukommen kann.
Allerdings kénnte man abermals mit Hilfe der Trinitdtstheologie in
Gott durchaus eine Dimension beschreiben, die in proportionali-
tatsanaloger Weise mit seiner Leiblichkeit verbunden werden kann.
Denn so wie wir Menschen uns im Leib ausdriicken und durch ihn
handeln, so handelt Gott in Logos und Geist und driicke sich in ih-
nen aus. Es gibt also nach christlicher Uberzeugung schon so etwas
wie Medialitdt in Gott, so dass Gott als Semiose bestimmt werden
kann. Auch die gotdiche Liebe kann so in einem analogen Sinn als
cine sich verkérpernde Liebe ausgesagt werden, die erst in der Ge-
stalt ihrer Verleiblichung adiquat erfasst werden kann. Die sakra-
mentale Dimension des Glaubens wird so als seine eigentliche Mitte
erkennbar. Liebe will nicht im Unfasslichen und Transzendenten
bleiben, sondern sie wird im Endlichen Ereignis. Dieses Ereignis der

52 Vgl. nochmals Stosch, Theodizee.
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je grofleren Selbstiiberschreitung bei bleibender Selbstbezogenheit
fithrt uns in eine Weite hinein, die niemals in allen Facetten erfasst
werden kann. Aber sie macht uns ein Liebe erfahrbar, die bei aller
transzendierenden Kraft doch zu allererst mich in meiner Besonder-
heit zu erkennen und in meiner Einzigartigkeit zu wiirdigen ver-
mag,

Gerade die Universalitit dieser je besonderen Zuwendung und
ihre Grenzenlosigkeit auch im Angesicht menschlicher Verweige-
rung und Boshaftigkeit ist ein bleibendes abgriindiges Geheimnis,
das wir nur durch Metaphern adiquat auszusagen vermégen. Mit
einer solchen Metapher aus der Tradition mochte ich meine Aus-
fihrungen beenden. Es handelt sich dabei um eine dramatische
Inszenierung mit der Nikolaus von Cues seinen Mitménchen an-
schaulich machen méchte, dass Gott jeden von ihnen ganz konret
anschaut, ohne dass er sich dadurch bewegen und verindern miiss-
te.> Er zeigt ihnen die Ikone eines Allessehers und bittet sie im
Raum umbherzugehen und dabei den Blick des Allesschers im Auge
zu behalten. Auf diese Weise konnen sie erfahren, dass Gott sie im-
mer individuell anschaut, auch wenn er sich duferlich nicht zu be-
wegen scheint und auch andere Menschen bezeugen, ebenso in ihrer
Eigenart von Gortt erkannt zu werden. Unabhingig von der Frage,
ob cin liebender mich erkennender Gott nicht doch als cin sich be-
wegender, sich mir zuwendender Gott beschrieben werden sollte,
wird durch das Experiment des Cusanus deutlich, wie die Entgren-
zung der Liebe Gottes nichts daran dndert, dass Liebe mich in mei-
ner Individualitdt wiirdigt. Menschen, die sich so von Gott geliebt
und erkannt wissen, diirfen sich dazu herausfordern lassen, in ihrer
mitmenschlichen Solidaritit symbolisch die Nihe eines Gottes auf-
scheinen zu lassen, der seine grenzenlose Liebe und Barmherzigkeit
allen Menschen zugute kommen lassen will. Die Verleiblichung die-
ser Zuwendung in Jesus Christus stellt dabei keine Begrenzung der
Liebe Gottes dar, sondern macht sie fiir uns anschauliche Wirklich-
keit, so dass wir im Vertrauen auf ihn, auch an dem eigenen Leben
und der Gestalt unserer Kirche arbeiten kénnen, damit sie mehr
und mehr zum Gleichnis der géttlichen Liebe zu werden vermag,

53  Vgl. Nikolaus von Cues, De Visione Dei/ Das Sehen Gottes. Textaus-
wahl in deutscher Uberserzung, Heft 3, Trier 2007.
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