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Die Online-Welt bietet Zugang zu Ressourcen, Wissen, Materialien und 
Gleichgesinnten für nahezu sämtliche Bedürfnisse und Interessen. Die Eigen­

schaften des Internets wie Anonymität und Erschwinglichkeit führen auch 
dazu, dass Menschen dort ( deviante) sexuelle Interessen ausleben.1 Cy­

bergrooming bezeichnet die Beeinflussung von Minderjährigen unter Nut­
zung von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) zur Anbah­
nung sexueller Kontakte (z.B. Sexting, Austausch von Darstellungen sexuel­

len Kindesmissbrauchs [DSKM] oder persönliche Treffen für sexuelle Kon­
takte2). Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) dokumentierte in den letzten 

Jahren einen stetigen Anstieg der polizeilich registrierten Fälle von Cy­
bergrooming in Deutschland, mit 2.973 Fällen im Jahr 2023.3 Allerdings 

1 Cooper (1998), S. 187 ff. 
2 Wachs/WoljlPan (2012), S. 628 ff. 
3 Bundeskriminalamt (2024). 
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berichteten in einer Studie 12,5 % der Jugendlichen in Deutschland, dass sie 
in der Vergangenheit bereits Aufforderungen zu sexuellen Interaktionen er­
halten haben. 4 In einer Studie der Landesanstalt für Medien Nordrhein-West­
falen (2024) berichteten 25 % der Teilnehmenden zwischen 8 und 17 Jahren 
Opfer einer Form von Cybergrooming (z.B. Anfragen für explizites Bildma­
terial oder einem Offline-Treffen) geworden zu sein.5

Obwohl es einiges an Forschung zu Risikofaktoren und Merkmalen von 
DSKM-Täter*innen, Kontakttäter*innen oder sogenannten „gemischten" Tä­
ter*innen ( d. h. Personen, die sowohl Kontakttaten als auch im digitalen Raum 
sexuell motivierte Delikte begehen) gibt, ist über die spezifischen Merkmale 
und Risikofaktoren von Cybergrooming-Täter*innen bislang noch vergleichs­
weise wenig bekannt.6 In vergangenen Studien wurden Cybergrooming-Tä­
ter*innen mitunter explizit ausgeschlossen, da eine eindeutige Zuordnung die­
ser Personen zu den Internet- oder Kontaktstraftaten schwerfiel.7 Da empiri­
sche Befunde auf Unterschiede zwischen Cybergrooming-Täter*innen und 
DSKM- bzw. Kontakttäter*innen bei bestimmten Variablen hinweisen, ist 
eine Untersuchung der Merkmale, Strategien und Typen von Cybergrooming­
Täter*innen und ihrer Unterschiede zu anderen Gruppen von Täter*innen aus 
wissenschaftlicher wie praktischer Sicht sinnvoll. 7

Die vorliegende, systematische Übersichtsarbeit hatte zum Ziel, die Literatur 
zu den ( entwicklungs-)psychologischen und kriminologischen Merkmalen 
von Cybergrooming-Täter*innen zu untersuchen, bestehende Typologien aus­
zuwerten und die von Cybergrooming-Täter*innen angewandten Strategien 
zu analysieren, wobei folgende Forschungsfragen im Mittelpunkt standen: 

(1) Was sind die (entwicklungs-)psychologischen und kriminologischen
Merkmale von erwachsenen Cybergrooming-Täter*innen?

(2) Welche Tatstrategien nutzen erwachsene Cybergrooming-Täter*in­
nen?

(3) Welche Täter*innentypologien gibt es für erwachsene Cybergrooming­
Täter*innen?

4 Bergmann/Baier (2016), S. 172 ff. 
5 Landesanstalt für Medien Nordrhein-Wesifalen (2024), S. 14. 
6 Babchishin/Hanson/VanZuylen (2015), S. 45 ff.; Elliott/Beech/Mandeville-Norden (2013), 

S. 3 ff.; Schmidt, A. F. (in press).
7 Seto/Wood/Babchishin/Flynn (2012), S. 320 ff.
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2. Methode

2.1 Suchstrategie 

Es wurden drei separate Suchstränge erstellt, mit denen im Juli 2023 sechs 
wissenschaftliche Datenbanken (PubMed, Psycinfo, Psyndex, Web of Sci­
ence, ERIC, Google Scholar) ausgewertet wurden. Dabei wurden Publikatio­
nen in englischer und deutscher Sprache berücksichtigt. Ferner mussten die 
Publikationen nach 2008 veröffentlicht worden sein, da insbesondere die letz­
ten 15 Jahre der Cybergrooming-Forschung abgebildet werden sollten, d. h. 
ein Fokus auf die aktuellen Befunde und Erkenntnisse gelegt werden sollte, 
um den gegenwärtigen Kenntnisstand im Umgang mit digitalen Medien ver­
stärkt abzubilden. Zwei unabhängige Rater überprüften die Titel und 
Abstracts, etwaige Abweichungen in den Einschätzungen wurden mit Hilfe 
eines dritten Raters gelöst. Dieses Vorgehen wurde ebenso für das Voll­
textscreening angewandt. Insgesamt lag die Interrater-Reliabilität (Cohen's 
Kappa) für das Volltextscreening bei K = .62, womit eine als zufriedenstellend 
einzustufende Übereinstimmung erreicht werden konnte. 8

2.2 Einschlusskriterien 

Publikationen wurden aufgenommen, wenn sie (a) Cybergrooming-Täter*in­
nen, (b) deren eingesetzte Strategien oder ( c) deren Merkmale oder ( d) ent­
sprechende Typologien untersuchten, ( e) Stichproben mit erwachsenen Tä­
ter* innen ( d. h. > 18 Jahre) enthielten ( eigene Angaben oder aktenbasierte/ of­
fizielle Verurteilung), und (f) empirische Studien waren. Monografien und 
Dissertationen wurden ebenfalls berücksichtigt. 

3. Ergebnisse

3.1 Stichprobe 

Insgesamt wurden mit der skizzierten Suchstrategie N = 2.063 Publikationen 
identifiziert, wobei nach der Entfernung von Duplikaten und dem Screening 
von Abstracts und Volltexten n = 22 Publikationen final ausgewertet werden 
konnten, die zwischen 2010 und 2023 veröffentlicht wurden. Dabei handelte 
es sich größtenteils um qualitative Arbeiten (77,4 % ). Die Hälfte aller 

8 Landis/Koch (1977), S. 159 ff. 
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Veröffentlichungen verwendeten Daten von verurteilten Straftäter*innen aus 
dem US-amerikanischen und europäischen Raum. Alle Publikationen enthiel­
ten Daten zu Täter* innen und ihren Opfern. Die Täter* innen waren in allen 
Publikationen männlich, mit einer Ausnahme9

, bei der die Geschlechtervertei­
lung unklar blieb. Aufgrund dieser Geschlechtsverteilung wird für die Be­
schreibung der Ergebnisse dieser Studie das generische Maskulinum benutzt. 

Die andere Hälfte der einbezogenen Veröffentlichungen (n = 11) verwendete 
Daten aus der Datenbank von Perverted Justice (PJ), einer gemeinnützigen 
Bürgerrechtsorganisation aus den USA, deren Ziel es ist, erwachsene Cy­
bergrooming-Täter*innen zu identifizieren und sie der Strafverfolgung zuzu­
führen. Dabei erstellen sogenannte Decoys (Scheinkinder) Online-Profile, in 
denen sie sich als Minderjährige ausgeben, um von (potenziellen) Cy­
bergrooming-Täter*innen kontaktiert zu werden. So sammeln sie belastende 
Beweise, die anschließend den Strafverfolgungsbehörden vorgelegt werden. 
Die Verwendung von Daten, die auf diesen Interaktionen basieren, wurde be­
reits ausgiebig kritisiert, da davon ausgegangen wird, dass sie die Dynamik 
einer Konversation mit einem tatsächlichen Kind nicht angemessen und au­
thentisch abbilden können.10 Daher sollten die Ergebnisse der in dieser Über­
sicht enthaltenen Publikationen mit PJ-Daten unter Berücksichtigung dieser 
Einschränkungen interpretiert werden. 

3.2 Merkmale 

3.2.2 Demografische Daten 

Das Durchschnittsalter der Täter lag bei 3 3 Jahren. Dabei waren Personen, die 
Cybergroomingverhalten gegenüber Mädchen zeigten, jünger als bei Taten 
gegen Jungen.11 Viele Täter schienen über ein soziales Umfeld und stabile 
( auch partnerschaftliche) Beziehungen zu verfügen 11

, etwa die Hälfte der Teil­
nehmer in den zitierten Studien war verheiratet. Zwischen 35 und 50 % der 
Täter hatten eigene Kinder oder anderweitig Zugang zu Kindem.12 Nicht sel­
ten wiesen die Täter einen im Vergleich zu anderen delinquenten 

9 Tener/Wolak/Einkelhor (2015), S. 319 ff. 
10 Briggs/Simon/Simonsen (2011), S. 72 ff.; Chiang/Grant (2019), S. 675 ff.; Seymour­

Smith/Kloess (2021), S. 988 ff. 
11 van Gijn-Grosvenor/Lamb (2016), S. 577 ff.; Kloess/Larkin/Beech/Hamilton-Giachritsis 

(2018), S. 867 ff.; Quayle/Allegro/Hutton/Sheath/Lööf(20l4), S. 368 ff. 
12 Webster/Davidson/Bifulco/Gottschalk/Caretti/Pham/Grove-Hills/Turley/Tompkins/Ciulla/ 

Milazzo/Schimmenti/Craparo (2012), S. 34. 
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Populationen höheren Bildungsgrad auf, so verfügten circa 25 bis 30 % über 
irgendeine Form von Hochschulbildung. 13 Die Täter waren vor dem Cy­
bergroomingverhalten mehrheitlich nicht mit dem Strafrechtssystem in Kon­

takt gekommen. 14

3.2.3 Psychische Symptomatik und Vulnerabilitäten 

Die Prävalenz psychischer Erkrankungen bei Cybergroomingtätem wurde in 
lediglich einer Studie untersucht. Dabei wiesen 75 % der Teilnehmer eine 

Achse-I-Diagnose, 26 % eine komorbide Diagnose und 55 % eine Achse-11-
Diagnose auf. 15 Die häufigsten Störungen waren Depressionen, Anpassungs­

störungen, Substanzkonsumstörungen (Achse I) sowie vermeidende oder nar­

zisstische Persönlichkeitsstörungen (Achse II). Aspekte von Paraphilien und 

abweichenden sexuellen Interessen wurden in mehreren Studien berichtet, 

aber klinisch-diagnostische Messungen zur Stabilität sexuell devianter Inte­
ressen und/oder Verhaltensweisen wurden ausschließlich in einer Studie ver­

wendet15 , in der lediglich bei 10 % der Täter eine paraphile Störung und bei 
keiner Person eine pädophile oder hebephile diagnostiziert wurde. Allerdings 

berichteten die Täter über andere sexologische bzw. hypersexuelle Auffällig­
keiten wie zwanghaften Pornokonsum (94 % ), regelmäßige Prostitutionskon­

takte ( 18 % ) oder eine hohe Masturbationsfrequenz. 

3.3 Strategien 

In mehreren Studien wurde hervorgehoben, dass Cybergrooming nicht als 

eine lineare Abfolge bestimmter Täterstrategien verstanden werden kann, son­
dern, dass teilweise mehrere Strategien parallel, wiederholt und zyklisch ein­

gesetzt werden können, während andere Strategien auch gänzlich fehlen kön­
nen. 16 Daher werden im Folgenden einige der Strategien, die in den einbezo­

genen Studien ermittelt wurden, in einer prototypischen Reihenfolge 

13 de Santisteban/del Hoyo/Alcazar-Corcoles/Gamez-Guadix (2018), S. 203 ff.; van Gijn­
Grosvenor/Lamb (2016), S. 577 ff. 

14 Albert (2014), S. 117 ff.; Barber/Bettez (2021), S. 591 ff.; Briggs/Simon/Simonsen (2011),
S. 72 ff; Whittle/Hamilton-Giachritsis/Beech (2015), S. 539 ff.

15 Briggs/Simon/Simonsen (2011), S. 72 ff.
16 Aitken/Gaskell/Hodkinson (2018), S. 1170 ff.; Albert (2014), S. 117 ff.; Barber/Bettez

(2021), S. 591 ff.; Black/Wollis/Woodworth/Hancock (2015), S. 140 ff.; Black/Wol­
lis/Woodworth/Hancock (2015), S. 140 ff.; Williams/Elliott/Beech (2013), S. 135 ff. 
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dargestellt, die nicht immer die tatsächliche Anwendungspraxis widerspiegeln 
muss. 

3.3.1 Risikobewertung 

Viele Täter führten eine Risikobewertung hinsichtlich der angenommenen 
Entdeckungswahrscheinlichkeit durch und bemühten sich, die Aufdeckung 

aktiv zu verhindern, indem sie Vulnerabilitäten im Umfeld und in den persön­
lichen Umständen des Opfers erfragten und nutzten. Diese Risikobewertung 

umfasste die Ermittlung der Anzahl der im Haushalt des Opfers lebenden Per­
sonen (Betreuende, Eltern usw.) sowie deren alltägliche Routinen, um festzu­
stellen, ob bzw. wann das Opfer unbeaufsichtigten Zugang zu IKT besitzt. 

Ebenfalls wurde auf eine Geheimhaltung der Kommunikation gedrungen. 17 Zu 
Letzterem gehörte u. a. die Aufforderung an das Opfer, alle Nachrichten nach 

der Kommunikation mit dem Täter zu löschen. 18 Einige Täter erkundigten sich 
auch danach, ob das Opfer seine Kommunikation mit Freund*innen oder Fa­

milienangehörigen offengelegt hatte, oder forderten es explizit dazu auf, dies 
nicht zu tun. 19

3.3.2 Anreize & Beziehungsaufbau 

Anreize umfassen die Verwendung von Komplimenten, Lob, Zärtlichkeiten, 
Geschenken und Bestechungsgeldern, aber auch das Vermitteln eines Gefühls 

der Kontrolle über die Situation. So wurden in den einbezogenen Studien 
bspw. Schmeicheleien über das Aussehen oder die offensichtliche Reife des 

Opfers verwendet, um dem Opfer das Gefühl zu geben, etwas Besonderes zu 
sein, und ihm die Illusion zu vermitteln, die Kontrolle über das Gespräch zu 

besitzen. 20

Der Aufbau oder das Vortäuschen einer romantischen Beziehung zum Opfer 

war eine häufige Strategie, die in mehr als der Hälfte der einbezogenen 

17 Aitken/Gaskell/Hodkinson (2018), S. 1170 ff.; Briggs/Simon/Simonsen (2011), S. 72 ff.; 

van Gijn-Grosvenor/Lamb (2016), S. 577 ff.; Williams/Elliott/Beech (2013), S. 135 ff. 
18 Albert (2014); Barber/Bettez (2021), S. 591 ff. 
19 Kloess/Hamilton-Giachritsis/Beech (2019), S. 73 ff.; van Gijn-Grosvenor/Lamb (2021), 

S. 973ff.
20 Albert (2014); Joleby/Lunde/Landström/Jonsson (2021), S. 9 f.; Kloess/Hamilton­

Giachritsis/Beech (2019), S. 73 ff.; Webster/Davidson/Bi­
fulco/Gottschalk/Caretti/Pham/Grove-Hills/Turley/Tompkins/Ciulla/Milazzo/Schimmenti/
Craparo (2012); Whittle/Hamilton-Giachritsis/Beech (2015), S. 539 ff.
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Studien beobachtet wurde und sowohl bei verurteilten als auch selbstberich­
teten Tätern zu finden war und mitunter zu einer engen emotionalen Bindung 

fiihrte.2 1 In einzelnen Studien wurde jedoch auch berichtet, dass die Täter die 

Zuneigung lediglich vortäuschten, um das Vertrauen des Opfers zu gewin­
nen. 22

3.3.3 Sexueller Kontakt 

Im Mittelpunkt aller einbezogenen Studien stand die Verwendung sexueller 

Inhalte und die Intention der Täter, sexuelle Kontakte mit dem Opfer anzu­
bahnen. Meist wurden sexuelle Inhalte durch Spiele oder gemeinsame Inte­

ressen eingeführt23
, wodurch die Sensibilität bzw. Abneigung des Opfers für 

sexuelle Inhalte verringert werden sollte.24 Eine weitere, gängige Methode war 
das Erfragen bisheriger sexueller Erfahrungen oder früherer Beziehungen der 

Opfer.25 

Sobald in der Unterhaltung eine sexualisierte Atmosphäre hergestellt werden 

konnte, gingen einige Täter zu textbasiertem Missbrauch über.26 In neueren 
Studien schien der Austausch von pornografischem Material und Fotos, Vi­

deos oder Sprachnachrichten des Opfers/Täters im Vergleich zu früheren Un­
tersuchungen zuzunehmen.27 Einige Täter forderten ihre Opfer auf, sich auf 

sexuelle Onlineaktivitäten (wie Masturbation) mit dem Täter einzulassen.28

Während einige Täter versuchten, ein analoges Treffen mit dem Opfer verein­

baren zu können29
, legten mehrere Studien nahe, dass lediglich eme 

2 1 Aitken/Gaskell/Hodkinson (2018), S. 1170 ff.; Albert (2014); Dronek (2023). 
22 Albert (2014); Barber/Bettez (2021), S. 591 ff. 
23 Webster/Davidson/Bifulco/Gottschalk/Caretti/Pham/Grove-Hills/Turley/Tompkins/Ciulla/ 

Milazzo/Schimmenti/Craparo (2012); Williams/Elliott/Beech (2013), S. 135 ff. 
24 Aitken/Gaskell/Hodkinson (2018), S. 1170 ff.; Barber/Bettez (2021), S. 591 ff.; Briggs/ 

Simon/Simonsen (2011), S. 72 ff.; Kloess/Seymour-Smith/Hamilton-Giachritsis (2015), 

S. 563 ff.
25 Aitken/Gaskell/Hodkinson (2018), S. 1170 ff.; Barber/Bettez (2021), S. 591 ff.; 

Black/Wollis/Woodworth/Hancock (2015), S. 140 ff.; Dronek (2023); Kloess/Hamilton­
Giachritsis/Beech (2019), S. 73 ff.; Kloess/Seymour-Smith/Hamilton-Giachritsis (2015), 

S. 563 ff.
26 Albert (2014); Barber/Bettez (2021), S. 591 ff.; Briggs/Simon/Simonsen (2011), S. 72 ff.; 

Kloess/Hamilton-Giachritsis/Beech (2019), S. 73 ff. 
27 de Santisteban/del Hoyo/Alcazar-Corcoles/Gamez-Guadix (2018), S. 203 ff.; Kloess/ 

Seymour-Smith/Hamilton-Giachritsis (2015), S. 563 ff.; Quayle/Allegro/Hutton/Sheath/ 
Lööf (2014), S. 368 ff.; van Gijn-Grosvenor/Lamb (2021), S. 973 ff. 

28 van Gijn-Grosvenor/Lamb (2016), S. 577 ff. 
29 Black/Wollis/Woodworth/Hancock (2015), S. 140 ff.; Dronek (2023). 
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vergleichsweise kleine Anzahl der Täter sich tatsächlich mit ihren Opfern tra­
fen, wobei es in diesen Fällen dann häufig zu sexuellen Missbrauchshandlun­
gen kam.30

3.4 Typologien 

Die einbezogenen Studien verwendeten verschiedene Merkmale und Variab­
len zur Identifizierung unterschiedlicher Tätertypen, wobei die Bezeichnun­
gen und Eigenschaften der Typen zwischen den Studien zum Teil erheblich 
variieren konnten. Hinsichtlich der folgenden sechs Merkmale fanden sich je­
doch Überschneidungen zwischen den verschiedenen Tätertypen: 

(1) Beziehungsdynamik umfasste in der Regel Aspekte wie den Beziehungs­
aufbau, die Geschwindigkeit mit der sexuelle Inhalte eingeführt wurden und 
die Frage, ob die Beziehung als einseitig oder wechselseitig betrachtet wurde. 
Für die Dimension (2) Manipulationsstrategien untersuchten mehrere Studien 
die Strategien, die die Täter einsetzten, um den Kontakt aufrechtzuerhalten 
und ihr Ziel zu erreichen, z.B. den Einsatz von Zuwendungen und Geschen­
ken, Erpressungen bzw. Drohungen oder der V ersuch der Desensibilisierung 
des Opfers durch die Zusendung sexueller Fotos oder Pornografie. Die Di­
mension (3) Verschleierungsmaßnahmen beschrieb, ob eine Person ihre 
wahre oder falsche Identität für die Onlinekommunikation verwendete und ob 
sich die Person um eine Risikobewertung oder andere Verschleierungsstrate­
gien bemühte. Die Dimension (4) Sexualstraftaten umfasste kriminelle Ver­
haltensweisen im Zusammenhang mit dem Cybergroomingverhalten, wie 
z.B. die Zusammenarbeit mit anderen Straftätern, eine strafrechtliche Vorbe­
lastung und dabei speziell der Besitz von DSKM. Die Dimension (5) Intention
unterschied Personen, die in erster Linie sexuelle Missbrauchshandlungen im
digitalen Raum zum Ziel hatten versus Personen, die intendierten, das Opfer
in der analogen Welt zu treffen. (6) Rechtfertigungen und deliktunterstützende
Überzeugungen bezogen sich auf kognitive Verzerrungen, die bei der Recht­
fertigung der eigenen Sexualdelikte eingesetzt wurden.

Fasst man die Ergebnisse der verschiedenen Studien zusammen, so können 
zwei übergeordnete Tätertypen unterschieden werden, nämlich der primär in­
timitätssuchende (IN) und der primär sexuell beschäftigte (SB) Täter. IN-

30 Briggs/Simon/Simonsen (2011), S. 72 ff.; Kloess/Seymour-Smith/Hamilton-Giachritsis 

(2015), S. 563 ff.; Quayle/Allegro/Hutton/Sheath/Lööf (2014), S. 368 ff.; 

Tener/Wolak/Einkelhor (2015), S. 319 ff.; Whittle/Hamilton-Giachritsis/Beech (2015), 

S. 539 ff.
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Täter nutzten eher ihre eigene Identität31
, hatten keine Vorstrafen32

, wiesen in 
der Regel keine DSKM-Nutzung aufl3 und setzten tendenziell Komplimente 
oder Geschenke als Manipulationsstrategien ein.34 Im Gegensatz dazu ver­
wendeten SB-Täter eher falsche Identitäten32

, verfügten über umfangreiche 
Sammlungen von DSKM oder legaler Pornografie und waren häufig wegen 
des Besitzes von DSKM vorbestraft.31 Ihre Manipulationsstrategien beinhal­
teten häufiger als bei IN-Tätern Erpressungen, Drohungen und die Ausübung 
von Druck, um ihr Ziel einer möglichst schnellen sexuellen Befriedigung zu 
erreichen und dabei unentdeckt zu bleiben.35 In Bezug auf die Dimension des 
(beabsichtigten) Ergebnisses des Missbrauchs waren die Ergebnisse der Stu­
dien hingegen uneinheitlich: In zwei Studien wurde beschrieben, dass SB-Tä­
ter vorrangig das Ziel verfolgten, das Opfer analog zu treffen36

, während in 
einer anderen Untersuchung berichtet wurde, dass Treffen bei SB-Tätern we­
niger häufig als bei IN-Tätern auftraten. 33

4. Diskussion

Die demografischen Daten zu Cybergroomingtäter*innen in dieser Über­
sichtsstichprobe (vergleichsweise jung, gebildet und lediglich eine geringe 
strafrechtliche Vorbelastung) sind mit den allgemeinen Erkenntnissen über 
Onlinesexualstraftäter*innen vergleichbar.37 Tatsächlich sind fast alle der er­
örterten Täter*innenmerkmale bereits als Risikofaktoren im Bereich der Prog­
nose- und Rückfallforschung bekannt bzw. diskutiert worden38

, woraus die 
Frage abgeleitet werden kann, inwieweit die hier vorgestellten Ergebnisse 
spezifisch für den Phänomenbereich Cybergrooming sind. Ausgewählte Be­
funde wie die vergleichsweise geringe strafrechtliche Vorbelastung stimmen 
hingegen nicht mit den etablierten Risikofaktoren bei allgemeiner (analoger) 
Sexualdelinquenz überein.39 Auch im Vergleich zu anderen, überwiegend oder 

31 Tener/Wolak/Einkelhor (2015), S. 319 ff.; Webster/Davidson/Bifulco/Gottschalk/Caretti/ 
Pham/Grove-Hills/Turley/Tompkins/Ciulla/Milazzo/Schimmenti/Craparo (2012). 

32 Webster/Davidson/Bifulco/Gottschalk/Caretti/Pham/Grove-Hills/Turley/Tompkins/Ciulla/ 
Milazzo/Schimmenti/ Craparo (2012). 

33 Tener/Wolak/Einkelhor (2015), S. 319 ff. 
34 van Gijn-Grosvenor/Lamb (2021 ), S. 973 ff. 
35 Kloess/Hamilton-Giachritsis/Beech (2019), S. 73 ff. 
36 Albert (2014); van Gijn-Grosvenor/Lamb (2021), S. 973 ff. 
37 Babchishin/Hanson/Hermann (2011), S. 92 ff.; McCarthy (2010), S. 181 ff. 
38 Alanko/Schmidt/Neutze/Bergen/Santtila/Osterheider (2017), S. 128 ff.; Langströml 

Sjöstedt/Grann (2004), S. 139 ff.; Mann/Hanson/Thornton (2010), S. 191 ff. 
39 Mann/Hanson/Thornton (2010), S. 191 ff. 
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ausschließlich digital aktiven Sexualstraftäter*innen (DSKM-bezogene Ta­
ten) zeigte sich mit dem weitgehenden Fehlen paraphiler Störungen und sexu­

ell devianter Interessen ein klinisch wie kriminologisch hoch relevanter Un­

terschied. Basierend auf den vorliegenden Ergebnissen erscheint es nahelie­
gend, dass spezifische Merkmale für Cybergrooming-Täter*innen existieren 

können, die bislang noch nicht bekannt sind, woraus ein weiterer und dringen­
der Forschungsbedarf, z.B. hinsichtlich der genauen Internetnutzung, der di­

gitalen Enthemmungsstrategien und -erfahrungen oder der konkreten Ausprä­
gung der vorliegenden kognitiven Verzerrungen abgeleitet werden kann. 

Die Unterscheidung zwischen IN- und SB-Täter als zwei Enden eines Konti­
nuums ähnelt der Unterscheidung zwischen sexuell devianten/pädosexuellen 

oder fixierten und regressiven oder situativen Täter*innen in Studien zu sexu­
ellem Kindesmissbrauch.4

° Fixierte Täter*innen mit pädophilen oder anderen 

paraphilen Interessen scheinen eher an langfristigen Beziehungen mit den Op­
fern interessiert zu sein und weisen damit Parallelen zu IN-Tätern auf. Im Ge­

gensatz dazu scheinen regressive Täter*innen mit SB-Tätern Gemeinsamkei­
ten zu haben, da sie eher spontan handeln und an der möglichst schnellen Be­

friedigung ihrer sexuellen Bedürfnisse interessiert sind, ohne langfristige Be­

ziehungen zu den Opfern aufzubauen. 

Ein zentrales Ziel der Präventionsbemühungen von Strafverfolgungsbehörden 

ist die Identifizierung von Hochrisikotäter*innen, um sexuelle Missbrauchs­
handlungen in der analogen Welt zu verhindern. Die vorliegende Arbeit zeigt 

jedoch, dass noch weitgehend unklar ist, welche Tätertypen diesbezüglich ein 
höheres Risiko aufweisen.41 Ergebnisse von Studien, in denen Sexualstraftä­

ter*innen mit und ohne realen bzw. analogen Kontakt zu Kindern verglichen 
wurden, deuteten darauf hin, dass Merkmale wie ein stabiles sexuelles Inte­

resse an Kindern, Kontakt zu anderen Täter*innen, Zugang zu Kindern, anti­
soziale Persönlichkeitszüge, Einsamkeit und ein geringes Selbstwertgefühl 

Risikofaktoren für sogenannte Crossover-Verhalten sein können.42 Mehrere 

dieser Faktoren wurden auch in den Stichproben der hier einbezogenen Stu­

dien gefunden. Weitere Forschung ist notwendig, um Cybergroomingtäter*in­

nen in Bezug auf verschiedene Merkmale, Dimensionen und Risikofaktoren 

40 Bauto (2022), S. 331 ff.; Lanning (2010), S. 36 ff. 
41 Webster/Davidson/Bifulco/Gottschalk/Caretti/Pham/Grove-Hills/Turley/Tompkins/Ciulla/ 

Milazzo/Schimmenti/Craparo (2012); van Gijn-Grosvenor/Lamb (2021), S. 973 ff. 
42 Houtepen/Sijtsema/Bogaerts (2014), S. 466 ff.; Lehmann/Babchishin/Schmidt (2023), 

S. 73 ff.; Long/Alison/McManus (2013), S. 370 ff.; McManus/Long/Alison/Almond (2015),

S. 368 ff.
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zu vergleichen, sodass Risikoprofile identifiziert werden können, die dann für 
die Interventionsplanung, die Strafverfolgung und die Risikoprognostik von 
Relevanz sein könnten. 
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