Probleme der Vermittlung hebrdischer
Verbalsyntax am Beispiel von 2 Sam 11-12

Holger Gzella

Es gehort zu den Eigentiimlichkeiten der Althebraistik, da8 in den
letzten beiden Jahrzehnten zwar iiber zwanzig verschiedene Lehr-
biicher des Biblisch-Hebridischen erschienen sind (die meisten da-
von im englischen Sprachraum), die Beschreibung grammatischer
Kategorien und ihrer Funktionen jedoch teils seit dem neunzehnten
Jahrhundert im wesentlichen unverindert geblieben ist. Dadurch
werden vielerorts auch heute noch ldngst widerlegte Ansichten wie
die alte Theorie vom waw conversivum, das angeblich den Vergan-
genheitsbezug des normalen ,,Perfektes” und den Zukunftsbezug
des normalen , Imperfektes* genau umkehre, im Unterricht weiter-
gegeben. Selbst wenn nur ein vergleichsweise geringer Anteil der
weiterhin erfreulich zahlreichen Lernenden sich spéter in die Erfor-
schung der hebriischen Sprache vertieft, kann eine solche Abkop-
pelung sehr vieler Lehrmittel vom fachwissenschaftlichen Stand der
Dinge kaum wiinschenswert sein. Denn auch die exegetische und
homiletische Praxis ist ja fortwihrend auf die sachgemifBe Klirung
linguistischer Feinheiten angewiesen. Gut Hebrdisch zu lernen
lohnt sich immer.

Von den verschiedenen Teilbereichen der hebrdischen Grammatik,
wie sie dem akademischen Unterricht traditionell zugrunde liegt
und durch Wilhelm Gesenius weitgehend kanonisiert wurde, bediir-
fen besonders die Phonologie und die Syntax einer griindlichen
Uberarbeitung. Die folgenden Uberlegungen stellen den Versuch
einer Annidherung an das Verbalsystem dar, genauer gesagt: an den

28jehe Cook, Prefixed Verb Forms, der dazu zahlreiche neuere
Einflihrungen aus Nordamerika nennt.
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sprachlichen Ausdruck der Kategorien Zeitbezug (Tempus), innere
Kontur (Aspekt) und Wirklichkeit (Modalitét) einer Handlung oder
eines Ereignisses im Biblisch-Hebriischen. Eine Konfrontation der
hebrdischen Schulaussprache mit dem nach heutigen Mafstiben
rekonstruierten ,,Originalklang™ der tiberischen Punktation wire
nicht zuletzt aus didaktischen Griinden ebenfalls sinnvoll, erschwert
doch beispielsweise die Verwechselung von gleich ausgesproche-
nem R und Y, 2 und P sowie N und ¥ oft unnotig das Vokabeller-
nen. Gleichwohl erzieht speziell das Bemiihen um ein treffendes
Verstindnis der Verbalformen zu einer genauen Textlektiire, zu
einer kritischen Benutzung bestehender Ubersetzungen und nicht
zuletzt zu einer angemessenen Wiirdigung der nuancierten Aus-
drucksmoglichkeiten des Hebrdischen. Dabei sollen aus sprachge-
schichtlichen wie aus funktionalen Erwigungen die Langform des
»lmperfektes* (nach anderer Terminologie: ,,Priformativkonjuga-
tion*),> die davon nur bei bestimmten Verbklassen sowie meist
beim Kausativstamm morphologisch eindeutig zu unterscheidende
freie Kurzform (,,Jussiv®) und die mit obligatorischem waw ver-
bundene Kurzform (imperfectum consecutivum oder ,Narrativ*)
genauso als eigenstdndige Konjugationen verstanden werden wie
das freie ,,Perfekt” (,,Afformativkonjugation” oder ,,Suffixkonjuga-
tion“) und das ,,Perfekt mit obligatorischem waw. Die Frage, in-
wieweit das Partizip im Biblisch-Hebriischen bereits ein fester Teil
des Verbalsystems ist, wie in spiteren Sprachstufen (etwa dem
Rabbinischen Hebrdisch und dem heute gesprochenen Ivrit), wire
gesondert zu beantworten.

3 Einige Gedanken zu den verschiedenen Bezeichnungen finden sich bei
Gzella, Tempus, 64—-68. Wegen ihrer Knappheit wird an dieser Stelle den
von Heinrich Ewald geprédgten Begriffen ,Imperfekt und ,,Perfekt® der
Vorzug gegeniiber den umstindlichen rein morphologisch begriindeten
Benennungen wie ,,Praformativkonjugation und ,,Afformativkonjugation*
gegeben. Die Anfithrungszeichen sollen deutlich machen, daf} es sich um
bloBe Etiketten handelt und nicht um Funktionsbeschreibungen.
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Hier setzt aber sogleich die Verwirrung ein: Wie erklédrt man glaub-
haft, da} sich das ,Imperfekt” 7QY? in Jos 3,5 offensichtlich auf
zukiinftige Ereignisse bezieht (,,[morgen] wird er tun®), wihrend
die gleiche Form in Hi 1,5 oder 1 Sam 1,7 im Kontext nur Vergan-
genes ausdriicken kann (,.er pflegte zu tun®), in 1 Sam 3,17 einen
Wunsch meinen mu} (,,er mége antun“) und in 1 Sam 2,35 die
Unterscheidung zwischen Zukunft und Wunsch (,.er wird tun“ oder
,er soll tun“) gar nicht so einfach zu treffen ist? Eine naheliegende
Maoglichkeit zur Lésung des Problems bestiinde darin, fiir jede ver-
bale Formkategorie allgemeine Grund- oder wenigstens statistisch
besonders hidufige Hauptfunktionen zu bestimmen, denen sich dann
alle oder immerhin die am weitesten verbreiteten konkreten Ver-
wendungsweisen subsumieren lassen. Seit den Anfidngen der heb-
rdischen Grammatiktradition ist das der géngigste Weg. Der Vorteil
einfacher Definitionen liegt auf der Hand, wenngleich die Entschei-
dung, welche semantischen Eigenschaften denn durch die einzelnen
Formen nun genau ausgedriickt wiirden, in der heutigen Auseinan-
dersetzung mitunter Ziige einer Glaubensfrage trigt.* Um die ge-
genwirtige Debatte in Grundziigen versténdlich zu machen, sollen
zunéchst ihre wichtigsten Entwicklungslinien skizziert werden.

Bis weit ins 19. Jahrhundert galt es als unbestritten, daf} die hebréi-
schen Konjugationen Tempora bezeichneten, also Sachverhalte auf
einer Zeitlinie verankerten. Das ,,Perfekt” diene, ganz aligemein
gesagt, als Priteritum, das ,Imperfekt“ (d.h. die Langform) als
Présens-Futurum. Unter verdnderten Bedingungen sind auch einige
neuere semitistische Arbeiten einem Tempus-Modell verpflichtet,
setzen aber als Grundfunktion der finiten Verbalformen einen rela-
tiv vorzeitigen einerseits und gleich- oder nachzeitigen Bezug zu

4 Fiir eine Zusammenfassung der Diskussion im weiteren Kontext der
semitischen Sprachwissenschaft vgl. Gzella, Tempus, 5-21; speziell zum
Hebriischen siehe nun auch Holst, Verbs, 33-77.
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einem Referenzpunkt andererseits an.’ Beim ,Imperfekt* fiir zum
Sprechzeitpunkt eindeutig vergangene Sachverhalte wie in Hi 1,5
liege dieser Referenzpunkt in der Vergangenheit; mithin habe das
LImperfekt™ auch in solchen Fillen eine relativ gleich- oder nach-
zeitige Funktion. Prinzipiell unmdglich ist das nicht, denn auch im
Deutschen und anderen Sprachen kann ein Erzéhler ja bei der
Schilderung zuriickliegender Ereignisse auf einmal ins Prisens
springen.

Als Alternative wurde bereits im 19. Jahrhundert die sogenannte
»Aspekthypothese® formuliert. Nach ihr lieen sich der Gebrauch
derselben Verbalform fiir ganz verschiedene Zeitstufen dadurch
erkldren, dafl die Konjugationen eben keinen Zeitbezug ausdriick-
ten, sondern lediglich die innere Kontur eines Sachverhaltes als
abgeschlossen (,,perfektiver Aspekt®, bezeichnet durch das hebri-
ische ,,Perfekt) oder im Verlauf befindlich (,,imperfektiver As-
pekt®, markiert durch das ,,Imperfekt™) anzeigten, und zwar unab-
hingig von der tatsichlichen Dauer. Die Freiheit eines Sprechers,
wenigstens im Prinzip jeden beliebigen Sachverhalt nach Gutdiin-
ken entweder als vollendet oder als unvollendet darzustellen, wird
indes durch die Tatsache eingeschrinkt, dal eine Kette in Folge
geschehender Handlungen eher dem perfektiven Aspekt zuneigt,
wohingegen dauerhafte oder wiederholte Ereignisse sowie beglei-
tende Nebenumstidnde tendenziell eher den imperfektiven Aspekt
verlangen.

Damit wire plausibel begriindet, da3 70¥? in Jos 3,5 am besten mit
»er wird tun®, in Hi 1,5 mit ,.er pflegte zu tun“ {ibersetzt wird. Denn
die hebridische Form markiere laut dieser Theorie lediglich die
Unabgeschlossenheit der Handlung, wihrend der Zeitbezug dem
Kontext zu entnehmen sei und erzéhlende Passagen iiblicherweise

5 Etwa Bombeck, Verbalsystem, 23-57 und Goldfajn, Word Order. Im
weiteren wird nur auf wichtige Studien des letzten Jahrzehnts verwiesen.
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Vergangenes betridfen. Tatséchlich bezeichnen ,,Langimperfekta‘
bei vergangenen Sachverhalten oft wiederholte oder gewohnheits-
méBig ausgefiihrte Handlungen, was auch die in solchen Fillen
recht hiufigen adverbialen Zusitze wie MW2 MY ,Jahr fiir Jahr
(1 Sam 1,7; vgl. Est 2,11 und Hi 1,5) oder verallgemeinernden For-
mulierungen (siche 2 Sam 12,31) beweisen. Andernorts stehen
priteritale ,,Langimperfekta® bei Nebenumstidnden, die eine Haupt-
handlung begleiten, so etwa bei 7220 7252 nmj'bs_z ‘7'?5:3171] ,sund
sie betete weinend zum Herm“ (1 Sam 1,10).6 Uberzeugende Bei-
spiele fiir relativ nachzeitige Ereignisse wie i fathifyte) ﬂyj‘?
,»um zu sehen, was mit ihm getan werden sollte” (Ex 2,4) begegnen
statt dessen seltener. Im Licht der Aspekthypothese werde aber
auch dann morphologisch lediglich die Unabgeschlossenheit — der
~imperfektive Aspekt“ — der Verbalhandlung angezeigt, jedoch
keine bestimmte Zeitstufe. So eriibrigt sich die sonst notwendige
Annahme, dal} der Erzdhler aus irgendwelchen oft nur schwer ob-
jektiv zu erweisenden Griinden plétzlich den Bezugspunkt in die
Vergangenheit verlege.

Zwar wird ein konsequentes Aspektmodell wegen seiner Klarheit
und Prignanz bis auf den heutigen Tag immer wieder vertreten,’
aber zahlreiche Grammatiker gehen inzwischen davon aus, daf
biblisch-hebrdische Verbalformen sowohl Tempus als auch Aspekt
bezeichneten.® Nicht alle Konjugationen begegnen némlich unter-
schiedslos in den verschiedenen Zeitstufen, wie es bei einem Sys-
tem ohne jeden direkten Zeitbezug wenigstens auf den ersten Blick

6 Siche fiir diese unstrittige Deutung auch Kim, Infinitive, 121-122.

7 Jiingst wieder von Blum, Verbalsystem, in einer methodisch sehr reflek-
tierten Studie, jedoch ohne Bezug auf manche neueren Arbeiten.

8 So etwa die knappe Darstellung bei Rogland, Non-Past Uses, 8-14; zu
ghnlichen Schliissen kommt die ausfiihrliche Untersuchung des Sirach-
buches von Van Peursen, Verbal System, 399-400. Ein etwas anderes
theoretisches Modell gebraucht Diehl, Hebréisches Imperfekt.
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zu erwarten wire, sondern ,Perfekt” und waw-,Kurzimperfekt”
stehen {iberwiegend fiir vergangene Sachverhalte, wihrend die
Variationsbreite beim ,Langimperfekt” ungleich hoher zu sein
scheint, da es die absoluten Zeitstufen Vergangenheit und, haufiger,
Gegenwart sowie Zukunft umfaBt.® Aus diesem Blickwinkel kénne
der Gegensatz von ,Perfekt und ,Langimperfekt* auch als mor-
phologische Markierung von Vergangenheit und Nicht-Vergan-
genheit oder von Vergangenheit und Merkmallosigkeit in Bezug
auf eine bestimmte Zeitstufe definiert werden. Bei priteritalen
Sachverhalten zeige das ,Langimperfekt” explizit die Unabge-
schlossenheit wiederholter oder gewohnheitsméBig ausgefiihrter
Handlungen oder gleichzeitig ablaufender Nebenumsténde an, wih-
rend das ,,Perfekt” aspektuell indifferent sei und deshalb gleicher-
maflen abgeschlossene wie unabgeschlossene Sachverhalte be-
zeichnen konne. Nicht alle Oppositionen lieen sich demnach auf
einen reinen Aspektunterschied reduzieren. Statt Tempus und As-
pekt gegeneinander auszuspielen, wiirde eine nuanciertere Untersu-
chung cher fragen, ob die finiten Verbalformen primdr Aspekt und
sekunddr Tempus anzeigten oder umgekehrt.

Fihrt einerseits die Suche nach einer symmetrischen und wider-
spruchsfreien Grundlage des althebrdischen Verbalsystems
zwangsldufig zu einem recht abstrakten gemeinsamen Nenner, muf3
andererseits das Bemiithen um konkretere Definitionen mit einem
weniger geometrischen Modell erkauft werden. Das ist an sich
natiirlich nicht weiter schlimm, zumal ohnehin nicht deutlich
scheint, was mit dem Erweis einer reinen Tempus- oder Aspekt-
grundlage aufler vielleicht einer ganz allgemeinen Orientierung
eigentlich gewonnen wire. Wer der sprachlichen Wirklichkeit in
ihrer Komplexitit und mit ihren Widerspriichen gerecht werden

9 Bei gegenwirtigen Sachverhalten begegnet das ,Langimperfekt* meist
in Fragen, doch nicht ausschlieBlich (vgl. ]w‘?;lﬂ ,ihr sucht” 2 Kon 6,19
oder 3727 ,.er fahrt* in 2 Kon 9,20; dazu Cook, Verbal Forms, 29).
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will, sollte allerdings auch andere Faktoren mit heranziehen, die
den Gebrauch der Verbalformen bestimmen oder zumindest beein-
flussen konnen. Hier ist vor allem die Kategorie ,,Modalitit” zu
nennen, der wihrend der letzten zehn Jahre wachsende Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde.!® Modalitéit 148t sich ungleich schwerer
definieren als Tempus und Aspekt, betrifft aber im wesentlichen die
Moglichkeit, Wirklichkeit oder Wiinschbarkeit eines Sachverhaltes
aus der Perspektive des Sprechers. Der ,Jussiv®, also das nicht-
priteritale , Kurzimperfekt“, dient in den allermeisten Fillen be-
kanntlich zum Ausdruck der sogenannten ,,deontischen* Modalitét
(,,sollen, miissen*) und wurde daher in der Hebraistik seit dem 19.
Jahrhundert oft als ,,Modus® bezeichnet. Neuere Untersuchungen
haben jedoch gezeigt, daf auch das ,,Langimperfekt® bei verschie-
densten modalen Nuancen stehen kann. So begegnet es unter an-
derem bei Vermutungen mit ,,epistemischer* Modalitdt wie X3~
ngurg‘? ':[??QU "I8™27 ,das Wort meines Herrn, des Konigs,
wird schon beruhigend sein® (2 Sam 14,17), jedoch auch bei Wiin-
schen mit ,,deontischer* Modalitdt wie .‘1’:]']9 oYY ,,Pharao moge
veranlassen® (Gen 41,34). Demnach ist die Modalitéit nicht unbe-
dingt auf einen speziellen morphologischen ,,Wunsch*“-Modus ne-
ben einem temporal oder aspektuell strukturierten Verbalsystem
beschrinkt, sondern kann auch mit Formen interagieren, die sonst
Zeit und/oder Verlauf ausdriicken.

Es hingt nun vom zugrundeliegenden linguistischen Modell ab, ob
man solche Nuancen in das Funktionsspektrum der betreffenden
Konjugation, hier des ,,Langimperfektes®, mit aufnehmen mdochte
oder nicht. Geht man davon aus, daB3 diese Form an sich in be-
stimmten Kontexten modale Schattierungen bezeichnen kann,
sprengt man die einfache Definition der Grundfunktion des
,Langimperfektes als relative Gleich-/Nachzeitigkeit oder als

10 S0 vor allem Gianto, Mood; Hoftijzer, Zukunftsaussagen; Gzella, Verb-
formen. Manches klingt schon an bei Dietrich, Abhandlungen, 97-120.
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imperfektiver Aspekt. Andernfalls mufl man die Funktion von 777
in 2 Sam 14,17 sowie von 1YY" in Gen 41,34 darauf beschrinken,
daB} der betreffende Sachverhalt durch das Verb mit einem relativ
spéteren Zeitpunkt verbunden oder in seinem Verlauf geschildert
werden soll. Auch das wiére hier prinzipiell méglich, denn im Kon-
text handelt Gen 41,34 von unterschiedlichen MaBnahmen, die
Pharao im AnschluB} ergreifen soll, wihrend in 2 Sam 14,17 eine
andauernde Beruhigung durch die Begegnung mit dem Konig ge-
meint sein konnte.

Ein ambitionierter Hebrédischunterricht kann mit der Vieldeutigkeit
der Texte kreativ umgehen, um die Schwierigkeiten des Verbalsys-
tems unter verschiedenen Gesichtspunkten zu behandeln und meh-
rere Verstehensmoglichkeiten durchzuspielen. So wird den Lehren-
den zugleich auch der Einstieg in die hebraistische Diskussion
erleichtert. Dabei zeigen Fortschritte in der beschreibenden Sprach-
wissenschaft, dafl ein Zusammenwirken verschiedener Kategorien
wie Tempus, Aspekt und Modalitit (nebst anderen wie Definitheit,
Aktiv/Passiv usw., worauf hier jedoch nicht ndher eingegangen
werden kann) nicht nur nicht unméglich, sondern sogar durchaus
wahrscheinlich ist. Mit anderen Worten: sprachliche Systeme sind
weniger aufgerdumt, als rein strukturalistische Zugénge vermuten
lassen.

Denn einmal bestehen zwischen semantischen Kategorien wie Zu-
kunft und Modalitdt zweifellos enge Zusammenhinge, da sich beide
auf — im BewuBtsein des Sprechers — noch nicht Geschehenes be-
ziehen, wihrend sich die Gegenwart stets im Verlauf befindet und
damit dem imperfektiven Aspekt nahesteht.!! Die Existenz solcher
Uberschneidungen gilt in der Linguistik inzwischen als allgemein
anerkannt. Zum anderen verschiebt sich im Laufe der Sprachge-
schichte, oft wegen genau dieser inhdrenten Bedeutungszusammen-

11'vgl. Gzella, Tempus, 57110, mit Literatur.
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hidnge, der Funktionsbereich bestimmter Formkategorien, so daf
beispielsweise imperfektive Formen auf den Ausdruck von Zukunft
und Modalitit beschrinkt werden.!? Da sich eine lebendige Sprache
stindig wandelt, vermischen sich zu jedem Zeitpunkt Uberbleibsel
absterbender und Friihstadien entstehender Entwicklungen. Sie
verstoren eine simple Zuordnung von Form und Funktion.!3

Ausgehend von der wenig revolutiondren, doch offenbar nicht vol-
lig selbstverstindlichen Uberzeugung, daB letztlich auch das Bib-
lisch-Hebriische eine Sprache ist wie jede andere und allgemeinen
Tendenzen sowie historischen Entwicklungen unterliegt, kann das
Interesse der Studenten fiir subtile Fragen der Verbalsyntax ge-
weckt werden. Die Herausforderung besteht freilich darin, elegant
zwischen der Skylla eines schematischen Ansatzes (,,alle Imper-
fekta sind relativ gleich- oder nachzeitig* bzw. , Imperfekta driicken
stets nur Unabgeschlossenheit aus®) und der Charybdis volliger
Willkiir (,jede Verbalform kann alles bedeuten‘) hindurchzusegeln.
Zunichst sollten die semantischen Kategorien Tempus, Aspekt und
Modalitdt unter Verweis auf gingige sprachwissenschaftliche Ein-
fihrungen und mit Blick auf funktionale Uberschneidungen defi-
niert werden.!4 Anschliefiend kann die aufmerksame Lektiire eines
zusammenhingenden Stiickes erzdhlender Prosa diese theoretischen
Vorbemerkungen bebildern und dadurch an die Problematik heran-

12 Tm Licht solcher hiufig zu beobachtenden Entwicklungen erklért etwa
Li, Verbal System, den Gebrauch der aramiischen Verbalformen im Buch
Daniel (die Ergebnisse decken sich im wesentlichen mit den entsprechen-
den Teilen zu Daniel bei Gzella, Tempus). Auch Cook, Verbal Forms,
sieht ,,Perfekt und ,Imperfekt* zwar als morphologische Markierungen
des perfektiven und des imperfektiven Aspektes, bezeichnet aber die
wayyiqtol-Form als ,,past narrative*; mithin postuliert er ebensowenig ein
rein binidres Aspektsystem. Seine scharfe Kritik an der von ihm referierten
naiven Tempustheorie trifft natiirlich vollkommen zu.

13 vgl. Jenni, Querschnitt, 28 (mit weiterer Literatur).
14 Einen Anhaltspunkt bietet das Glossar bei Gzella, Tempus.
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filhren. Ein induktiver und fiir verschiedene Interpretationen der
sprachlichen Fakten offener Ansatz sei nun am Beispiel der be-
kannten Geschichte von David und Bathseba vorgestellt. Wie wer-
den also die hebrdischen Verbalformen in 2 Sam 11-12 gebraucht?

Beim ,,Perfekt” muBl grundsitzlich unterschieden werden zwischen
»stativischen und |, fientischen™ (,,dynamischen®) Verben. Denn
das westsemitische ,,Perfekt” ist aus einem konjugierten Adjektiv
fiir Zustdnde hervorgegangen und erst sekundir auf aktive Vor-
ginge iibertragen worden, dhnlich wie das zusammengesetzte Per-
fekt im Romanischen (vgl. ital. ho comprato una casa ,,ich habe ein
Haus gekauft™ aus ,,ich habe ein gekauftes Haus®). Wihrend die
Zeitstufe bei Zustandsverben demnach unbestimmt bleibt, beziehen
sich ,,Perfekta® von Verben, die Vorginge bezeichnen, meist auf
vorzeitige Ereignisse. In erzéhlenden Passagen jedoch ist der Ge-
brauch des ,,Perfektes” ohne Inversion der Wortstellung auf Neben-
sdtze, wo es als eine Art Plusquamperfekt fungiert, oder Teilsédtze
mit Hintergrundinformationen auBerhalb der Handlungskette be-
schrinkt:

BY MU D U WK EPRION mIRTIR A
Da stellte er Uria an einen Ort, von dem er wufste, daf3 dort kriegs-
erfahrene Mdnner waren. (11,16)

MM MY T MU 9270 57
Doch dem Herrn mififiel die Tat, die David getan hatte. (11,27)

In direkter Rede dagegen (genauso wie in argumentativen statt in
erzdhlenden Textgattungen) dient das ,.Perfekt als die tibliche
Form fiir vergangene Sachverhalte unabhingig vom jeweiligen
Satztyp. Dabei wird morphologisch nicht zwischen verschiedenen
Nuancen wie punktuell (einmaliges abgeschlossenes Ereignis),
durativ (dauernd), resultativ (Betonung der Gegenwartsrelevanz
eines vergangenen Ereignisses) und dergleichen differenziert, wes-
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halb sich solche ,,Aktionsarten* nicht immer eindeutig identifizie-
ren lassen:

PPOR RTINS
,, Uria ist nicht in sein Haus gegangen. “ (11,10; resultativ)

TN PR
,, Wer hat Abimelech getitet? “ (11,21, punktuell oder resultativ)

NHiPa yagRSY rox 1727 1 TS Nz
»Als das Kind noch lebte ‘haben wir ihm zugeredet, aber er hat
nicht auf uns gehort. “ (12,18; wohl mehrmals, also iterativ)

An anderen Stellen begegnen ,,Perfekta” auch fiir Ereignisse, die
nicht unbedingt als reine Vergangenheit betrachtet werden miissen.
Es besteht in der Forschung allerdings keine Einigkeit dariiber, ob
solche Fille sich einer metaphorischen Ausweitung der Vergan-
genheitsfunktion verdanken!S oder in andere Funktionsbereiche wie
die Modalitdt hineinreichen. Dies betrifft z.B. den Gegenwarts-
bezug des ,,Perfektes” bei Verben des Fiihlens und Denkens (m'vq
onpT ,,wibt ihr nicht?*, 2 Sam 11,20), der als Resultativ (,,erkannt
haben® = ,,wissen“) oder als Stativ (,,wissend sein“) interpretiert
werden kann; das Zusammentreffen von Aussage und Handlung im
»Performativ® (N3Y? ,jich rate”, 2 Sam 17,11), der den Sonderfall
einer abgeschlossenen Gegenwart bezeichnet; die Allgemeingiiltig-
keit von Spruchweisheiten (N0 1Y 787 01 ,,Ein Kluger sah
das Unheil, ging in Deckung®, Spr 27,12), die auf Erfahrungswissen
gegriindet ist (wie im Deutschen ,.Es ist noch kein Meister vom
Himmel gefallen®); die Gewi3heit prophetischer Aussagen (N
Y ,,der Wichter wird sagen®, Jes 21,12), die vielleicht die Voll-
endung des Ereignisses vorwegnimmt; oder den méglichen Zu-
kunftsbezug bei Wiinschen, die freilich oft auch anders gedeutet
werden konnen (heiflt *Jn%Y in Ps 22,22 nun ,,du hast mich erhort*

13 In diesem Sinne Rogland, Non-Past Uses; dhnlich Cook, Genericity.
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oder ,erhére mich“?). Eine ausfiihrliche Behandlung all dieser
offenen Fragen wiirde hier allerdings zu weit fithren. Im Grunde
lauft es darauf hinaus, welche Interaktionen zwischen Vergangen-
heit als chronologischer Zeitstufe und anderen semantischen Kate-
gorien man im Einzelfall zuldfit. Auch im Deutschen hat ja ein
deontisch-modal gebrauchtes Partizip Perfekt wie ,,Aufgepal3t!
oder ,,Stillgestanden!* mit der Vergangenheit als Zeitstufe nicht
mehr viel zu tun.

Die gegenwirtige Diskussion liber Tempus und Aspekt im althe-
brdischen Verbalsystem verdankt sich zu einem guten Teil der
Schwierigkeit, beim ,,Perfekt” zwischen Vergangenheit und Abge-
schlossenheit zu unterscheiden. Offenbar kann dieselbe Konjuga-
tion sowohl fiir ein einmaliges Ereignis (2 Sam 11,21; das Verb
»toten® ist punktuell und neigt dadurch hier dem perfektiven Aspekt
zu) als auch flir tiber einen gewissen Zeitraum wiederholte Vor-
ginge (2 Sam 12,18; Dauer und Wiederholung tendieren zum im-
perfektiven Aspekt) gebraucht werden. Die Beispiele selber geben
aber keinen Aufschlufl dariiber, ob mit dem ,,Perfekt” unabhéngig
vom Aspekt nur die Vergangenheit ausgedriickt werden soll, oder
ob die Wahl dieser Konjugation bewirkt, dafl auch dauerhafte oder
wiederholte Sachverhalte perfektiviert, also in einem einzigen
Punkt verdichtet werden. Deshalb werden bei der Suche nach einer
temporalen oder aspektuellen Grundlage dieser Form in erster Linie
sprachgeschichtliche und typologische Uberlegungen herangezo-
gen, die aber noch nicht zu einer einleuchtenden Losung gefiihrt
haben. !¢ Vergangenheit und perfektiver Aspekt liegen beim altheb-

16 Cook, Verbal Forms, 32-33 weist einzig auf eine typologische Arbeit
hin, nach der Zustandsverben mit ausdriicklich perfektiven Formen gene-
rell Gegenwartsbedeutung hitten, das hebréische ,,Perfekt” also den per-
fektiven Aspekt bezeichne. Doch auch wenn diese Regel stimmt, muf} sie
nicht auf das hebriische ,,Perfekt zutreffen. Dessen zeitstufenloser Ge-
brauch bei stativischen Verben kann ja aus seiner Vorgeschichte als kon-
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rdischen , Perfekt, wie es durch die Texte dokumentiert wird, zu
nahe beieinander.

Dagegen wirft eine unmittelbar aus den Texten erhobene Funkti-
onsbestimmung beim imperfectum consecutivum (wayyiqtol) deut-
lich geringere Schwierigkeiten auf. Grundsitzlich steht diese Form
bei Ereignissen in zeitlicher Folge, was mit der urspriinglichen
Bedeutung von wa- ,,und“ zusammenhingen konnte.l” Da das mit
waw verbundene ,.Kurzimperfekt“ die beherrschende Form in er-
zdhlenden Passagen darstellt, betrifft es zumindest in Prosa im Re-
gelfall vergangene Ereignisse.!® Belege sind allgegenwirtig. Zudem
springt der Blick des Erzdhlers in Handlungsketten wie 2 Sam
12,20, wo nicht weniger als zehn solcher Formen aufeinander fol-
gen, von einem Sachverhalt zum néchsten. Das 148t vermuten, dafl
die einzelnen Ereignisse als punktuell und abgeschlossen erschei-
nen; sie sind zeitlich begrenzt. Wenn man das ,Perfekt“ als
aspektuell indifferente Vergangenheitsform betrachtet, was nach
den obigen Erw#gungen keineswegs ausgeschlossen ist und in der

jugiertes Adjektiv ohne perfektivierende Funktion (ebd., 34) hinreichend
erklart werden und impliziert nicht ohne weiteres, dal3 es bei Vorgangs-
verben perfektivierend wirke. Beide Gebrauchsweisen gehdren zu unter-
schiedlichen Entwicklungsstadien des Hebrdischen wie iiberhaupt des
Westsemitischen. Der Verweis auf préteritale Zusténde bei Vergangen-
heitsformen stativischer Verben, die ein Gegenstiick zur Gegenwartsbe-
deutung mit perfektivierenden Formen bildeten, eriibrigt sich, wenn man
wayyigtol in solchen Fillen ingressiv deutet (siehe Anm. 18).

17 Spitestens in der tiberischen Punktation bewahrt die Lingung des
Priaformativkonsonanten hier den Kurzvokal der Grundform /wa-/ (der
sonst wegen der offenen Silbe ausgefallen wiére, wie bei tiberischem 1) und
bewirkt dadurch eine noch engere Verbindung des /wa-/ mit dem Verb.
Auch deshalb ist wayyigtol als eigensténdige Form zu buchen.

18 Selbst Vertreter einer (verfeinerten) Aspekthypothese wie Cook, Verbal
Forms, sehen in dieser Konjugation ausdriicklich eine Erzihlform fiir die
Vergangenheit. Der dichterische Sprachgebrauch ist komplizierter.
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Forschung ja auch ofter vertreten wird, konnte man das waw-
.Kurzimperfekt* als eine ausdriicklich perfektive Vergangenheits-
form verstehen. Bei Zustandsverben wiirde das zu einer ingressiven
Nuance flihren, d.h. die Perfektivierung betonte das Eintreten eines
neuen Zustandes wie in 51&@?"7&5 nr;rj'?r-;n 922m ,.da wurde der
Kampf heftig um Saul* (1 Sam 31,3). Der Kontext macht deutlich,
daf} sich der Kampf erst zuspitzte, als die Philister Saul und seine
So6hne eingeholt hatten.!?

Zuweilen liegt aber ein Konflikt zwischen einer augenscheinlich
dauerhaften Handlung und ihrer Versprachlichung als ein einziges,
abgeschlossen Ereignis vor. Als Beispiel konnte man anfiihren:

7o by qonm
Und er ging auf dem Dach des Konigspalastes auf und ab. (11,2)

Das Hitpael der Wurzel '[‘an bedeutet bekanntlich ,hin- und herge-
hen* und bezieht sich damit automatisch auf wiederholte oder iiber
einen lingeren Zeitraum ausgefiihrte Handlungen (abhingig davon,
wie man ,.hin- und hergehen definiert). Wenn nun ein Sachverhalt,
dessen Aktionsart eigentlich dem imperfektiven Aspekt zuneigt, mit
einer wohl perfektivierenden Form gebraucht wird, erscheint er auf
einen Punkt konzentriert. Aus dieser Perspektive fait der Sprecher
einen ldngeren Zeitraum zusammen, was wegen der vielfach sub-
jektiven Aspektwahl gut moglich ist, genau wie in éBuoilevoe

19 Pace Cook, Verbal Forms, 32 ist es also durchaus unwahrscheinlich,
daB wayyiqtol bei stativischen Verben einen Zustand in der Vergangenheit
bezeichnet. Sein Beispiel, nyp":;r; M2 (1 Sam 10,23), wire also nicht
mit ,,and he was taller than all the people zu iibersetzen, sondern wohl
besser mit ,,da liberragte er das ganze Volk“, denn Sauls Gréfle im Ver-
hiltnis zu den anderen wurde erst sichtbar, als er in die Menge trat. Genau
das driickt das waw-,,Imperfekt™ hier aus. Folglich kann diese Stelle nicht
zum indirekten typologischen Erweis einer perfektiven Funktion des he-
briischen ,,Perfektes* herangezogen werden (vgl. Anm. 15).
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TpLakovto €tn ,.er herrschte dreifig Jahre lang als Konig* und dhn-

lichen Féllen der griechische Aorist statt dem Imperfekt stehen
kann.

Allerdings konnen die Griinde fiir eine solche perfektivierende
Darstellung nicht-punktueller Sachverhalte nicht bei jedem Vor-
kommnis in erzdhlender Prosa befriedigend dargelegt werden. Als
Beispiel sei auf Hi 1,5 verwiesen: Hiobs Kinder feierten regelmiBig
Feste, wobei jeder Sohn einmal an der Reihe war, um seine Ge-
schwister einzuladen. Vier waw-,,Perfekta® (siche unten) in Hi 1,4
machen deutlich, daf es dabei um wiederholte Ereignisse in der
Vergangenheit geht (n:'?;rj »Sie gingen®; Y0 ,,sie machten®; nn‘;rg'q
»si¢ sandten; 3721 ,,sie luden ein®). Nach jedem Fest entsiihnte
der Vater seine Kinder, falls diese im Ubermut einmal gesiindigt
haben sollten. Der Kontext 148t keinen Zweifel daran, daB dieses
Ritual genauso regelmifig stattfand wie die Feiern selbst. Nun
begegnen aber fiir die Handlungen Hiobs in 1,5 nicht vier waw-
wPerfekta“, wie nach 1,4 zu erwarten wire, sondern zwei imperfecta
consecutiva (nbrzjﬂ »€r sandte*; DWPM ,.er heiligte sie”) und direkt
im AnschluB, auf derselben syntaktischen Ebene, wieder zwei waw-
~Perfekta® (2°2WM ,er stand frith auf; nSme »er opferte*). Der
Grund fiir die Variation zwischen imperfectum consecutivum und
waw-, Perfektum® bei jeweils iterativen Sachverhalten in der Ver-
gangenheit in 1,5 ist nicht unmittelbar einsichtig. Ebenso gibt es
Beispiele fir imperfecta consecutiva, die keinen Handlungsfort-
schritt anzeigen (z.B. im Hendiadyoin Ex 40,17b-18, 2 Sam 14,5;
wohl vorzeitig: Jos 2,6, vgl. 2,4).

Von Unschirfen dieser Art in den Randbereichen der Grammatik
einmal abgesehen, kann das imperfectum consecutivum als Form
mit groflenteils vorhersehbarer Funktion bei der ersten Analyse
eines Textes Orientierung geben. Mit seiner Hilfe fillt es dem Leser
nicht schwer, dem roten Faden handlungsbestimmender Haupter-
eignisse zu folgen. Indessen bildet das waw-,,Perfekt” ein Gegen-
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stiick sowohl zum imperfectum consecutivum als auch zum einfa-
chen ,,Perfekt*. Der iiblicherweise vorgezogene Druck bei Kontext-
formen (also bei nicht-pausalen Formen) der ersten Person Singular
und der zweiten Person Maskulinum Singular macht auch duBerlich
deutlich, dafl es sich nicht einfach mehr um ein durch das Wort
Lund“ vermehrtes ,,Perfekt” handelt.2? Gleichwohl liegt auch ihm
aus dem Blickwinkel der historischen Formenlehre das — neu ver-
standene — ,,Perfekt“ zugrunde.?! In klassischer Erzihlprosa be-
zeichnet es, wie bereits am Beispiel von Hi 1,4-5 zu sehen war,
meist Wiederholung in der Vergangenheit. Auch dafiir finden sich
in 2 Sam 11-12 Belege:

TEW 3291 171 R
Er pflegte hineinzugehen und auf der Erde zu iibernachten. (12,16)

nmx ,|3AM ‘?Tﬁ:'! mrm:n '7?'12'1 39031 AaR2 DW’1
Er stellte sie an die Sage an die Ezsenpzckel und die Eisendxte und
lief sie Arbeiten verrichten. (12,31)

Gerade im zweiten Beispiel zeigt die Parallele zwischen dem waw-
,»Perfekt 9°aYM und dem folgenden priteritalen , Langimperfekt
1™pTI MY 5’:'? oYY 127 ,.s0 pflegte er an allen Ammoniter-
stddten zu handeln® im selben Vers, doch mit anderer Wortstellung,
dal hier wiederholte Sachverhalte vorliegen. Dieser iterative Ge-
brauch des waw-, Perfektes* diirfte als Kennzeichen der klassischen
Erzdhlprosa gelten und verschwindet im nachexilischen Hebriisch,

20 Die Verschiebung des in der tiberischen Punktation angezeigten Wort-
drucks bei diesen Formen auf die letzte Silbe stellt, wie heute allgemein
anerkannt ist, eine innerhebrdische Neuerung ohne gemeinsemitischen
Hintergrund dar. Sie 146t sich allerdings nicht sicher datieren. Zum auch
funktional eigenstindigen einfachen ,,Perfekt mit waw ,,und“, das aber in
Erzdhlungen nur sehr selten begegnet, siehe Pietsch, Text und Syntax.

21 Anderslautende Theorien sind inzwischen seit langem entkriftet; siche
zur Forschungsgeschichte Garr, Driver’s Treatise, Ixxiii—Ixxxii.
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was vielleicht unter anderem auch daran deutlich wird, da im
Parallelvers von 2 Sam 12,31, ndmlich 1 Chr 20,3, das Verb "2EMm
fehlt.

Auflerhalb narrativer Passagen fithrt das waw-, Perfekt” eine mo-
dale Form weiter, wodurch sich sein Gebrauch ebenfalls deutlich
vom Funktionsumfang des imperfectum consecutivum und den
meisten Verwendungen des einfachen ,,Perfektes” unterscheidet.
Tempus und Aspekt bleiben dabei unbezeichnet, diese Form wirkt
also auch hier wohl nicht perfektivierend. Sie begegnet besonders
héufig nach einem Imperativ mit unmittelbar folgendem Objekt
oder einem anderen Satzteil:

TP Rnona D SMOR MTIRTR 127

ARY 123 1IORR DR

»Stellt Uria in die erste Reihe, wo der Kampf am heftigsten tobt,

und zieht euch hinter ihm zuriick, so dafi er getroffen wird und
stirbt. “ (11,15)

Der Imperativ 3271 driickt das Hauptereignis aus, das waw-, Perfekt*
BN2W) ein zeitlich folgendes und wohl auch inhaltlich untergeord-
netes Nebenereignis (es kommt schlieBlich in erster Linie darauf an,
daB3 Uria an vorderster Front steht), wohingegen die beiden waw-
wPerfekta M1 11211 die beabsichtigte Folge bezeichnen.?2 Mogli-
cherweise liegt dieser im Hebrdischen fiir das mit obligatorischem
waw verbundene ,,Perfekt* charakteristische modale Gebrauch in
einer alten Apodosis-Konstruktion begriindet, vgl. 2 Sam 11,19-21:
»wenn der Kénig dich fragt [...], dann sage ihm (718): [...]“

Bislang sind die Ursachen fiir ein Nebeneinander von gerade itera-
tiven und modalen Funktionen bei derselben Form noch wenig
bekannt, aber dieses Phdnomen begegnet auch auBerhalb des He-
briischen. Im Englischen kann etwa would, das ja sonst den Kon-

22 ygl. dazu Diehl, Fortfithrung, 284-285.



24 Holger Gzella

junktiv bezeichnet, eine Gewohnheit in der Vergangenheit ausdrii-
cken (he would go there every day, ,er pflegte tiglich dorthin zu
gehen), wihrend das italienische Imperfekt, das meist fiir Dauer
oder Wiederholung in der Vergangenheit gebraucht wird, mitunter
bei hoflichen Bitten steht (volevo un caffe, ,ich hitte gern einen
Espresso®).

Da sich vor allem am ,,.Langimperfekt* die Debatte (iber eine Tem-
pus- oder Aspektgrundlage des biblisch-hebriischen Verbalsystems
entziindet hat, wurde sein Funktionsbereich bereits in Ansétzen
vorgestellt. Der morphologische, sprachgeschichtlich gut zu be-
griindende Unterschied zum ,,Kurzimperfekt“?3 wird, wie schon
gesagt, nur noch bei einigen Formen bestimmter Verbklassen oder
des Kausativstammes sichtbar: also QD statt WU* bei den Verben
ultimae infirmae; DM statt n'r:: bei den ,hohlen Wurzeln®; und
W‘;'?Ij statt W;‘?B(j) beim Kausativstamm.24 Gleichwohl deutet
man es am besten als eigenstindige Konjugation. Sein Gebrauch fiir

23 Das ,Kurzimperfekt geht auf die wohl iltere Urform yagrul fiir die
dritte Person des maskulinen Singulars zuriick, die gewifl dem akkadi-
schen Priteritum iprus entspricht, wihrend das ,.Langimperfekt® aus jiin-
gerem yagqtul-u hervorgegangen ist. Dieser Unterschied hat sich bei den
verschiedenen Formen fiir ,,Apokopat® (ein veralteter und historisch irre-
fithrender Name fiir das ,,Kurzimperfekt) und ,,Imperfekt* (entsprechend
dem ,,Langimperfekt*) im Klassischen Arabisch erhalten. Fiir eine Skizze
des historischen Hintergrundes vgl. Gzella, Tempus, 310-324.

24 Doch haben sich auch hier die verschiedenen Verbalparadigmen einan-
der angeglichen. Das ,Kurzimperfekt des Kausativstammes kennt ge-
nauso Formen mit // in der Stammsilbe (etwa die erste Person Singular)
wie das ,Langimperfekt“ Formen mit /&/ (vor dem Afformativ 13- im
femininen Plural). Der morphologische Unterschied zwischen Lang- und
Kurzform beim Kausativstamm ist im Licht der historischen Formenlehre
schwieriger zu erkldren als bei den Verben witimae infirmae und den
»hohlen Wurzeln®; vielleicht liegt eine Analogie nach dem Vorbild der
»hohlen Wurzeln* vor. Bei beiden Klassen kdnnen Defektivschreibungen
(wie z.B. 99? in Spr 9,4) zu Vokalisierungsfehler fithren.
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gegenwirtige und zukiinftige Sachverhalte, flir Dauer, Wieder-
holung und Nebenereignisse in der Vergangenheit sowie fiir ver-
schiedene Schattierungen der Modalitdt legt nahe, daBl es nicht in
erster Linie einen Zeitbezug bezeichnet, sondern, dhnlich dem waw-
»Perfekt”, das Bedeutungsspektrum imperfektiver Aspekt und Mo-
dalitét abdeckt, wobei die Zeitstufe kontextuell erschlossen werden
muB}. Es nimmt aber generell nicht die Erststellung im Satz ein. Wie
das waw-,Perfekt* begegnet es in erzéhlenden Passagen oft fiir
wiederholte oder andauernde Sachverhalte in der Vergangenheit;
den anfangs zitierten Beispielen lassen sich noch einige Belege aus
2 Sam 11-12 hinzufligen:

234N P21 AN foony HIRP dmen
Es aff von seinem Brot, trank aus seinem Becher und lag auf seinem
Schof. (12,3; Erzéhlung innerhalb direkter Rede)

iRym3 vy 555 ey 1)
So pflegte er an allen Ammoniterstddten zu handeln. (12,31)

An beiden Stellen setzt der Erzdhler die Ereignisfolge mit wayyigtol
fort: N22 ﬁ'?"mj\] »da wurde es ihm wie eine Tochter” (2 Sam
12,3); oo¢mM opa©31 M7 WM Ldann kehrte David und das
ganze Volk wieder nach Jerusalem zuriick” (12,31). Im Gegensatz
zum perfectum consecutivum nimmt das ,Langimperfekt* jedoch
nicht die Erststellung ein und kann daher keine Ketten bilden. So
finden die drei in 2 Sam 12,3 geschilderten Sachverhalte nicht
nacheinander statt, sondern beleuchten drei unterschiedliche As-
pekte, die das Zusammenleben des Armen mit seinem einzigen
Lamm bestimmen.

In diskursiven Teilen, etwa in direkter Rede, iiberwiegen gegen-
wirtig-zukiinftige und modale Funktionen, die freilich auch mit
Vergangenheitsbezug begegnen kénnen (so wohl 1'?3:7: »ich mufite
geboren werden®, Hi 3,3). Wegen des gleitenden Uberganges zwi-
schen verschiedenen zeitlichen und epistemisch- sowie deontisch-
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modalen Bedeutungen ist es oft schwierig, sich auf eine spezifische
Schattierung festzulegen. Lernende sollten bei der Ubersetzung
dazu ermutigt werden, unterschiedliche Nuancen miteinander zu
vergleichen:

maT '7& NWJR b} mpblyi 'T"IW'I BT 517 "JWN 2 JRV IR
,, Und mein Herr Joab und die Dlener meines Herrn lagern auf
freiem Felde; wie kdnnte/sollte/diirfte ich dann selber nach Hause
gehen? “ (11,11; epistemisch-dubitative Modalitit)

INPY o BRTE M2 2
. Bleib auch heute noch hier, morgen jedoch werde/will ich dich
gehen lassen. “ (11,12; futurisch oder kohortativisch)

minn Syn mvwx iy oy 8
,» Wifst ihr denn nicht, daf3 man (selbstverstandlzch) von der Mauer
schief3t? “ (11,20; allgemeines Prisens flir eine Aussage von unbe-
schriankter Giiltigkeit oder epistemisch-deklarative Modalitit)

2907 SRR M1 MR
,»Denn das Schwert wiitet nun einmal hiiben und driiben. “ (11,25;
allgemeines Prisens oder epistemisch-deklarativ)

£S5 AR 290 enNRS
»Das Schwert wird/soll nie von deinem Hause weichen!” (12,10,
futurisch, epistemisch-deklarativ oder allgemeiner Wunsch)

Zum ,Langimperfekt gehoren weiterhin die ,,Imperfekta® der
dritten und zweiten Personen Maskulinum Plural mit dem soge-
nannten nun paragogicum — ein traditioneller, doch inzwischen
veralteter und miBverstindlicher Begriff —, beispielsweise N9
1M ,sie kehren nicht wieder (Spr 2,19). In ihnen hat sich ein
Rest der alten Endung /-lina/ dieser Formen wie im Klassischen
Arabisch erhalten. Allerdings besteht in der Forschung keine Einig-
keit dariiber, ob das rein prosodische Griinde hat oder ob den ,,Im-
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perfekta™ mit nun paragogicum auch besondere Funktionen (Unter-
ordnung?) eignen.2’

Nur sehr selten werden ,Langimperfekta® syndetisch mit 7 (im
Gegensatz zu 1 bei wayyiqtol) verbunden, da fiir die Bildung von
Ketten im selben Funktionsbereich meist das waw-,,Perfekt* steht.26
Mitunter driicken solche ,,Imperfekta™ ein beabsichtigtes Ergebnis
aus: 7R OO MM NER NIM) 53 vielleicht finden wir Gras,
so daf} wir Pferde und Maultiere am Leben erhalten kénnen® (1 Kén
18,5; vgl. fuir die dritte Person auch 1 Kon 15,19b, 2 Kén 6,17 und
Jer 21,2). Morphologisch eindeutige Belege finden sich allerdings
nicht oft.2” Nach Imperativen sowie in Konditionalsitzen handelt es
sich laut vielen Forschern, je nach grammatischer Person, regelmai-
Big entweder um ,,Kurzimperfekta“ oder um Kohortative, wie z.B.
masy M2 ‘[‘7 TDERY BER ORI ,und wenn das zu wenig ist, will
ich dir noch dieses und jenes hinzufiigen* (2 Sam 12,8); Abwei-
chungen von diesem Prinzip werden meist als Textfehler erklirt.28

Das reine , Kurzimperfekt®, also die Kurzform ohne feste Verbin-
dung mit waw zu wayyiqtol, wird tiberwiegend fiir deontische Mo-

25 Literatur findet sich bei Gzella, Unusual Verbal Forms, 161-162.
26 Belege aus dem Pentateuch bei Diehl, Hebriisches Imperfekt, 39-42.

27 Blum, Verbalsystem, 103-109 bestreitet sogar die Existenz des ,,Lang-
imperfektes mit waw und deutet alle entsprechenden Beispiele als ur-
spriinglich um /-8/ erweiterte, doch im Masoretischen Text falsch vokali-
sierte Kohortative (erste Person) oder ,Kurzimperfekta* (dritte Person).
Das ist allerdings sehr stark von einem bestimmten Schema aus gedacht,
nach dem sich ,Langimperfekt“ und waw-,Perfekt ausnahmslos kom-
plementir zueinander verhielten, wohingegen einzelne Uberlappungen im
Gebrauch von Formen mit sehr #hnlichen Funktionsspektren in der Spra-
che durchaus vorkommen konnen. Uberdies sollte auch nicht von vornhe-
rein ausgeschlossen werden, daB die seltenen waw-,,Langimperfekta® eine
eigene, wiewohl sehr subtile Bedeutungsnuance besitzen.

28 Diehl, Fortfiihrung, 127-221; ders., Hebriisches Imperfekt, 34-39.
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dalitat (Bitten, Wiinsche, Befehle) verwendet und daher oft auch
,Jussiv® genannt.2® In positiven Aussagen erginzt es fiir die dritte
Person den Imperativ, gleich dem Kohortativ fiir die erste Person,30
bei Verneinungen mit S¥ ersetzt es auch fiir die zweite Person den
im Semitischen nicht negierten Imperativ.3! Es nimmt generell die
Erststellung ein. Das ,,Langimperfekt* tritt aber zuweilen selbst dort
auf, wo nach den Regeln der Grammatik das ,,Kurzimperfekt zu
erwarten wire, siche etwa .‘127;;13"7&5 »tu nicht!* (2 Sam 13,12) statt
regelméfBigem TI@_JS_.]D'&‘? (Ex 20,10 und ofter) oder byn-5% (Gen
22,12). Ebenso kommt wayyiqtol einige Male mit dem ,,Langimper-
fekt* vor, z.B. M0Y*1 ,,und er tat* (in einer formelhaften Wendung
jeweils in 1 Kon 16,25, 2 Kén 3,2; 13,11, ferner in Ez 18,19). Die
Erkldrung hdngt vom Standpunkt des Betrachters ab und davon, wie
starr man das System der klassisch-hebrdischen Grammatik ansetzt.
Primér historisch denkend konnte man solche Félle dem Einflufl
einer spéteren Sprachstufe zuschreiben, in der die Unterscheidung
zwischen Lang- und Kurzform bedeutungslos geworden war oder
im Begriff war zu werden (wie im Rabbinischen Hebréisch und im
nachachidmenidischen Araméisch). Rein funktional konnte man sie
aber ebensogut als natiirliche Konsequenz der Tatsache betrachten,
daB auch das ,Langimperfekt” bei allerlei Schattierungen deonti-
scher Modalitdt stehen kann, wenngleich das ,, Kurzimperfekt* wohl
stirker mit dieser Kategorie assoziiert war. So etwa in Wiinschen:

MY WIOR M M

29 Einige mogliche Beispiele fiir den noch nicht gut erforschten episte-
misch-modalen Gebrauch des ,,Kurzimperfektes* finden sich bei Gianto,
Mood, 194, z.B. deklaratives ]‘;tj‘? T ,.er wird zur Schlange werden — ihr
werdet schon sehen!* (Ex 7,9; eine deontisch-modale Nuance ist in diesem
Zusammenhang ja eher unwahrscheinlich).

30 Fiir eine Funktionsbeschreibung siehe Jenni, Untersuchungen.

31 Zum suppletiven Charakter von Kohortativ, Imperativ und deontisch-
modalem ,,Kurzimperfekt” vgl. Blum, Verbalsystem, 100-102.
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,, Der Herr, unser Gott, sei mit uns!*“ (1 Kon 8,57; optativisch)

Toy mm M 92
,, Geh, der Herr sei mir dir!“ (1 Sam 17,37; optativisch)

Offensichtlich gibt es zwischen 1 K6n 8,57 und 1 Sam 17,37 keinen
Unterschied in der modalen Nuance, sondern nur in der Wortstel-
lung: das ,,Kurzimperfekt“ steht erwartungsgemiBl am Anfang des
Teilsatzes, das ,,Langimperfekt nicht.32 In eher seltenen Fillen
mag diese semantische Uberschneidung eine weitergehende Aus-
tauschbarkeit der beiden Formen auch in Konstruktionen ermog-
licht haben, die sonst iiberwiegend mit , Kurzimperfekt“ stehen.
DaB sich, wie beim mit waw verbundenen ,,.Langimperfekt (siche
oben), die Beispiele in den Konigsbiichern héufen, sei nur am
Rande vermerkt.

Einem anderen Zweck dient das , Kurzimperfekt* in einem Corpus
von Bibeltexten, das oft der archaischen Dichtung zugerechnet
wird. Wiewohl eine Frithdatierung nicht fiir alle Teile dieser
Sammlung allgemein anerkannt ist, besteht {iber den urtiimlichen
Charakter von etwa Ex 15, den Bileam-Orakeln in Num 22-24 oder
Dtn 32 doch weitgehend Einigkeit. Dort finden sich ,,Imperfekta®
ohne waw und auBerhalb der Erststellung auch flir abgeschlossene
vergangene Sachverhalte. Zwar sind sie oft nicht eindeutig als
Kurzformen zu erkennen, aber ein Vergleich innerhalb des Semiti-
schen zeigt, dafl die Gegenstiicke des hebréischen , Kurzimperfek-
tes“ (z.B. das akkadische Priteritum) als Erzdhlformen fiir die Ver-
gangenheit fungieren konnten. Urspriinglich war das , Kurzimper-
fekt“ zudem nicht auf die Erststellung beschrankt; vielmehr ent-
stand diese Regel wohl erst im Laufe der Zeit, um den Funktions-

32 Die identische Formulierung in beiden Passagen spricht dagegen, 1 Kén
8,57 als Wunsch und 1 Sam 17,37 als blofle Zukunftsaussage (,,der Herr
wird mit dir sein“ im rein temporalen Sinn) zu verstehen. Futur und Mo-
dalitiit lassen sich eben nicht so einfach voneinander trennen.
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unterschied, der angesichts der fortschreitenden, beim regelméBigen
Verb auflerhalb des Kausativstammes vollendeten Angleichung von
Lang- und Kurzform zu verschwinden drohte, zu erhalten. Zugleich
gilt das ,préteritale Kurzimperfekt* als wichtiges Kriterium, um
archaische Texte als solche zu identifizieren, auch wenn aus-
schlieBlich literarkritisch arbeitende Studien manchmal zu anderen
Ergebnissen kommen.

Die semantischen Beziige zwischen dem ,,Kurzimperfekt* und dem
Imperativ werden nicht nur an dem komplementiren Verhiltnis
beider Formen zur Bezeichnung der deontischen Modalitit bei der
dritten und der zweiten Person deutlich, sondern auch an der Form
selbst. SchlieBlich entspricht der Imperativ allgemein dem ,,Kurz-
imperfekt“ ohne Préformative. Naturgemdf ist die Nuance oft
punktuell, da sich Imperative meist auf konkrete Wiinsche, Bitten
oder Anweisungen wie MIRTR O nbw »sende Uria zu mir!“
(2 Sam 11,6) oder "{"'7:1 oM -[nu‘-) | ,,Geh in dein Haus hinaus
und wasch dir die FiiBe!* (2 Sam 11,8) beziehen. Als perfektivie-
rend kann man zudem ein Gehei8 wie 237703 713 2V ,,Bleib auch
heute noch hier!” (2 Sam 11,12) verstehen, da es eine zeitliche
Begrenzung beinhaltet. Freilich lassen sich die vielen Situationen,
in denen Imperative auftreten, nicht allesamt der Aufforderung zum
Handeln subsumieren, sondern konnen auch eine Folge oder Prog-
nose umfassen ("7 WY PRY wortlich tut dies und lebt*, also , tut
dies, um zu leben* oder ,,wenn ihr dies tut, werdet ihr leben“; Gen
42,18).33

Ob man auch das indefinite aktive Partizip schon zum Verbalsys-
tem des Klassischen Hebrdisch rechnet, hidngt davon ab, ob man
seinen pridikativen Gebrauch als identifizierenden Nominalsatz
(,,.Er ist ein Schreibender) versteht oder als verbalen Ausdruck
eines gleichzeitigen Sachverhaltes (,,Er ist schreibend, er schreibt)

33 Eine ausfithrliche Studie liegt jetzt vor mit Jenni, Verwendungen.
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und dadurch in eine Opposition zu Teilsdtzen mit einem finiten
Verb bringt.34 Im zweiten Fall lieBe es sich im Rahmen der Katego-
rien von Tempus, Aspekt und Modalitdt mit der relativen Gegen-
wart-Zukunft und dem imperfektiven Aspekt verbinden. Gegenwart
(oder relative Gleichzeitigkeit) und Dauer hingen dabei eng mitei-
nander zusammen. Nur der Kontext kann die Zeitstufe angeben, da
das Partizip oft fur gleichzeitige Nebenumstinde gebraucht wird:
D‘?@ﬁ': WP MM ,,wihrend David in Jerusalem blieb* (2 Sam
11,1); D3I MWR R ,,da sah er eine sich waschende Frau = eine
Frau beim Baden“ (2 Sam 11,2).35 In direkter Rede besteht der
hauptsédchliche Unterschied zum ,,Langimperfekt“ in dessen mo-
daler Kolorierung. Deutlich wird das an einem Vergleich zwischen
der informativen Frage 17129~ '7& 937 NAR TR ,Was sagt mein
Herr zu seinem Diener?* (Jos 5 ,14) und dem Vorwurf phiyig 7?3‘7
27 <9y ,,Warum redest du immer noch von deiner Angelegen-
heit?* (2 Sam 19,30).36

Weil das Présens tiber die unmittelbar bevorstehende Zukunft glei-
tend ins Futur iibergeht,37 steht das Partizip teils auch fiir das furu-
rum imminens: NP7 T‘?STJ B2 07, Ich werde jetzt Ungliick iiber
dich kommen lassen* (2 Sam 12,11); 1"??5 ‘:"?h "8 ,,Ich bin schon
auf dem Weg zu ihm“ (2 Sam 12,23). Dabei wird gemne die Partikel
737 gebraucht. Wegen dieses engen Zusammenhangs 148t sich eine
solche Verwendung am besten als Sonderfall der Gegenwarts- oder
Gleichzeitigkeitsfunktion verstehen. In klassischer Prosa treten
entsprechende Beispiele freilich nur ganz vereinzelt auf, eine starke

34 Grundsitzliche Erwigungen dazu bei Hoftijzer, Remark.

35 Strittig ist das Zeitverhaltnis von NYTRNRM XM (2 Sam 11,4): bezeich-
net das Partizip einen Zustand (,,sie hatte sich gerelmgt ‘) oder, mit Driver,
Notes, 289 und Benton, Aspect, 294, eine gleichzeitige Handlung (,,wih-
rend sie sich reinigte [sc. war sie mit David zusammen]*)?

36 Auch die Partikel 1" weist auf einen Vorwurf, vgl. Jepsen, Warum,

37 Gzella, Tempus, 225-232.
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Ausbreitung des Partizips kennzeichnet indes das spitere Hebri-
isch. Dies betrifft auch die sogenannten ,,periphrastischen” Kon-
struktionen, bei denen ein Partizip mit dem ,,Perfekt” oder, seltener,
dem ,,Langimperfekt von 7177 verbunden wird, um ausdriicklich
durativ-iterative Sachverhalte in Vergangenheit oder Zukunft zu
bezeichnen (z.B. NN 71 P27 ,die Rinder waren beim Pfli-
gen®, Hi 1,14).

Eine Einfuhrung in die Verzahnung von Tempus, Aspekt und Mo-
dalitdit beim hebriischen Verbalsystem mufl also das richtige
Gleichgewicht zwischen allgemeinen, der Orientierung dienenden
Funktionsbeschreibungen und der komplexen Vielfalt des tatsich-
lichen Sprachgebrauchs finden. Ist dieser nicht einfache Balanceakt
gelungen, konnen andere Aspekte die primér semantisch ausge-
richtete Analyse der Verbalformen nach verschiedenen Seiten er-
ginzen. Der Vergleich klassischer Prosatexte mit zunichst sicher
nachexilischen Schriften, beispielsweise an Hand paralleler Passa-
gen aus Samuel sowie Konigen einerseits und den Chronikbiichern
andererseits, spéter auch mit der schwierigen archaischen Dichtung,
wiirde ein Geflihl fiir Hauptlinien der Entwicklung des Hebriischen
im Laufe seiner jahrhundertelangen Geschichte schaffen. Reizvoll
wire es zudem, am Beispiel des ,,Schilfmeerliedes” in Ex 15 und
thematisch verwandter ugaritischer Texte die westsemitische Vor-
stufe des klassisch-hebridischen Verbalsystems mit seinen verschie-
denen Paradigmen fiir ,,Langimperfekt und ,Kurzimperfekt“ zu
erldutern.38

Mehr noch als ein sprachgeschichtlicher Ansatz beeinflussen ver-
schiedene ,textpragmatische” Zuginge die gegenwirtige Arbeit am

38 Fiir eine gute und aktuelle Ubersicht siehe Gianto, Ugaritisch, 37—41.
Dabei konnen die rekonstruierten Grundformen der hebriischen Konjuga-
tionen wie bei Gzella, Althebriisch, 78-84 den Graben zwischen der
ugaritischen und der tiberisch-hebridischen Morphologie iiberbriicken.
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Biblisch-Hebrédischen. Grundsitzlich werden sie als ,,Diskurslingu-
istik zusammengefaflt, folgen jedoch keiner einheitlichen Me-
thode.3? Sie verbinden sprach- und literaturwissenschaftliche Frage-
stellungen, weshalb sie flir eine erzihltheoretisch interessierte Exe-
gese eine grofle Bedeutung besitzen. Diskurslinguistische Arbeiten
richten sich nicht in erster Linie auf die Semantik der Verbalformen
im Spannungsfeld von Tempus, Aspekt und Modalitit, sondern auf
die Kontur, die diese im Text erzeugen. Durch das imperfectum
consecutivum entsteht wie auf einer Biihne ein ,,Erzdhlvordergrund“
von Hauptereignissen. Sie stellen das Riickgrat der Handlung dar.
Dagegen gehoren das ,,Perfekt”, das ,,Langimperfekt* und das Par-
tizip sowie Nominalsdtze innerhalb narrativer Passagen oft zum
,Hintergrund“, da sie meist den Handlungsfortschritt erginzende
Angaben liefern und dadurch das bloBe Erzéhlgeriist ausschmii-
cken:40

EOWTE WP T A2TOD BN Ry 3NN nmem
Und sie vernichteten die Ammoniter und belagerten Rabba, wiih-
rend David in Jerusalem blieb. (2 Sam 11,1)

Die beiden wayyigtol-Formen bezeichnen die Haupthandlung, wo-
hingegen das Partizip in einem Umstandssatz den Hintergrund be-
schreibt, vor dem sich die Hauptereignisse abspielen: David war
selber nicht am Einfall ins Land der Ammoniter beteiligt, sondern
blieb unterdessen in Jerusalem. Viele textpragmatische Studien
neigen dazu, die Funktion der Verbalformen ganz auf solche Hin-
tergrund- und Vordergrundwirkungen zu beschranken. Doch bilden
semantische Kategorien wie Tempus, Aspekt und Modalitit durch-
aus keinen direkten Gegensatz zur Strukturierung eines Textes in
Hauptereignisse und Nebenumstinde. Vielmehr 148t das Aufein-

39 Jiingst referiert von Holst, Verbs, 59-76; vgl. Gzella, Tempus, 84-90.
40 Anders Endo, System, der nur Folge und Nicht-Folge unterscheidet.
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andertreffen von als im Verlauf befindlich und als abgeschlossen
dargestellten Sachverhalten selber ein Relief entstehen, in dem sich
ein Handlungsfaden von ihn begleitenden Umstdnden abhebt. Ge-
rade in Erzdhlungen hat ein Sprecher die Mdoglichkeit, durch die
Verwendung imperfektiver und perfektiver Formen oder Konstruk-
tionen (die in den einzelnen Sprachen natiirlich in je unterschied-
licher Weise auf die verfiigbaren morphologischen und lexika-
lischen Kategorien verteilt sind) Ereignisse zu gewichten. Der Satz
»Er las, sie betrat das Zimmer“ beschreibt gleichordnend zwei
Ereignisse. Doch durch den Gebrauch einer imperfektivierenden
Formulierung hebt sich ein Hauptereignis von seinem Hintergrund
ab: ,,Wihrend er in seine Lektiire vertieft war, betrat sie das
Zimmer“. So erscheint es wenig zweckméflig, dem Hebréischunter-
richt entweder ein rein semantisches oder ein rein pragmatisches
Modell zugrunde zu legen. Beide kénnen, wie zu sehen war,
mithelos miteinander verbunden werden.

Genauso niitzlich wie eine Beriicksichtigung pragmatischer As-
pekte im Gebrauch der Verbalformen ist es aber auch, den sprachli-
chen Ausdruck der Konzepte Tempus, Aspekt und Modalitiit nicht
auf die Konjugationen zu beschrinken. Denn Adverbien, nominale
Konstruktionen oder bestimmte Umschreibungen kénnen ebenfalls
zur Bezeichnung von beispielsweise Dauer oder Wiederholung
verwendet werden, einmal ganz abgesehen von Temporaladverbien
(8), die auf lexikalische Weise den Zeitbezug festlegen. Eine
griindliche Untersuchung dieser Phinomene stellt ein Desiderat der
Forschung dar; hier sei nur ein einziges Beispiel zur Verdeutlichung
angefiihrt:

295 m2 "oy MmN PoYR MR WYAR ma Kan
Er erbaute das obere Tor am T. empel des Herrn und an der Mauer
des Ophel verrichtete er viele Arbeiten. (2 Chr 27,3)
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Vermutlich haben beide Konstruktionen der ,,Perfekt“-Form M2
,,er baute* unterschiedliche Nuancen. Im ersten Fall steht das Verb
mit einem direkten Objekt und diirfte terminativ gemeint sein, also
den Abschlufl der Bautitigkeit ausdriicken: das Tor ist fertig. Dage-
gen scheint der pripositionale Ausdruck im zweiten Fall auf ver-
schiedene andauernde Arbeiten an der Ophel-Mauer zu verweisen,
ohne daf} ein konkretes Ergebnis erwdhnt wird. Ungeachtet des
Problems, ob das ,,Perfekt* an sich nun perfektivierend wirkt oder
nicht (wofiir, wie gezeigt wurde, keine ausschlaggebenden Argu-
mente vorliegen), bleibt der Unterschied zwischen beiden Teil-
sdtzen bestehen. Auch der Infinitiv ']1'771 kann Dauer oder Verlauf
in der Vergangenheit ausdriicken.4! Hieran wird ebenfalls deutlich,
daf} die Frage ,,Tempus oder Aspekt?* auf einer falschen Alterna-
tive beruht.

Fiir eine Einleitung in die Bedeutung und Funktion hebriischer
Verbalformen empfiehlt sich also ein Modell, das der Vielschichtig-
keit von Tempus, Aspekt, Modalitat und der damit zusammenhén-
genden Bereiche gerecht wird. Dabei mufl ein undogmatischer
Ansatz keineswegs zu interpretatorischer Willkiir flihren. Die
Schwierigkeit, einzelne Funktionsweisen voneinander abzugrenzen,
hingt ja eng mit den gleitenden Ubergingen der durch sie bezeich-
neten semantischen Konzepte zusammen. Aus diesem Grund kann
der Hebrdischunterricht auch dazu beitragen, die Feinheiten und
Widerspriiche der eigenen Sprache schirfer zu erfassen. Mit dem
bei philologischen Schwierigkeiten in der exegetischen Literatur
allgegenwirtigen Verweis auf Gesenius-Kautzsch oder andere
Referenzgrammatiken ist es also durchaus nicht getan. Das solite
die erste Lektion sein.

41 Dazu Gzella, Infinitiv. Er gleicht somit einem Adverb wie ,,dauernd*.
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