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Die ,.Gretchenfragen" dn Rel igiunswissenschaft .  
G rundsiitzliche U l>erlegungen zu Definitionen, 

Epistemologie u nd l lermeneutik 

Birgit HeUer 

(( I )) Die Debatte um den Begri lT . ,Re l igion" quai l  und spal­
tet d ie Vertreter/innen des Fachs Religionswissenschaft wie 
das in kei ner anderen wissenschaftl ichen Diszipl i n  der Fall 
ist. Jurgen Mohn geh0rL ofiensicht l i ch m lien A nllangern 
eines sehr weiten, funktiooalen R el ig ionsbegrilfs. Rel igion 
cl ient demnach dcr Sinn- und Orieotierungsstiftung, ist lctLJ­
l ich Weltanschauung ( l 9). Rcfcrenzpunkte s ind nach Mohn 
.,Got ter. Buddhas, Rechte, Kollekti ve, Vorbi lder, Gesetze 
usw." (9). Diesem Rel ig ionsbegriff folgend milsste die Reihe 
woh l fortgesetzt werden mit :  K.apital ,  a t ion, Gesundheit, 
Fut\bal l  usw. Ich zahle mich zu Jenem Te1 I der Fachvertreter/ 
i nnen, die einen dcrarl brei ten Rel igionsbegnf

f 
for zu un­

spez1 fisch halt. Es isl <lurchaus sinnvol l Phanomene, die 
religionsanaloge Funktionen in der GeseUschaft erfi.iUen, 
in der Religionswisst:m,chaft zu beriich ichtigen, aher ich 
halte irn Rahrnen der funk t ionalen Definition von Rel igion 
an der Erfahrung bzw. am Bezug zu einer gro_jJen Transzen­
dcnz (Schi.itz/Luckmann 1 984, 1 6 1 - 1 77;  Luckmann 1 99 1 ,  
1 66- 1 7 1 )  fest wobei dariiber hinaus noch zusatzliche Spe­
zifizierungen notig s iad (so etwa Knoblauch 2006, 1 00: 
. .Als rel igiose Erfahrung mochte ich nun sold1c Erfahrungen 
bezeichnen, in denen grofie Transzendenzerfahmngen auf 
eine symbolisch aul3erwclt l iche Weise gedeu tel werden .") . 
Die Di lemmata der l3egriffsdebatk wiederholen sich derzeit 
in der von verschiedenen Disziplinen (besonders Gesund­
heitswi ssenschallen, Psychologie, Soziologje, Theol ogie) 
ttngefach len Diskussion des Bt:gri ffs Spiritual i tat und der 
Verhaltnisbestimmung zu Rel ig1on (vg l .  dazu Hel ler 20 10a) .  

((2)) Sinnsuche, S inngebung und Fabigkeil zur Transzendenz 
sind Kategorien, die in den aktuel len Definitionen van 
Spiri tual itat ilberwiegen . Spiritua l i tiit gi l t meist als das weite­
re Konzept, wahrend Religion an eine Glaubensgemeinschatl 
mit Trad it ionen, Symbolen, R i ten etc .  gehundcn wird. Die 
Literatur zu Spiri tual i tiit im Gesundheitswesen tendiert zu 
einer moglichst weiten Definition, einem moglichst i nklusi­
ven Verstlindnis. das rel igiose Wld so genann le aichl-rel igio­
se bzw. human istische Spiritua l i tat verbinden mochte. In den 
konkreten Definitions,,ersuchcn !assen sich jedoch de facto 
weilgehend ( funktiona!c) Religionsdefinitionen erkennen. An 
der Wurzel des Paradoxes eine .,nicht-rel igiose" Spiri tual iUit  
analog zu einem fu nk t ionalen Religionsbei,rriffzu definieren, 
l iegt zurn cinen ejn vollig verki.irLtes Versti.indnis von Reli­
gion: Religion wi rd ilberwiegend gleichgesetzt mit der for­
malen, ku l t ischen,  organis ierten Tradition (wobei im Hinter­
grund rneist eine bestimmte Sozialforru von Rel igion, nam­
l ich das Model ] der christlichen K i rchen steht) .  Zurn anderen
w i rd der Begri f

f 
Spiri tua l i tal bis bin zur Wellanschauung/

Lebenseinstel luag ausgedehnt. Letztl ich fi.ihrt d iese Prax is
dazu, class nicrnand mchr sagen kann .  was Spirituali tat ei­
gentl ich is t .  Spiritunl i tat ist zu cinem inflationiiren und aus­
druckslosen Begrif

f 
geworden, zu c iner Worthiilse, die al les

und n ichts bedeuten kann . Vage Riickerinnerungen an den
Wortursprung spiritus/spiritualis, also ,,Geist/geistl ich" -

si nd noch vorl ianden. wenn dcr Mannsch<Sftsgeisl, der Geist 
des K apital ismus oder des Sozialismus beschworen wird. Es 
ware hilfreich, den Begriff Spiritualitat auf die Ausbi ldung 
einer geistigen Dimension im  Menst:hen zu bez1chen, die 
die materielle Welt  transzendiert. Fehlt jeder (grolle) Trans­
zendenzbezug, wiire es meines Eracl 1 tens besser nichl von 
Spiri tua l i t.a t  zu sprechen, um ei ne vo l l ige Verwaschung des 
1:Jegriffs zu vermeiden. 

((3 )) Wenn Rel igion als ,,Orientierungsleistung flir lnd ivitluen 
und Ko l l ckt i ve" ( I  B), a ls ,,Prinzip der Legitimat ion von 
Ordnung" (24) defin iert wird, ist damil zwar eine zentra­
le Funktion von Rel ig ion bcschrieben. aber die Menge dcr 
vergl eichbaren Phiinomenc bleibt zu vage. Jch mochte die 
Sache zuspitzen und frage daher, ob es angemessen isl ,  d ie 
Erfahrungen des Sufi-Mystikers AI-Hal ladj, der H indu-Mys­
likerin Akkamahadev i  otler von modemen spirituel l suchen­
den Menschen m.Jt den Erfahnmgen von M i lgl iedem der 
NSDAP, Borsenspekulan ten oder FuBha l lfetisch isten zu ver­
gleichen? Wenn es um d ie Stiftung von Ordnung und Orien­
tierung gehl, dann wi.lrden diese Phanomene auf  einer Ebent: 
l iegen .  lm Rahmen ei ner rei nen Funktionsbestimmung von 
Rel i gion als Ordnungs- und Sinnsliflung sind Schli.isse l ­
erfahrungen bzw. Grundintcnl ionen von rel igiosen Tradil io­
nen oder rel igioscn Menschcn nicht erfassbar. So halte ich 
etwa die Grundunterscheidung von Gott und Welt, Nirvana 
und Samsara nicht fur die zenLra len Grundstrukturen von 
Christenlum und Buddhismus (30) .  Die Auffassung von 
Mohn. <lass die H i storizi tat von Urtindungsereignissen tlir 
d i e  Rel ig ionswissenschaft aufgrund der zen tralen Bedeu­
tung des medialen Vennittlungsprozesses vol l ig zu vemach­
lassigen se i ( 32), isl fur m i ch nicht nachvollziehbar. Schsa­
merweise zeigt s ich an d iestr Stelle ( sicher ungewol l t) e ine 
Parallele zur klassischen Rel igionsphanomenologie, die 
nicht zu letzt wcgcn ihrcr A-I Jistorizitiit ins Kreuzfeuer der 
Kritik gcratcn ist. Wcnn d i e  Bergprcdigt bzw. die Dhurma­
Rede der St iflerfiguren von Chris lentum und Buddhismus 
fur die Rehg1onswissenschaft nur rnt:hr als ,.me<liale Pro­
dukte" relevant s ind, feh l t  m i r  jede Grundlage fiir Oberle­
gungen und Aussagen uber Entstehungsh intcrgrund, Enl­
wick l ung, ldentitat und Wandel von relig1osen Trad.itionen. 
Rel igionswissenschaf t die nicht lief in der Rel igionsge­
schichte verankert ist . steht auf Lonemen Fu13cn. Letztl ich 
ste l l t  sich doch d ie  grundsatzl iche ( ph i losophischt:) Fragt:: 
Warum ist iiberhaupt etwas und nichl v iel mehr nichts? 

((4)) lch tc i lc den Ausgangspunkt von Jurgen Mohn, dass 
die Rel i gionskomparatistik die zentrale Aufgabe von Rel i ­
gionswissenschaft sein muss und dass Re l igion ein spezie l­
les kul lure l les Zeichensystcm darstell t .  In der Reihe der bc­
schriebenen Spezifika (Symbole, Mythen, R i tuale) vermisse 
ich jedoch die Erfahrungsdimension und die Sozia}fom,en 
von Rel igion. l ch  ha l te den a i stbeti schen Ansatz in der Rel i ­
g ionsforschung insofern fiir grundlegend als dadurch betont 
w in.I, dass die Quel\en der Forscbung nur in den ma teria­
li sierten Zusammenhangen von Wahrnehmungsraumen vor­
l1egen . .l i.irgen Mohn hat durchaus Recht mit der Aussage, 
dass Sprache cinen spezi fischen Wahmehmungsraum kon­
sljtut iert, al lerdings gi lt das auch filr die wissenschaftliche 
Sprache. Di e mediale Rahmung, die er selbst fur das Ver­
standnis von Rel igion(en) bcrei tste l lt ,  isl mechanisti sch-
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technokratisch gepragt Rel ig ion ist demnach cin , ,Ord­
nungsgenerator" (20),  Rel ig ionen sind , ,die , Moloren ' ku ! Lu­
rel ler und gesel lschaft l icher KommunikaLion, wei l  sie deren 
Grundunterscheidungsproduzen len" sind (32). J Urgen Mohn 
gesteht durchaus zu, <lass Wissenschaft in die gesel l schaftl i­
chen Diskurse cingcbundcn ist. zicht daraus aber keine her­
meneutischen Konscqucnzcn .  Er meint der Einbindung von 
Wissenschaft in die so7iokul turel len und suhjekti vcn Rah ­
menbed ingungen zu enlgehen, indem er Dis tammahme (42; 
SO) und ,,lnvolvicrungsresistenz" (48) beschwort. Verschie­
dene ( posl)rnodeme Denkansalze wie K.ritische Theorie, 
Femin is lische Theorie oder Postkolon ial i smus haben den 
untrennbaren Zusammenhang voa Erkenntnis uad lnteresse 
entlarvt. Wissenschaft isl kein objekt i ves, wertneu trales 
Unterfangen, sondem se lbsl ein ordnungsstiftendes System 
mi t  je spe:.:ifischen Gru11dunterscheidungen. 

((S ) )  O bereiasti mmcnd m i t  Jurgen Mohn denke ich, dass die 
Ordnung der Well im Prozess der Anschauung konstitu iert 
wird, das g i l t  aber aucb fur die w issenschaftliche Wahrneh ­
mung. Leh bezweifle, dass Rel igionswissenschaft eine neu­
lrnle, objek t ive Orientierung i.iher Orientierungsleislungen 
von Rel igion(t::n ) ( 1 8 )  l iefem kann, wei l  s ie selbst wel lkon­
struktiv ist (vgl .  Hel ler 20 I Ob) .  Beim Lesen des in vider 
H insicht inslruktiven Artikels von M ohn habe ich rruch im­
mer  wieder getragl: Wie schaul J li rgen Mohn die Welt an? 
Wa..., wissenschafll iche Forschung adaquater in  der Relat ion 
zu ihrem ,,Untersuchungsgcgensland" macht, is t  die A us­
einandersctzung mit den ei genen Voraussclzungen und Ge­
bu.ndenheiten, d ie diskursive Oflenheii fur ei ne Vielfall  von 
Pos i l ioaen und nicht ,mletzl die Wechselbeziehung zu den 
beforschten Subjekten - es wurde der Religionsw1ssenschaft. 
gut tun die Verbindung em ischer und el ischer Perspektiven 
von der K u ltur- und Sozialanthropologie zu lernen . lch 
selbst bekenne mich zur ethischen Verantwortung von Wis­
senschaft .  kh bin n icht der Ansicht. dass jene Fon-chung 
am vertrauenswUrdigslen 1st ,  d ie  bchauptet, class sie keinen 
Bezug zu ihrem ,,Forschungsgegenstand" haL Wissenschaft 
hat n ie nur der neutralcn lnformationsbereitste l lung gedient 
- 1m Gegenteil : Wo sie diesen Anspruch vertreten hat, isl
sie oft genug schuldig geworden, mdem s ie ind irek l oder
direkt das Leben von Menschen beeintrachtigl, missbraucht
oder sogar geopfert hat. Es ist hei lsam sich i mmer wieder
einmal mi t  dem bekannten Wort. von Berlo ld Brecht ( 1 963,
I 25) zu konfront ieren : ,, l ch  aher hal le dafi.lr, dass das einzi­
ge Ziel der Wissenschaft darin besteht, die M i.lhsel igkeiten
der menschl ichen Existenz zu erleich1em :' Wissenscha fi
erfli l l t  versd1 iedensle Aufgaben und ich mochte n icht i n
dem S inn m iss verstanden werden, dass i c h  n u r  Forschung,
die fur die Gesel lschaft von unmj llclbarem N utzen ist , fur
legi t im erachte. Al lerdings flihle ich m ich n icht dem Mythos
objekt iver Wissensprodukt ion, sondem der Erschaffung
e iner gerechteren, lebcnswerten Wel t  verpflichtet - auch
wenn ich mich dam1 t dem Vorwurf der wi ssenscha t1 1 ichen
,,Kathederprophetie" aussetze.
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