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Die ,,Gretchenl'ragen“ der Religionswissenscharft.
Grundsitztiche Uberlegungen zu Definitionen,
Epistemolegie und liermeneutik

Birgit Heller

({(1)) Die Debatte um den Begriff , Rehigion™ quilt und spal-
tet die Verlreter/innen des Fachs Religionswissenschafl wie
das in keiner anderen wissenschafilichen Bisziplin der Fall
ist. Jiirgen Mohn gehorl ofiensichitich <u den Anhingemn
cines sehr weiten, funklionalen Religionsbegriffs. Religion
dient demnach der Sinn- und Orienticrungsstifiung, ist letzi-
lich Weltanschauung (19). Referenzpunkte sind nach Mohn
LGoller. Buddhas, Rechte, Kollektive, Vorbilder, Gesetze
usw. {9). Dicsemn Religionsbegrifl folgend miisste die Reihe
wohl torigeselzt werden mit: Kapital, ation, Gesundheit,
Fullball usw. Ich zdhle mich zu jenem Teil der Fachverireter/
innen, die einen derart breiten Religionsbegnil fur 2u un-
spezifisch hilt. Es ist durchaus sinnvoll Phinomene, die
refigionsanaloge Funkiionen in der Geselischaft crfilien,
in der Religionswissenschalt zu beriicksichtigen, aber ich
halie im Rahmen der funktionalen Definition von Religion
an der Erfahrung bzw. am Bezug zu einer groflen Transzen-
denz (Schitz/Luckmann 1984, 161-177; Luckmann 1991,
166-171) fest, wobei dariiber hinaus noch zusitzliche Spe-
zitizierungen notig sind (so etwa Knoblauch 2086, 106:
Als retigiose Erfahrung mochte ich nun solche Erfabrungen
bezeichnen, in denen grofle Transzendenzerfahrungen auf
eine symbelisch auflerweltliche Weise gedeulel werden.®).
Die Dilemmata der Begriffsdebatte wiederholen sich derzeit
in der von verschiedenen Disziplinen (besonders Gesund-
heilswissenschallen, Psychologie, Soziulogie, Theologic)
angefachten Diskussion des Begriffs Spiritualitit und der
Verhilirisbestimmuny zi Religion (vgl. dazu Heller 2010a).

((2)) Sinnsuche, Sinngebung und Fihigkeit zur Transzendenz
sind Kategonen, die in den aktuellen Definitionen von
Spirituatitdt iberwiegen. Spiritualitdt gill mezst als das weite-
re Konzept, wihrend Religion an eine Glaubensgemeinschaft
mit Traditionen, Symbolen, Riten etc. gebunden wird. Die
Literatur 2u Spiritualitdt im Gesundheitswesen tendtert zu
ciner méglichst weiten Definition, einem moglichst inklusi-
ven Verstdndnis, das religiose und so genannte nicht-religio-
se bzw. humanistische Spiritualitit verbinden méchte. In den
konkreten Definitionsversuchen lassen sich jedoch dc facto
weilgehend (funktionalc) Religionsdefinitionen erkennen. An
der Wurzel des Paradoxes etne ,,nicht-religiose™ Spiritualilit
analog zu einem furktionalen Religionsbegrif¥ zu definicren,
liegt zum etnen cin vOllig verkiirztes Verstindnis von Reli-
gion: Religion wird liberwiegend gleichgesetzt mit der for-
malen, kultischen, organisterten Tradition (wobei m Hinter-
grund meist eine bestimmte Sozialform von Religion, ndm-
lich das Modell der christlichen Kirchen steht). Zum anderen
wird der Begrifl’ Spiritualitdt bis hin zur Wellanschauung/
Lebenseinstellung ausgedehnt. Letztlich fibrt diese Praxis
dazu, dass nicmand mechr sagen kann, was Spinitualita ei-
gentlich ist, Spintualitidt 1st zu einem inflationdren und aus-
druckslosen Begriff geworden, zu einer Worthiilse, die alles
und nichts bedeuten kann. Vage Riickerinnerungen an den
Wortursprung spiritus/spiritualis,  also ,,Geist/geistlich —

sind noch vorhanden, wenn der Mannschaftsgeist, der Geist
des Kapitalisrnus oder des Sozialismus beschworen wird. Es
wire hilfreich, den Begriff Spirituaiitat auf die Ausbildung
einer geistigen Dimension im Menschen 2u bezichen, die
dic materielle Wet transzendiert. Fehlt jeder (grofie) Trans-
zendenzbezug, wire es meines Erachiens besser nicht von
Spiritualiat zu sprechen, um eine vollige Verwaschung des
Begniffs zu vermeiden.

((3) Wenn Religion als,Onienticrungsleistuny fur Individuen
und Kollektive* (18), als ,.Prinzip der Legitimation von
Ordnung™ (24) definiert wird, ist damit zwar eine zentra-
le Funktion von Religion beschrieben, aber die Mcnge der
vergleichbaren Phinomenc bieibt zu vage. Ich mochie die
Sache zuspitzen und frage daher, ob es angemessen 1si, die
Erfahrungen des Sufi-Mystikers Al-Hallad), der Hindu-Mys-
tikerin Akkamahadévi oder von modemen spirituell suchen-
den Menschen mit den Erfahningen von Mitgiiedern der
NSDAP, Barsenspekulanten oder FuBballfetischisten zu ver-
gleichen? Wenn es um die Stiftung von Ordnung und Orien-
tierung geht. dann witrden diese Phinomene aul einer Fbene
hegen. Iin Rahmen einer reinen Funktionsbestinunung von
Religion als Ordnungs- und Sinnstifiung sind Schiliissel-
ertahrungen bzw. Grundintentionen von religiosen Traditio-
nen oder religioscn Menschen nicht erfassbar. So halte ich
etwa die Grundunterscheidung von Gett und Well, Nirvana
und Samsara nicht fiir die zentralen Grundstrukturen von
Chnstentum und Buddhismus (30), Die Autfassung von
Mohn, dass die Historizitdt von Griindungsereignissen fiir
die Religionswissenschaft aufgrund der zentralen Bedeu-
tung des medialen Vermittlungsprozesses vollig zu vermnach-
lassigen sei (32), ist fiir mich nicht nachvoliziehbar, Selisa-
merweise zeigt sich an dieser Stelle (sicher ungewolll) cine
Parallele zur klassischen Religionsphinomenologie, die
nicht zuletst wegen ihrer A-llistorizitat ins Kreuzfeuer der
Kritik geraten ist. Wean dic Bergpredigl bzw. dic Dharma-
Rede der Stifierfiguren von Christentum und Buddhismus
fiir die Religionswissenschaft nur mehr als . mediale Pro-
dukte® relevant sind, tehlt mir jede Grundlage fiir Uberle-
gungen und Aussagen {ber Entstehungshintergrund, Ent-
wicklung, Identitit und Wandel von religitsen Traditionen.
Religionswissenschaft, die nicht tief in der Religionsge-
schichte verankert ist. steht auf tonemen Fuflen. Letztlich
stelit sich doch dic prundsiwliche (philosophische) Frage:
Warum ist berhaupt etwas und nicht viel mehr nichts?

((4)) leh teilc den Ausgangspunkt von lirgen Mohn, dass
die Religionskomparatistik die zentrale Aufgabe von Reli-
gionswissenschaft sein muss und dass Religion em speziel-
les kuliurelles Zeichensystern darstelit. In der Rethe der be-
schrichenen Spezifika (Symbole, Mythen, Rituale) vermisse
ich jedoch die Frfahrungsdimension und die Sozialformen
von Religion. Ich halte den aisthetischen Ansatz in der Reli-
gionsforschung insofern fir grundlegend als dadurch betont
wird, dass die Quellen der Forschung nur in den maleria-
lisierten Zusammenhiingen von Wahrnehmungsriumen vor-
liegen. Jirgen Mohn hat durchaus Recht mit der Aussage,
dass Sprache cinen spezifischen Wahrmehmungsraum kon-
stituttert, allerdings gilt das auch fur die wissenschaftliche
Sprache. Die mediale Rabmung, die er selbst fiir das Ver-
stindms von Religion(en) bereustellt, ist mechanistisch-
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technokratisch geprigt. Religion ist demnach ein ,Ord-
nungsgenerator™ (20), Religionen sind ,,die ,Motoren* kullu-
reller und geselischafilicher Kommunikation, weil sie deren
Grundunterscheidungsproduzenten® sind (32). Jirgen Mohn
gesteht durchaus <u, dass Wissenschaft in die gescllschaftli-
chen Diskurse cingebunden ist. zicht daraus aber keine her-
meneutischen Konscquenzen. Er memnt der Einbindung von
Wissenschaft in die soziokuliurcllen und subjektiven Rah-
menbedingungen zu entgehen, indem er Distanznahme (42;
50) und .involvierungsresistenz® (48) beschwdirt. Verschte-
denc (postimoderne Denkansiilze wie Kritische Theorie,
Feministische Theorse oder Postkoionialismus haben den
untrennbaren Zusammenhang von Erkenntnis und Interesse
entlarvt. Wissenschatt ist kein objeklives, wertneulrales
Unterfangen, sondern selbst ein ordnungsstificndes Syslem
nuil je spezifischen Grundunterschicidungen.

((5)) Ubereinstimmend mil Jitrgen Mohn denke ich, dass die
Ordnung der Well im Prozess der Anschauung kenstituiert
wird, das gilt aber auch fur die wissenschafiliche Wahrneh-
mung. lch bezweifie, dass Religronswissenschatt eine neu-
trale, objeklive Orienticrung itber Orientierungsleisiungen
von Rehigion(en) (18) liefern kann, weil sie selbst wellkon-
struktiv ist (vgl. Heller 2010b), Beim Lesen des in vieler
Hinsiche instruktiven Artikels von Mohin habe ich much im-
mer wieder gefragl: Wie schaut Jirgen Mohn dic Wel an?
Was wissenschafiliche Forschung addquater in der Refation
zu ihrem ,Untersuchungsgegenstand™ macht, ist die Aus-
einandersctzung mit den eigenen Vorausselzungen und Ge-
bundenheiten, die diskursive Offenhen fiir eine Vielfall von
Positionen und micht zuletzt die Wechselbeziehung zu den
beforschten Subjekten — es wiirde der Religionswissenschatt
gut tun die Verbindung emischer und elischer Perspektiven
vonr der Kultur- und Sozialanthropologie zu lemen. Ich
selbst bekenne mich zur ethischen Verantwertung von Wis-
senschaft. Ich bin nicht der Ansicht, dass jene Forschung
am vertrauenswilrdigsten 1st, die behauptet, dass sie keinen
Bezug zu ihrem Forschungsgegenstand™ hat. Wissenschafl
hat nie nur der neutralen Informatiensbereitstellung gedient
—1m Gegenteil: Wo sie diesen Anspruch vertreten hat, ist
sie oft genug schuidig geworden, indem sie indirekt oder
direk! das b.eben von Menschen beeintrichtigt, missbraucht
oder sogar geopfert hat. Es ist heilsam sich immer wieder
einmal mit dem bekannten Wort von Berlold Brecht (1963,
125) zu konfrontigren: ,Ich aber halte daflr, dass das einzi-
ge Ziel der Wissenschaft darin besteht, die Mihseligkeiten
der menschlichen Existenz zu erleichien.” Wissenschafl
erfiflt verschiedenste Aufgaben und ich mochte wicht
dem Sinn missverstanden werden, dass ich nur Forschung,
die fiir die Gesellschaft von unmiuelbarem Nutzen ist. tir
legitim erachte. Allerdings fithle ich mich nicht dem Mythos
objektiver Wissensproduktion, sondem der Erschaffung
ciner gerechteren, lebenswerten Welt verpflichtet — auch
wenn ich mich damit dem Vorwurf der wissenschattlichen
.Kathederprophetie* aussetze.
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