Hab 3 in intertextueller und kontextueller Sicht

Hab 3 bietet auBergewohnliche sprachliche und literarische Schwierigkeiten,
die intensive text- und literarkritische sowie religionsgeschichtliche
Bearbeitung erfuhren (') und unterschiedlichste entstehungsgeschichtliche
Theorien provozierten (*). Die Entwicklung der Forschung innerhalb des
letzten Jahrzehnts (°) eroffnet neue Blickrichtungen auf Hab 3: Synchrone
Untersuchungen erweisen bisher weitgehend unbeachtete Beziehungen des
Kapitels zu Hab 1-2(*) und erste intertextuelle Analysen zeigen Hab 3 in
Abhingigkeit von anderen alttestamentlichen Texten (°). Dieser Beitrag
mochte beide Ansdtze verbinden und weiterfiihren. Zunichst aber sind
methodologische Grundlagen anzusprechen.

1. Kriterien zur Bewertung intertextueller Beziehungen

In Abgrenzung zu einer weiten Auffassung des Intertextualititsbegriffes
untersuche ich im folgenden einzeltextreferentielle “Produktionsintertextua-
litdt” (°). Dafiir empfehlen sich die Kriterien des Anglisten Manfred Pfister (7).
Sein fiir die Analyse v. a. (postymoderner literarischer Werke konzipiertes
Modell beinhaltet sechs qualitative Kriterien, die sich fiir unsere Erforder-
nisse auf fiinf reduzieren lassen (®): Die intertextuelle Beziehung ist demnach
umso intensiver,

(") F.I. ANDERSEN, Habakkuk (AncB 25; New York 2001) 260, 264-265.

(®) P. JOCKEN, Das Buch Habakuk. Darstellung der Geschichte seiner kritischen
Erforschung mit einer eigenen Beurteilung (BBB 48; Koln-Bonn 1977).

() S. dazu O. DANGL, “Habakkuk in Recent Research”, CR:BS 9 (2001) 131-168.

() G.T.M. PrinsLoo, “Reading Habakkuk as a literary unit: Exploring the
possibilities”, OTEs 12 (1999) 515-535, B. HUWYLER, “Habakuk und seine Psalmen”,
Prophetie und Psalmen. FS K. Seybold (Hg. B. HUWYLER — H.-P. MATHYS — B. WEBER)
(AOAT 280; Miinster 2001) 231-259, v.a. 250-259, und B.Y. LEIGH, A rhetorical and
structural study of the Book of Habakkuk (Golden Gate Baptist Theological Seminary
1992).

(®) Y. AVISHUR, Studies in Hebrew and Ugaritic Psalms (Jerusalem 1994) 133-142
und G.T.M. PrINSLOO, “Yahweh the warrior: An intertextual reading of Habakkuk 3”,
OTEs 14 (2001) 475-493. Letztere Studie geht von einem weiteren Begriff der
Intertextualitiit aus, als er hier im Blick ist (s. 1).

(°) Vgl. R. LACHMANN, Geddchtnis und Literatur (Frankfurt a. M. 1990) 57, und B.
TRIMPE, Von der Schopfung bis zur Zerstreuung. Intertextuelle Interpretationen der
biblischen Urgeschichte (Gen 1-11) (Osnabriicker Studien zur Jiidischen und Christlichen
Bibel 1; Osnabriick 2000) 17-54, v.a. 39-42.

(") M. PFISTER, “Konzepte der Intertextualitit”, Intertextualitiit. Formen, Funktionen,
anglistische Fallstudien (Hg. U. BRrOICH) (Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft
35; Tiibingen 1985) 1-30, bes. 26-30. Fiir die Analyse biblischer Texte wurden diese
Kiriterien z.B. schon von J. OEScH, “Intertextuelle Untersuchungen zum Bezug von Offb
21,1-22,5 auf alttestamentliche Priitexte”, Protokolle zur Bibel 8 (1999) 41-74 angewandt.

(®) Pfisters drittes Kriterium ,Autoreflexivitit’, das die Thematisierung von
Intertextualitit als Verfahren bezeichnet, diirfte in der Bibel — anders als in moderner oder
postmoderner Literatur — kaum vorkommen.
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—  jestirker der Priitext thematisiert und nicht einfach nur verwendet wird (°)
(Referentialitit),

— jeKklarer der Autor die intertextuelle Referenz kommunikativ transparent
gestaltet, d. h. je wahrscheinlicher er die Bekanntheit des Pritextes
voraussetzen kann und je deutlicher er durch eine bewusste Markierung
auf jenen verweist (Kommunikativitit),

— je mehr mit dem iibernommenen Textelement auch dessen strukturelle
Funktion vom alten auf den neuen Kontext iibertragen wird (Struktura-
litit),

— je prignanter die sprachliche Gestalt des intertextuellen Verweises ist
(Selektivitit) und

— je “stirker der urspriingliche und der neue Zusammenhang in semanti-
scher und ideologischer Spannung zueinander stehen” (**) (Dialogizitiit).

Zusitzlich sind quantitative Kriterien zu beriicksichtigen, némlich “zum
einen die Dichte und Hiufigkeit der intertextuellen Beziige, zum anderen die
Zahl und Streubreite der ins Spiel gebrachten Pritexte” (*").

Bei der Untersuchung kanonischer Texte kann die Selektivitit
intertextueller Beziehungen durch die Konkordanzstatistik verifiziert
werden (*?): Je geringer die Hiufigkeit verbindender Textelemente und je
groBer ihr Umfang, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit bewusster
Einzeltextreferenz. Hochste intertextuelle Relevanz besitzen daher prignante
sprachliche Ausdriicke bzw. Wendungen, die nur an zwei Stellen auftreten.
Solche Fille sind hier mit Georg Fischer als ‘exklusive Verbindungen’
bezeichnet (*). Anders als in Werken der Gegenwartsliteratur stellt sich bei
biblischen Texten (besonders innerhalb des Alten Testaments) hiufig die
Frage nach der Richtung der Abhingigkeit bzw. Bezugnahme. Hier kénnen
die Kriterien Referentialitit, Kommunikativitit und Dialogizitit zu einer
Klérung beitragen.

2. Hab 3 als Kontrasttext zu Dtn 33; 2 Sam 22 // Ps 18

Anhand der dargestellten Kriterien analysiere ich die intertextuellen
Verbindungen zwischen Hab 3 und Dtn 33 bzw. 2 Sam 22, was bisher erst in
Ansitzen geschah (™).

Der Mosesegen Dtn 33 ist gemeinsam mit dem Moselied Dtn 32 in
poetischer Verdichtung als theologischer Vermichtnistext gestaltet(*),

(°) Zugrunde liegt die “linguistische Unterscheidung von use und mention bzw. refer
to” (PRISTER, “Konzepte”, 28).

('°) PFISTER, “Konzepte”, 29.

(') PHSTER, “Konzepte”, 30.

(2) Dies gilt freilich nur in eingeschrinktem MaBe, da uns viele fiir die biblischen
Autoren zeitgendssische Texte nicht mehr zugiénglich sind.

(®) Als exemplarische Durchfiihrung s. G. FISCHER, Das Trostbiichlein. Text,
Komposition und Theologie von Jer 30-31 (SBB 26; Stuttgart 1993) 186-224.

() AVISHUR, Studies, 133-142, bes. 132-133, und ANDERSEN, Habakkuk, 300-301, 330.

(%) Literarisch und thematisch sind beide Dichtungen aufeinander bezogen — vgl. S.
BEYERLE, Der Mosesegen im Deuteronomium (BZAW 250; Berlin 1997) 285-288.
AVISHUR, Studies, 138-139, nimmt eine direkte Bezugnahme von Hab 3,10.11b-14a auf Dtn
32,40-43 an, was aber wegen der allzu unterschiedlichen kontextuellen Verortung der
parallelen Motive nicht iiberzeugen kann.
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dessen zentrale Segensspriiche Dtn 33,6-25 (anders als im Paralleltext Gen
49,3-27) durch die hymnischen Stiicke Dtn 33,2-5.26-29 gerahmt sind.
Am Beginn stehen Sinaitheophanie und Toragabe (VV. 1.4), zum Ende
Rettungstheophanie und sicheres Wohnen im Land (VV. 26-29). Beide
Dimensionen der Vergegenwirtigung Gottes bilden den tragenden Rahmen
des Stimmesegens. Die duBersten Eckformulierungen dieses Rahmens in Dtn
33,2.29 wiederum weisen jeweils exklusive Verbindungen zu Hab 3,3.19 auf:

exklusive Verbindung verstirkende Parallelen

Dtn 33,2-Hab 3,3 | 1wa(-)n Prip. n, Gottes Kommen (#12) als erste
Verbalaussage des Verses

Dtn 33,29 - Hab 3,19 | 777 + o3 + 50 () m32 Pl. mit Pronominalsuffix

Mit Exklusivitit und Umfang der Beziehungen ist hohe Selektivitit
gegeben. Besonders signifikant aber ist die Strukturalitit der Verbindungen.
Dtn 33,2; Hab 3,3 stehen jeweils themasetzend zu Beginn eines groSeren
Textabschnittes und Dtn 33,29; Hab 3,19 bilden in beiden Texten das
Schlussmotiv. Inhaltlich gewinnt dies noch im Blick auf das riumliche
Gesamtkonzept beider Texte an Bedeutung, das sich im Sinn eines Abstieg-
Aufstieg-Schemas verstehen lisst. Die Theophanie vom Berg Paran her zielt
jeweils hin zum sicheren Stehen der befreiten Person “auf Hohen” (mna Sp).

Bewusste literarische Anspielung scheint im ganzen hochst wahr-
scheinlich. Welcher Text aber lag dem anderen vor? Zuniéchst deutet sich Hab
3 durch seine innere referentielle Struktur als rezipierender Text an: Indem
die Wahrnehmung des Beters mit “ich habe gehort” (‘nvaw) + Verb des
Fiirchtens eine Inklusion zwischen V. 2ab und V. 16 bildet und sich so wie die
Bitten V. 2d-e auf die Theophanie VV. 3-15 bezieht, ist letztere als “Text im
Text” hervorgehoben (7). Durch diese sublime, aber intensive Form der
Referentialitidt wird der Leser bzw. Horer auf den intertextuellen Verweis
vorbereitet, den der markante Beginn von V. 3 mit sich bringt. Zudem ist fiir
Dtn 33 in spiterer Zeit ein hoher Bekanntheitsgrad und identitétsstiftende
Funktion anzunehmen, was als Faktor fiir die Kommunikativitit starke
Eignung als Pritext mit sich bringt. Die Dialogizitit der Bezugnahme zeigt
sich schlieBlich in den Differenzen zwischen beiden Texten: Im Detail
gestaltet Hab 3,3 das einleitende Trikolon aus Dtn 33,2 zu einem Bikolon um.
Statt des einen Subjektes T verwendet Habakuk die Epitheta m>8 und
P (*®), statt der beiden ersten Herkunftsangaben *ron und +"von allgemeiner
und zusammenfassend 1N, Von den drei Verben %3, mn und von

(**) Die Formulierung o/yo8 "noa5» 70 (Am 4,13; Mi 1,3; Ijob 9,8) zeigt zwar
denselben Wortbestand, unterscheidet sich aber wesentlich hinsichtlich Wortfolge,
Formenbildung und Bedeutung.

(") Zur Struktur von Hab 3 s. W. RUDOLPH, Micha, Nahum, Habakuk, Zephanja (KAT
13,3; Giitersloh 1975) 239-248, und mit ausgezeichneter graphischer Darstellung
ANDERSEN, Habakkuk 261.

(**) Die Verwendung der Gottesbezeichnungen mm, m>s und ¢p in Hab 3,2-3
verbindet die Stelle stark mit Hab 1,11f. m“>% und @ip begegnen einzeln hauptséichlich bei
Jesaja und [job, gemeinsam sonst nur in Ijob 6,9f, wodurch sich diese Gottesbezeichnungen
im alttestamentlichen Kontext gerade nicht als “ancient names for God” erweisen (gegen
ANDERSEN, Habakkuk, 289).
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iibernimmt Hab 3,3 — ebenfalls zusammenfassend — nur 813, jedoch in
Priformativkonjugation. Sowohl die Vermeidung des Stichwortes “Sinai”,
als auch die Verwendung der Priformativkonjugation umgehen die
Exodusreminiszenz zugunsten einer neuen, prisentischen Theophanie
“inmitten der Jahre” (V. 2). Nicht dass Gott gekommen ist, steht hier im
Zentrum des Interesses, sondern dass er kommen soll und wird. Die
martialische und eroberungsgewisse Schlussaussage von Dtn 33,29 “und du
[sc. Israel] wirst auf ihre [sc. der Feinde] H6hen treten” akzentuiert Hab 3,19
wesentlich bescheidener auf das Handeln Gottes und die Sicherheit des
Sprechers um: “Und auf meine Hohen wird er [sc. Gott] mich [sc. den
paradigmatischen Beter] treten lassen”. Im Gesamttext kommt es zur
Verschiebung vom Segen 1512 hin zum Gebet 1580 (jeweils V. 1): Wihrend
die Theophanie den tragenden Rahmen von Dtn 33 bildet, in dessen Zentrum
der Stimmesegen steht, riickt in Hab 3 die Theophanie in die Mitte, gerahmt
von Gebetsteilen. Hier erschlieBt sich die Gesamtintention der intertextuellen
Referenz. Hab 3 nimmt den klassischen theologischen Konsolidierungstext
Dtn 33 auf, um ihn in der Situation vollig ausbleibenden Segens zu einem
Text theologischer Krisenbewiltigung umzugestalten. Eine neue Theophanie
gilt es zu erflehen (Hab 3,2), um das Gottesvolk dem vdlligen Untergang zu
entreiBen (V. 13) und mit friedfertigeren Anspriichen eine neue Identitiit zu
gewinnen (V. 19) (*).

Ahnlich gestaltet sich das Verhiltnis von Hab 3 zu dem zweiten hier
zu behandelnden Text. Der komplexe Psalm 2 Sam 22 wird von der
theophanischen Rettung (VV. 5-20) und dem kriegerischen Sieg (VV. 33-46)
des koniglichen Beters beherrscht; beide griinden in dessen zentral
behandelter, reinen Gottesbeziehung (VV. 21-30) und rufen sowohl im
theologischen Fokus VV. 31-32 als auch im inneren Rahmen VV. 2-4.47-50
Bekenntnis und Lob hervor (¥).

Die literarische Verbindung unseres Interesses besteht zwischen Hab
3,19b-c und 2 Sam 22,34. Die beiden Verse sind — abgesehen von den
beiden nur bedeutungsihnlichen Verbalwurzeln(*) — wortgleich: “Er
setzte/ist dhnlich machend [ bzw. min] meine FiiBe wie Hindinnen und
auf meine Hohen lidsst er mich schreiten/treten [*o77 bzw. "1my]”. Die
exklusive Verbindung durch den Vergleich “meine FiiBe wie Hindinnen” und
der Gesamtumfang der Parallele bedingen hohe Selektivitiit(**). Wenn auch
die Tatsache der intertextuellen Bezugnahme kaum in Zweifel zu ziehen ist,
stellt sich wiederum die Frage nach der Richtung der Abhiéngigkeit. Da 2 Sam
22,1-51; 23,1-7 — vergleichbar mit Dtn 32; 33 — als Vermichtnistexte

(*) Eine #hnliche Tendenz zur Aktualisierung scheint Hab 3 gegeniiber Ps 44
einzunehmen: Hab 3 teilt mit Ps 44 als einzigem Text des Psalters den Beginn mit
Gottesanrede und folgendem Bericht dessen, was tiber Gott gehort worden war (zum “genre
of lament psalms which quote hymns” vgl. AVISHUR, Studies, 113). Wihrend aber Ps 44
eine vergangene (VV. 3-9) und die gegenwirtige Situation (VV. 10-23) berichtet, um erst
dann den Rettungsimperativ zu formulieren (VV. 24-27), setzt Hab 3,2 schon imperativisch
ein und macht so den Bericht VV. 3-15 gleichzeitig zum Gegenstand der Bitte um Rettung.

(®) Der 4duBere Rahmen VV. 1.51 gewihrleistet die davidische Situierung des Textes.

() In der textkritischen Frage des Suffixes von 511 ist mit dem Qere der Masora und
Ps 18,34 fiir o171 (gegen v51) zu entscheiden.

(®) Zusitzlich verbindet Hab 3,19a *>'n *rm m mit 2 Sam 22,33 1 *hwn S8,



Hab 3 in intertextueller und kontextueller Sicht 103

Davids figurieren (), ist fiir diese Dichtungen &hnlich hohe diskursive
Relevanz vorauszusetzen, was durch die Paralleliiberlieferung von 2 Sam 22
in Ps 18 noch deutlicher wird. Dass darin der Pritext anzunehmen ist, zeigt
sich aber vor allem an der kontextuell wesentlich homogeneren und daher
wohl urspriinglicheren Einbettung des parallelen Stichos hier: Die VV. 33-46
sind thematisch verbunden — der Beter besingt seine Zuriistung durch Gott
zum Sieg gegen Feinde. Dazu kommt die syntaktisch parallele Gestaltung der
VV. 33-35 (*) und die motivliche Fortsetzung von “meine FiiBe” (o1 V. 34)
mit “meine Hénde” und “meine Arme” (7/ny-r) in V. 35. Dagegen bringt
Hab 3,19 das einzige Waw-Imperfekt (02") neben V. 6 und die einzige
Beschreibung des direkten Handelns Gottes am Beter innerhalb des Kapitels,
was inhaltlich wie stilistisch einen spiirbaren Wechsel bedeutet. Dieser
Befund ist nicht als Anlass zur literarkritischen Scheidung, sondern viel eher
als literarisches Mittel zur Markierung der Intertextualitit zu werten (¥): Die
Irritation durch die Besonderheiten des Stichos weckt beim Leser bzw. Horer
die Aufmerksamkeit dafiir, dass das Textelement aus einem anderen
Zusammenhang stammt, den er zu erinnern und mitzudeuten vermag (%).
Welche konzeptionelle Logik aber verfolgt Hab 3 im “Dialog” mit 2 Sam
227 Wihrend in 2 Sam 22 dem Bericht von der theophanischen Rettung (VV.
5-20) ein etwa gleich umfangreiches Siegeslied folgt (VV. 33-46), eroffnet
die in Hab 3 voll ins Zentrum gesetzte Theophanie (VV. 3-15), welche die
Wahrnehmung und das Befinden des Beters prigt und wandelt (VV. 2.16-18)
nur den zaghaften Ausblick auf einen Zustand strategischer Sicherheit. V. 19
wiihlt dazu aus 2 Sam 22,33-46 den poetisch wohl schillerndsten V. 34,
gleichzeitig den einzigen ohne klar militdrisches Vokabular. Habakuk setzt
trotz der beinahe wortlichen Ubernahme eines Stichos vollkommen neue
Akzente: Nicht mehr der vollkommene Konig (2 Sam 22,21-30) hat sich iiber
“sein Volk” und Fremdvoélker zu behaupten (2 Sam 22,44), sondern nur der
bittende und leidende Prophet (Hab 3,2.16) kann die Rettung des Volkes
Gottes und seines Gesalbten (rzn Hab 3,13, vgl. 2 Sam 22,51) herbeifiihren.
Hab 3 spielt in den VV. 3.19 mit Dtn 33 und 2 Sam 22 auf die
bedeutendsten Vermichtnistexte zweier GroBgestalten Israels an. Die
intertextuelle Bezugnahme iibertrigt gleichzeitig die Autoritit und
stellvertretende Funktion des paradigmatischen Propheten Mose () und des

(®) Vgl. E. ZENGER, “Mose/Moselied/Mosesegen/Moseschriften 1. Altes Testament”,
TRE 23, 330-341, hier 338: “Die Abfolge ,Lied’ (Dtn 32) —,Segen’ (Dtn 33) entspricht der
Abfolge ,Psalm Davids’ (Il Sam 22) - ,letzte Worte Davids’ (Il Sam 23,1-7)”.

(*) Der erste Halbvers besteht jeweils aus einem Nominalsatz mit einem
Gottespridikat als Subjekt, der zweite aus einem Verbalsatz unter Beibehaltung des
Subjektes.

(*) S. dazu U. BroicH, “Formen der Markierung von Intertextualitét”, Intertextualitiit
(Hg. U. BroicH) 31-47, hier 42.

(**) Geht man von dieser Richtung der Abhingigkeit aus, ist auch die Verinderung der
Verbalwurzeln zu begriinden: 77 steht statt 7w um der Anspielung auf Dtn 33,29 willen
(vgl. oben); die Variation von mun zu o™ schafft eine kontextuelle Verbindung zu Hab
2,9. Dort ist o ebenso mit Metaphorik aus der Tierwelt (“Nest”, vgl. “Fii8e wie Hirschen”
3,19) und dem strategischen Motiv “Héhe” (01, vgl. 3 3,19) verbunden. Der durch Gott
erhohte Beter aus Hab 3,19 erscheint so als positives Gegenteil des Frevlers aus 2,9, der
selbst “... sein Nest in die Hohe setzt”.

(*) Als MaBstab der Prophetie erscheint Mose in Dtn 18,15-22; 34,10-12, zudem
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psalmodierenden Konigs David auf die Gestalt Habakuks. Gleichzeitig kehrt
sie durch feinfiihlige Veridnderungen die martialisch-ideologischen Ankléinge
beider Referenztexte zu bescheidener Hoffnung auf Sicherheit um (%).

3. Hab 3 als Zieltext des Habakukbuches

Hab 3 nimmt aufgrund der eigenen Uberschrift V. 1 und seiner
besonderen Gestalt gegeniiber den ersten beiden Kapiteln eine relativ
eigenstindige Position ein(®). Gleichzeitig ist der Psalm mit dem
vorangehenden Text auf vielfdltige Weise verbunden und erfiillt eine
komplexe Funktion im Buchzusammenhang. Hier scheint mir zunichst das
Verhiltnis der Theophanie Hab 3,3-15 zum in Hab 1,5-11 angekiindigten
Angriff der Chaldéer von besonderem Interesse. Auch letztere Stelle ist nur
von einigen intertextuellen Gesichtspunkten her gut verstidndlich, die ich
deshalb zuerst darstelle.

Die stark emphatische (*) Redeeinleitung Hab 1,5 “Hort in den Volkern
und schaut...” zeigt groBe Ahnlichkeiten zu Jes 52,15-53,1 (*') und Ps 44,2(*).
Jeweils konnte es sich um invertierte Bezugnahmen handeln (**), wobei die
Inversion im ersten Fall gedoppelt erscheint:

Jes 52,15-53,1 | om = w1 on> 50ND oN > PanT R

Hab 1,5 | oma w1 D —eo o wokn &S
Ps 44,2 | 15 e0 wmar 2 orena s Yue
Hab 1,5 | =80 "> worn 85 o>Pma Sws Sue—>

Wihrend aber in beiden Vergleichstexten erfreuliche “Mitteilungen”
(h=o0) folgen (Jes 53,2-12 bzw. Ps 44,3-9), bringt Hab 1,6-11 eine
Gerichtsansage. Die themasetzende Wendung °17 + Part. hat bei etwa 125
Vorkommen im Tanach nur fiinf Mal (Gen 41,17; Num 24,14; Jer 40,10;
42.4; Dan 8,19) nicht Gott zum Subjekt. Spétestens hier wird dem Hoérer

durch seine Autoritit als “Zeuge fiir Jahwe”; s. G. FISCHER, “Das Mosebild der hebriischen
Bibel”, Mose. Agypten und das Alte Testament (Hg. E. OtT0) (SBS 189; Stuttgart 2000)
84-121, bes. 91-94, 101-104.

(*®) Die Bezugnahmen auf jene zwei gegen Ende groBer Textkorpora stehenden
Dichtungen scheinen auch Nachdruck auf die Abschlussfunktion von Hab 3 zu legen.

(®*) Hab 1-2 ist nach dem Kriterium der Kommunikationsentwicklung gemiB der
Kapitelgrenzen in zwei groBere Einheiten strukturiert. Hab 1 besteht aus der Uberschrift V.
1 und dem (fiktiven) Dialog VV. 2-4.5-11.12-17, Hab 2 aus dem Monolog V. 1 und der
Antwort JHWHs VV. 2-20, welche die Wehe-Worte VV. 6b-20 in Zitatform einschliefit.
Vgl. ANDERSEN, Habakkuk, 15, und mit gewichtiger Argumentation PRINSLOO, “Reading”,
520-526.

(*) Siehe besonders die climax ad maius innerhalb der ersten vier Verben (LEIGH,
Habakkuk, 96-98).

(") Beide Texte betonen die Unglaublichkeit (jo% hi.) von Erzéhltem (780 pu.), das
doch in Vélkern (o) gesehen (1) werden soll.

() Die etymologische Konstruktion mit Yvs verbindet die Stellen exklusiv, zusitzlich
die Wurzeln or und -20.

(*) Vgl. P.C. BEENTIES, “Discovering a new path of intertextuality: Inverted quotations
and their dynamics”, Literary structure and rhetorical strategies in the Hebrew Bible (Hg.
L.J. REGT — J. WAARD - J.P. FOKKELMAN) (Assen 1996) 31-50.
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deutlich, dass Hab 1,5-11 — nicht explizit einem Sprecher zugeordnet — in
Form einer prophetischen Gottesrede gestaltet ist. Die folgende Ankiindigung
der Erhebung der Chaldier iiber die Adressaten zeigt starke Verbindungen
mit Jer 5,15-17(*): Zu den nominalen Aussagen iiber das Volk mit
vorangestelltem (1) bzw. nachgestelltem &7 Jer 5,15 // Hab 1,6-7 kommen
die thematisch parallel verwendeten Worte o8 (Jer 5,17 // Hab 1,8) und 2321
(Jer 5,17 // Hab 1,10), wodurch die Verbindung im ganzen hohe Selektivitit
und Strukturalitét erhilt:

Jer 5,15-17 Hab 1,6-8
0o*Hp N2 " DTN DpR "N
NI 00 " RYT TR I LL.pRR N RIT RN DR LRI W A
ow ... € SoRY ... €

Weitere Momente von Hab 1,8 weisen nach Jer 4-5 und verstirken damit
die literarische Beziehung quantitativ (*):

Hab 1,8a// Jer 4,13 | 55p + ow exklusiv (2> ...row o™i 1op1 vgl. vow o 1op)
Hab 1,8ab // Jer 5,6 | am + 7m1 (sonst nur noch Jes 11,6)
Hab 1,8d // Jer 4,16 | w2 pwn vgl. prnm 7wn o'k (verbindet schwach)

Dass sich dabei Habakuk auf Jeremia bezieht und nicht umgekehrt, geht
aus den Unterschieden beider Texte hervor (Dialogizitit): Erstens aktualisiert
Hab 1,5 o>»2 “in euren Tagen” Jer 5,18 a7 ©°2 “in jenen Tagen”, zweitens
verzerrt und extremisiert er die Passage aus Jeremia: Hab 1,7 besingt die
Chaldder in theologisch-hymnischer Form(*) und ideologisiert ihre
Gewalttitigkeit als Gerechtigkeit (). Zuletzt bestitigt der Zielvers Hab 1,11
mit “seine Kraft ist sein Gott” feierlich die Selbstvergotzung jener Nation. All
das steht inhaltlich im Widerspruch zum implizit anzunehmenden, gottlichen
Sprecher. Deshalb deute ich die intertextuelle Bezugnahme als Ironisierung(*®),

(*) Die gesamte Formulierung "1 + Part. + Erhebung eines Volkes iiber ein anderes
begegnet in den prophetischen Biichern mehrfach. Wahrend sich Jes 13,17; Jer 49,5; Ez
25,4; 26,7 innerhalb von Volkerspriichen jeweils gegen jene Fremdvélker richten,
adressieren Jer 5,15 u.a.; Ez 23,22; Am 6,14 Israel bzw. Jerusalem. Woértlich decken sich
dabei die einleitenden Worte in Am 6,14 und Hab 1,6 o°pn "7, wo die Verbindung aber
im gesamten weniger stark ist als zu Jer 5,15-17.

(*¥) Zusitzliche Stichwortverbindungen bestehen durch mnan - o (Hab 1,5 // Jer 4,9),
v (Hab 1,8 // Jer 4,29), 750 (Hab 1,10 // Jer 4,9) und m (Hab 1,11 // Jer 4,11).

(*) Der Ausdruck Hab 1,7 11 & ist prominente JHWH-Pridikation (sonst nur Ex
34,10; Ps 96,4; 1 Chr 16,25); auch die Pridikation zweier durch 1 verbundener Nomina mit
nachgestelltem #1871 87 o8 Hab 1,7) wird sonst nur fiir theologische Kontexte
verwendet: Ex 34,6; Dtn 32,4; Ps 33,20; 86,15; 103,8; 111,4; 112,4; 115,9-11; 145,8; Joel
2,13; Jon 4,2; Neh 9,17; Sach 9,9; 2 Chr 30,9.

(*) Die Wendung ®x° + nogn Hab 1,7 und onn V. 9 sind die einzigen Wiederaufnahmen
in VV. 6-11 aus der Klage VV. 2-4. War dort Gewalttat und Ausbleiben bzw. Verdrehen
des Rechtes beklagt worden, soll nun paradoxerweise das “zur Gewalttat” kommende Volk
“sein Recht” bringen.

(*) Schon bei K. ELLIGER, Die Propheten: Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai,
Sacharja, Maleachi (ATD 25; Gottingen ¢1967) 29-31 und W. RUDOLPH, Micha, 206-208,
deutet sich eine Interpretation der Passage als Ironie an. Letzterer sieht hier auch den
Unterschied zu Jeremia (S. 208).
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wobei Hab 1,5-11 nicht als authentische, sondern als literarisch fingierte
JHWH-Rede erscheint(*): Hab 1,6-11 greift mit dem Stichwort o> jenes
zentrale Thema des Jeremiabuches(*) auf, spielt im Folgenden mit
auffilligen Formulierungen die expositionsartigen Feindbeschreibungen Jer
4,13; 5,15-17 ein und gestaltet sie in Form eines “Volkerspruches” gegen
Juda bzw. Israel und die Nachbarvolker nach jeremianischem Vorbild aus ().
Dabei verkehrt Habakuk die jeremianische Gerichtstheologie bitter ironisch
zur Antitheologie, um sich mit der provokativen Thematik der feindlichen
Haltung JHWHs bei Jeremia (*?) kritisch auseinanderzusetzen. Dies geschieht
des weiteren auch in Hab 1,12-17 durch teilweise Bestitigung (V. 12 “JTHWH,
du hast sie zum Gericht eingesetzt”), aber auch klagendes Hinterfragen des
Paradoxons eines gerechten Gottes, der gleichzeitig durch ungerechte
Menschen bestraft (VV. 13-14).

Vor diesem Hintergrund ist Prinsloos Aufweis einer “antithetic
relationship” (¥*) zwischen Hab 1 und 3 zu unterstreichen: Die Theophanie
von Siiden (3,3-15) inszeniert die geographische und strategische Komple-
mentirbewegung gegen die von Norden her anriickenden Chaldéer (1,6-11).
Wihrend JHWH in Kap. 2 sprachlich Antwort auf die Fragen aus Kap. 1 gibt,
reagiert er auf das dort angekiindigte Geschehen machtvoll durch die
Theophanie 3,3-15. So vollbringt er die in 1,2 erflehte Befreiung (3"¢n 1,2 >
"> 3,14 im Gegensatz zu oauin> 1,12) vor dem jubelnden (1,15; 3,14) und
zum Fressen kommenden (51o8%/9o8% 1,8; 3,14, vgl. 1,13.16) Gottlosen (v
1,4.13; 3,13) (*). Wihrend die Antitheologie von 1,5-11 depressive Klage zur
Folge hat (1,12-17), fiihrt 3,3-15 den Beter zum Jubel (3,16-19).

Auch hinsichtlich Hab 2 ist Kap. 3 als Zieltext gestaltet: Es kann als

(*) Dafiir spricht zusitzlich die kommunikative Unstimmigkeit der Passage: Auf die
Klage des Propheten Hab 1,2-4 hin richtet sich der nicht niher bezeichnete Sprecher an
eine Adressatengruppe “in den Voélkern” (@n3, vgl. PRINSLOO, “Reading”, 521-522). Der
fingierten JHWH-Rede Hab 1,5-11 steht die authentische Antwort JHWHs Hab 2,2b-20
gegeniiber, die mit 728 M1 "0PM 2,2a als solche eingeleitet ist, und die jener selbst durch
Schriftlichkeit und Gewissheit bekriftigt (2,2b-3).

() Bei Jeremia finden sich 46 von 80 Vorkommen des Wortes o> im Tanach. Der
Name begegnet erst ab Jer 21,4, die Thematik klingt aber schon ab Jer 1,13-16 an.

(*) B. HUWYLER, Jeremia und die Volker. Untersuchungen zu den Volkerspriichen in
Jeremia 46-49 (Forschungen zum Alten Testament 20; Tiibingen 1997), 300-304 zeigt die
Ahnlichkeit zwischen den gegen Israel gerichteten “Gedichten iiber den ,Feind aus dem
Norden’” und den Volkerspriichen bei Jeremia. Er hilt zudem die Umzingelung Judas
durch die chalddischen Eroberungen in umliegenden Lindern fiir die “Pointe der
Volkerspriiche” (ebd. 323).

() HUWYLER, Jeremia 278-285, 284 spricht von einer “starke[n], in fast allen
Gedichten und Spriichen nachweisbare[n], beinahe pedantisch wirkende[n] Betonung, daf
JHWH der eigentliche Feind ist, der gegen die Volker Krieg fiihrt”.

(**) PRINSLOO, “Reading”, 528.

(*) Zum Problem der Identitit des vzn bei Hab vgl. G.T.M. PriNsLoO, “Die
identifikasie van die goddelose in Habakuk: ‘n literére benadering”, Tydskrif vir
Semitistiek/Journal for Semitics 1 (1989) 88-107: Die Rede vom Gottlosen hat in erster
Linie theologisch-thematische Relevanz fiir das Gesamtbuch, seine Identitit ist schillernd.
Schon in Hab 1,4 kann sowohl v.a. (aufgrund der Stichworte 17, oaein) die innerjuddische
Gottlosigkeit gemeint sein, gleichzeitig aber die der Chaldder, insofern sie erstere
mitprovozieren, indem sie den Gerechten “einkreisen” (7n>, vgl. PRINSLOO, “Reading”,
522: “It is the Chaldeans who cause the breakdown in social justice complained about in
1:2-4”). Die Stichwortverbindungen von Hab 3,14 zu 1,8.15-16 lassen schlieBen, dass hier
in erster Linie der Feind von auBen gemeint ist (gegen HUWYLER, “Habakuk”, 256).
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existentielle Realisierung der Gottesantwort 2,2-20 gelesen werden (s. unten),
die 2,14 als Prolepse einldst () und auf die dramaturgische Vorbereitung von
2,20 folgt.

Die finalisierende Funktion von Hab 3 wird schlieBlich vom theolo-
gischen Skopus des Habakukbuches her deutlich. Dessen zentrale
Fragestellung einer theologischen Verhéltnisbestimmung von intranationalem
(innerhalb Juda/Israel) und internationalem Unrecht (von Seiten der
Chaldéer) findet im Gesamtkonzept dialogisch-dramatische Inszenierung (*):
Auf die erste Klage des Propheten iiber von Gott unbeantwortetes
intranationales Unrecht (1,2-4) folgt die bitter ironische Verzerrung einer
Theologie kollektiven, internationalen Gerichtes durch die Chaldéer (1,5-11).
Gegen das darin enthaltene Paradoxon, ein kriegsverbrecherisch (1,15.17)
und blasphemisch (1,16) handelndes Volk konne Werkzeug des gerechten
Gottes sein, wendet sich die insistierende zweite Klage des Propheten
(1,12-17). JHWHs Antwort 2,2-20 zielt auf eine radikal individualisierte
Gerechtigkeitstheologie (2,4-5): Leben realisiere sich fiir den je Gerechten,
Misslingen fiir den je Unaufrichtigen. Die im folgenden zitierten Wehe-Worte
(2,6-20) falten dieses Prinzip aus, indem sie Motive intra- und internationalen
Unrechts kombinieren () und kollektiv verurteilen. Im prophetischen Gebet
Habakuks erfahren beide Aspekte der Gerechtigkeit ihre Synthese: Durch
Vernichtung des verbrecherischen Angreifers zur Rettung des Volkes auf
internationaler Ebene verwirklicht Gott fiir den paradigmatischen Einzelnen,
den prophetischen Beter, Rettung und Freude.

In seiner historischen Verortung erscheint Habakuk weder als Vor-
géinger(*), noch als gleichgesinnter Zeitgenosse (*), sondern als kritischer
Nachfolger von Jeremia. Er ist nicht als theologisch minderwertiger Kult-
prophet zu disqualifizieren (**), sondern von seinem impliziten historischen
Hintergrund her zu deuten und zu werten: In der Situation aufgrund aku-
ter Feindbedrohung vollig zerstorter sozialer Identitit (*') schafft Habakuk
einen schriftgelehrten, poetisch kreativen und beeindruckend starken Text,
um Hoffnung zu stiften.

(*) Der die Theophanie einleitende Vers Hab 3,3 nimmt wesentliche Motive von
2,14 in invertierter Reihenfolge wieder auf: Wurzel oo, onw vgl. klanglich oo, 7 vgl.
M M2, 19N vgl. v, Verbindung 890 + 7.

(*) HUWYLER, “Habakuk”, 250 spricht von “prophetischer Inszenierung”.

(*) Diese Deutungsmoglichkeit legt sich durch die jeweilige Dynamik der Wehe-
Worte von einer eng fokussierenden, personalen Motivik (VV. 6-7.9.12.15-16.18-19) hin
zu sehr weitem (internationalisierendem bzw. universalisierendem) Fokus (VV. 8.10.13-
14.17.20) nahe. E. OtT0, “Die Theologie des Habakukbuches”, VT 35 (1985) 274-295, bes.
283, deutet diesen Befund diachron und wertet “Hab. ii 5bp, 6a, 8, 10ba, 13, 14, 17” als
Teil einer “antibabylonischen Uminterpretation”.

(*®) JEREMIAS, Kultprophetie und Gerichtsverkiindigung in der spiten Kénigszeit
Israels (Neukirchen 1970) 89, vgl. HUWYLER, “Habakuk”, 249, n. 58.

(*) HUWYLER, “Habakuk”, 253.

(®) In diese Richtung geht JEREMIAS, Kultprophetie, 199.

(") Vgl. v.a. Hab 1,14-17; 3,14. Auch wird der Identititsverlust im volligen Fehlen
eines Eigennamens fiir das bedringte Gottesvolk bei Habakuk sichtbar, was fiir die
prophetischen Biicher einmalig ist.
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Dieser Beitrag mochte anregen, die intertextuelle Untersuchung von
Habakuk weiterzuverfolgen. Verweist etwa auch die Formulierung “schreibe
auf die Tafeln” (2,2) eines als schriftgelehrten Propheten verstandenen
Habakuk auf die Mosegestalt (*2)? Konnte der literarische Einfluss von Jer 4-5
in Hab 3 noch spiirbar sein(*)? Besonders das Verhiltnis dieses Kapitels
zu Ps 44; 77 sowie von V. 11 zu Jos 10,13 (*) verdienen eingehendere
Bearbeitung. Damit sich in der Auslegungsgeschichte des Habakukbuches
weiterhin spiegle, was dieser Text selbst propagiert: dialogisches Ringen um
theologische Wahrheit.

Im Anger 198 Dominik MARKL
A-6073 Sistrans

SUMMARY

The investigation of intentional intertextual references carried out in this article is
based on the criteria introduced by the Anglicist Manfred Pfister. I arrive at the
conclusion that Hab 3 refers to preceding biblical texts: In vv. 3.19 the prophetic
prayer alludes to Deut 33 and 2 Sam 22 in order to assume the function of
authoritative vicarious prayer, while avoiding martial ideology. If one approaches
the book as a whole, Hab 3 stands in antithetical relationship to Hab 1, especially
due to the fact that the theophany constitutes a counterattack against the Chaldean
offensive described in Hab 1,5-11. This latter text seems to be given the form of
a bitter ironical parody of Jer 5,15-17.

(*?) Die Wendung mit Artikel n()n>75» + 2n> begegnet sonst nur in Ex 34,1.28; Dtn
10,2.4; vgl. aber auch Jes 30,8; Jer 17,1; (Spr 3,3; 7,3).

(*®) Nur Hab 3,17 und Jer 5,17 kombinieren die Motive |22, inn, 182 und “p3 (vgl.
AVISHUR, Studies, 197-198).

(**) AVISHUR, Studies, 138-139.
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