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Eine Liebe zum Alten Testament fiihrte mich zumegrdtlal in eine Lehr-
veranstaltung von Hermann-Josefi#®, es war die Vorlesung zu den
Schopfungserzahlungen, mit einer neu gewonnenebel®mir Exegese
ging ich aus ihr heraus. Daher ist es mir eine imsaeFreude und Ehre,
die folgenden Uberlegungen gerade zu dieser Feitsbeisteuern zu
dirfen.

2001 erschien Brps Artikel ,Dominium terrae Die Herrschaft der
Menschen (ber die Tiere in Gen 1,26.28er 2013 in Uberarbeiteter
Form erneut verdffentlicht wurdeSeit dem erstmaligen Druck haben
mehrere Ereignisse Anlass gegeben, sich sowohdienit Artikel als auch
mit dem Thema dedominium terraeerneut auseinander zu setzen. Zum
einen losten seine Thesen noch 2017 auf einer Kemdfe heftige
Kontroversen aus.

Zum anderen kommt ein weiterer Anstof3 von jenemsdih der post-
kolonialen Exegese verpflichtet fihlen. So beklagispielsweise die sud-
afrikanische Exegetin Madipoane ABENYA, die biblischen Schriften
seien in der noérdlichen Hemisphére jahrhundertelanthropozentrisch
gelesen worden, woraus der miserable Zustand unsierg-menschlichen
Umwelt rihre. Sie fordert einen Perspektivwechgdbhlge dessen die
Stimme des Sidens ernst genommen wird und dantiegjahend auch
die Flora und Fauna angemessene Beachtung findet.

Nicht zuletzt hat sich der Zustand der naturlickRessourcen in den
letzten Jahren nicht gebessert, sondern noch \enscért. Der Klima-
wandel ist bereits spirbar, die Regenwalder weddgmoch weiter abge-

' sSrpp2001.

2 Sripp2013.

Im Rahmen eines Rezensionsvortrags von ReettaBaifta Salo auf dem ,2017 Inter-
national Meeting“ von SBL/EABS in Berlin.

4 Vgl. MASENYA 2010.
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holzt, die Artenvielfalt nimmt weiter ab. Und naahe vor gibt es bibel-
treue Christen, die die Ausbeutung der Natur mih deminium terragn
Gen 1,26.28 begrinden. Eine erneute Beleuchtursgsli€hemas ist also
angebracht.

Hermann-Josef §1PPs Thesen zundominium terrae

In seinem Artikel zunmdominium terraesetzt sich 8PP kritisch mit der
sogenannten ,Hirtentheorie" auseinander, wie siB@gealich von Norbert
LOHFINK gepragt und von weiteren Exegeten aufgegriffendemrist. Die
Aufforderungen in Gen 1,26c¢.28f-g, die Menscheresoliber die Tiere
rdh und Uber die Erdkbs wird dieser Theorie zufolge dahingehend inter-
pretiert, dass die Menschen friedlich und lebenditie fir die Tiere der
Erde sorgen sollen. Die Erde selbst solle in Begtzommen werden, und
zwar auf ,undramatisch[e]* WeiSeDas Verbwas (kb§ meine die fakti-
sche Verfiigung uber das Lahdind n71 (rdh) beziehe sich auf die Do-
mestikation sowie auf das Weiden und Fithren vorefiie

Stipp setzt sich mit diesem Befund auseinander, indemdier
Semantik vorwas und i1 im Alten Testament ausfuhrlich untersucht.
Dies fuhrt ihn zu folgendem Schlussas bezeichne die Auslibung von
Gewalt. Auch beinTa handele es sich um eirerbum regendidas eine
Herrschatft ,im Interesse der Regierenden und rdentRegierten”, meist
mit ,erniedrigende[m] Charakter* anzeifeTiere wiirden nach Gen
1,26.28 als ,minderberechtigte[...] Herrschaftsobg¢kt]* gelten? vor
denen sich der Mensch schiitzen mi{8sesgesamt sei dagominium
terrae als ,gnadenhaft gewahrte Ertiichtigung zum Uberiebe einer
menschenfeindlichen Umwelt* zu versteH&nVon einer friedlichen
Koexistenz im Sinne eines Hirte-Herde-Verhéltniskésne keine Rede
sein.

5 LOHFINK 1988, 21. Vgl. des Weiterend€H 1991, 234-235;ANOwWsKI 1993, 191-194;
GROR 1999, 32; RBERTS 2015, 48; SHUNGEL-STRAUMANN 1999, 187-188; ZNGER
1983, 90-96; REVEL 2000, 202.

Vgl. LOHFINK 1988, 20-21; BPPERT1992, 95; 8EBASS2007, 83—84.

Vgl. LOHFINK 1988, 23. Vgl. ebenfallsTeCk 1988, 94; ENGER 1983, 91.

Stipp 2013, 78.

Stipp 2013, 79.

0 vgl. STIPP 2013, 86.

1 grpp 2013, 83.
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Stipps sorgsame und illusionslose Argumentation Uberzalgnn sich
wa3 undnT in Gen 1,26.28 tatsachlich auf eine HerrschaftMerschen
Uber die Tiere beziehen, dann wird diese nichtfitd oder gar firsorg-
lich gemeint sein. Allerdings bleibt die Frage, dik einzige Alternative
zur Hirtentheorie in einer Gewaltherrschaft der Btdren Gber die Tiere
besteht. SchlieR3lich birgt auch diese Interpretagimige Schwierigkeiten.

Schwierigkeiten mit demdominium terrae als Gewaltherrschaft

StiPPs Interpretation dedominium terraeals eine letztlich gewalttétige
Herrschaft der Menschen uber die Tiere ist in vielHinsicht plausibel.
Nichtsdestotrotz haben die Anh&nger der Hirtentleedverechtigte
Einwande gegen ein solches Verstandnis von Gen2B2@rgebracht.

1. 71in Ps 68,28

In Ps 68,25-28 wird eine feierliche Prozession hidert, im Zuge derer
der Stamm Benjamin an den anderen israelitischi&mi®en etwas tut, das
mit 77 ausgedrickt wird. In einem solchen Zusammenhamg wohl
kaum eine gewaltsame Herrschaft der Benjaminitear (die anderen
gemeint sein. Zudem sind diese anderen Stimme datiwals feindliche
GroRe zu verstehéf Tatsachlich spricht alles fiir die Annahme, die Ben
jaminiten wiirden an der Spitze der Prozession gesch*?

2. Worin besteht die Herrschaft tiber die Erde?

Die meisten exegetischen Diskussionen di@minium terraebeschréanken
sich auf das Verhaltnis von Mensch und Tier. Weadogh auch das
Verhdltnis des Menschen zur Erde thematisiert wigkhen die
Vermutungen meist in die Richtung, dass die Heafidliber die Erde in
ihrer Kultivierung zu Nahrungszwecken bestéheDamit verbunden
bedeute die Herrschaft Uber die Tiere, dass dissdrdeitstiere in der
Landwirtschaft verwendet wirdén.AuRerdem miisse die Erde fir die

12 ygl. KocH 1991, 233.

1 vgl. LOHFINK 1988, 22.

14 vgl. KocH 1991, 230; RPPERT1992, 97; SECK 1978, 81; $ECK 1981, 156; SECK
1988, 95-96; SHARBERT1987, 256; WHRLE 2009, 186—-187; KRLAND 1996, 195.

5 vgl. SCHARBERT1987, 249; BHARBERT1987, 256—257; BCK 1978, 80; $ECK 1981,
152-153; RPPERT1992, 86-87.
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landwirtschaftliche Nutzung zun&chst urbar gemawsierden, so eine
weitere Erklarung: Walder mussten gerodet und Kangkgraben
werden®®

Allerdings wird in Gen 1,11-12 betont, die Erdenige die Pflanzen
von selbst hervor, auch solche, die den MenscherNahrung dienen.
Und dies geschieht ganz ohne deren ZdfuSchlieRlich werden die
Pflanzen am dritten Tag erschaffen, die Menscheatodge erst am
sechsten. Da die gesamte Schépfung als dauerhaftei@y angelegt ist
ist davon auszugehen, dass das selbsttatige Pflaazbstum auch Uber
die Erschaffung der Menschen hinaus angedacht ist.

3.waaist nicht eindeutig gewalttétig.

Ein weiteres Problem mit der vermeintlichen Untefweg der Erde
besteht darin, dass aus den biblischen Belegsteltam wa> nicht

eindeutig hervorgeht, dass diesem Verb eine geafédthKonnotation
inhariert, gleichwohl es fast ausschlie3lich in gHtéitigen Zusammen-
hangen vorkommt.

Ute NEUMANN-GORSOLKE zeigt Uiberzeugend, dag=> in den Land-
nahmetexten (Num 32,22.29; Jos 18,1; 1 Chr 22 k8) auf den Besitz-
iibergang als auf die Eroberung selbst abhebie Landeroberung erfolgt
gewaltsam, blutig und genozidal. Der im rituelleahRien erklarte Eigen-
tumstransfer aber ist von dieser Landeroberung éqmianell getrennt.
Meir MALUL hatte bereits 1988 an akkadischen Dokumenten awzs N
nachweisen kénnen, dass nach einem Adoptionskaufede Besitzer ein
Grundstuick erst sein Eigentum nennen durfte, nanhithen der Vorbe-
sitzer den Fuf in einer Symbolhandlung buchstéabéioh das entspre-
chende Stiick Land gesetzt h&fte.

Dass der Akt des Ful3-auf-etwas-Setzens mit Inlmegitne gleich-
gesetzt wurde, zeigt BUMANN-GORSOLKE auch fiir andere akkadische

% Vgl. SCHARBERT1987, 256-257; KCH 1991, 230;

¥ So auch 8PP 2013, 64.

8 Das betont insbesondereegk 1978, 81.

1 Vgl. NEUMANN-GORSOLKE 2009.

2 vgl. MALUL 1988, 379-391. MLuL erwagt auch die Mdglichkeit, dass es sich
lediglich um eine gepragte juristische Wendung ke#ad die urspriinglich auf eine
entsprechende Symbolhandlung zurtickging, docheh&inen tatséchlich durchgefihr-
ten Akt in zeremoniellem Rahmen und unter Beiseim Xeugen fur wahrscheinlicher.
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Texte?* Des Weiteren verweist sie auf Beispiele aus deterATesta-
ment, in denen die FiRe bzw. die Sandalen odeBdtsten eines Land-
strichs im Zusammenhang mit der Ubertragung voreiign genannt
werden (Ps 60,10 || 108,10; Rut 4,7; Gen 13,1718@5 1 Kén 21,16F

Somit wirdwas im Alten Testament meist in kriegerischen oder imen
schenverachtenden Zusammenhangen verwendet, massaab solche
Kontexte nicht beschrankt sein. Der erste Schohageht zeichnet sich
gerade in Hinblick auf seine altorientalischen Relen dadurch aus, dass
er eine gewaltlose Erschaffung der Welt schild&Es ist nicht nétig, in
Gen 1,28 vonwas auf einen Einbruch der Gewalt, oder auf deren
Vorwegnahme, zu schlieBen.

4. Wie werden Fische unterworfen?

Ein weiteres Problem, das von den meisten Autoliegeeaumt wird,
betrifft die Herrschaft Uber die Fischeri® kritisiert an der Hirtentheorie
mit Recht, eine Hirtentatigkeit tiber die Fische sehwer vermittelba?"
Ahnlich schwierig ist die Vorstellung, dass Fiscgezahmt werden
sollen? eine andere beliebte Erklarung désminium terraé® Fische
konkurrieren noch nicht einmal mit Menschen um lredpaum, da ihnen
das Meer zugewiesen wird und den Menschen das{’and.

AuRerdem widerspricht die Nennung der Fische d&tdEmg, dass
die Unterwerfung der Erde mit der Herrschaft Ubér diere gleich-
zusetzen sei. Als Lebensraum der Fische wird in G26.28 explizit das
Meer genannt. Dieses aber ist gerade kein Objektina.

5. Urveganismus und unterschiedliche Nahrung fir Mesch und Tier:
Die naheliegendste Interpretation diesninium terradége in der Nutzung

der Tiere, einschlieBlich der Fische, zu Nahrungsken. Dem entgegen
steht der in Gen 1,29 etablierte Urveganismus, wiédfach angemerkt

2L vgl. NEUMANN-GORSOLKE 2009, 77—79.

22 vgl. NEUMANN-GORSOLKE 2009, 80, einschlieBlich Fn. 37.

% Vgl. ROBERTS2015, 47.

24 vgl. STIPP 2013, 63-64.

% vgl. KocH 1991, 232; WHRLE 2009, 179-180; \GLFF 2002, 239.

% vgl. RUPPERT1992, 86-87, 94; G4ARBERT1987, 256; RTERSWORDEN1993, 110.

27 Gegen BHMIDT 1973, 190; SBHARBERT 1987, 257; $eCKk 1988, 92; EIPPERT 1998,
47; WOHRLE 2009, 178-181.
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worden is£® Somit sind auch die mehrfach vorgebrachten Vemvaisf
altorientalische Fang- und Jagddarstellungen reécit Gen 1,26.28 an-
wendbar?®

Des Weiteren werden den Menschen und den Tier&em 1,29-30
unterschiedliche Pflanzen zur Nahrung zugeteiliase sie um diese nicht
zu konkurrieren brauchefl. Das dominium terraeist also nicht dazu
gedacht, den Menschen gegentuber den Tieren im KammpNahrung
einen Vorteil zu verschaffen. Ebenso wenig missen die Menschen
gegen Tiere wehren, um nicht selbst gefressen zdene

6. Der Widerspruch zwischen vor- und nachsintfluticher Ordnung
wird eingeebnet.

In der Schépfungsordnung von Gen 1,1-2,4a habensthem und Tiere
nichts voreinander zu befurchten. lhr Verhaltnisradif hat insbesondere
Odil Hannes Seck hingewieseri® ist im ersten Schépfungsbericht nicht
ambivalent gestaltet, sondern als ,sehr gut* qizidift (Gen 1,31§?
AuRerdem hat JasonORERTS darauf aufmerksam gemacht, dass die
gottliche Schopfungstatigkeit in Gen 1,1-2,4a gamm gar friedlich
ablauft (im starken Kontrast zu anderen altoriesthken Schopfungs-
mythen)

Dieses eindeutig gute und friedliche Panorama &rxiein der Prie-
sterschrift zufolge erst in Gen 6 und dauerhaft deit nachsintflutlichen
Ordnung in Gen 9. Aber gerade dort, darauf weigisttan FRREVEL hin,
fehlen die VerbermmT1 und waa.>* Diese gehéren stattdessen zu einer
Schopfung in Gen 1,1-2,4a, die allen Lebewesen gesannen ist.
Dennoch glaubt 8pP, den Menschen werde bereits in Gen 1 das
dominium terraetibergeben, weil sie es angesichts einer gefakrich

% Dieser wird in fast allen Publikationen unkorrels ,Urvegetarismus* oder ,vegetari-

sche Nahrungsordnung“ bezeichnet, vgiiP8 2013, 57-58; 79; GHFINK 1988, 21;
KocH 1991, 232; von Rb 1992, 160; RTERSWORDEN1993, 118; $ECcK 1978, 79;
HARLAND 1996, 196.

% vgl. GORG 1992, 133-134; RIERSWORDEN1993, 110-115.

%0 Auch dies wurde bereits mehrfach festgestellt, 8gbp 2013, 57-58; ANOwsKI 1993,
194; SECK 1978, 81; $ECK 1981, 138.

81 vgl. STECK 1978, 80, So auchT®p 2013, 57-58.

%2 Auch gegen GRG 1992, 135; ANowskl 1993, 194-195; GHARBERT 1987, 257;
WOHRLE 2009, 187.

% vgl. ROBERTS2015, 44.

3 vgl. FREVEL 2000, 196.
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Umwelt brauchter> Diesem Widerspruch stellt sichti8r.*® Er (iber-
brickt ihn, indem er dadominium terraezur proleptischen Einrichtung
fiir die Zeit nach dem universalen Gewaltausbruktiagr®’

Damit ebnet er den Widerspruch zwischen vor- urnchsiatflutlicher
Ordnung ein. Es ist fraglich, ob dies wirklich datention der Priester-
schrift entspricht. Intertextuell gesehen wirdeeesnlche Einebnung auch
den messianischen Endzeittexten (Jes 11,6-9; 65;Rfs; 2,20) ihre
utopische Kraft nehmen. Wenn bereits im ersten Scimgsbericht Men-
schen und Tiere als potenziell antagonistisch dadaimd, bleibt dies
selbst in der Endzeit so?

Diese ausgewahlten Beispiele sollen genligen, unzuagigen,
welche Schwierigkeiten die exegetische Mehrheiteomgy, bei dem
dominium terrae handele es sich um eine im Zweifel gewalthafte
Herrschaft des Menschen Uber die feindlich gesmitere, birgt. Auch
deswegen ist eine erneute Behandlung dieser Fragelgfertigt. Dies
soll in diesem Beitrag aber nicht von philologiscBeite her geschehen,
sondern in Hinblick auf die altorientalische Ikonaghie.

Parallelen zur agyptischen Kénigsideologie

Verschiedene Autoren sind der Meinung, d@ss die Grundbedeutung
von ,den Fuld auf etwas setzen bzw. auf etwas tréi@n Sie fuhren dies
auf das hebraische, abgeleitete Nomer (,FulRschemel®, 2 Chr 9,18)
und auf das verwandte akkadische Verb akab (,auf etw. treten®)
zuriick®® Fur das VerbnTi wird ebenfalls die Grundbedeutung von
Jreten* vorgeschlagen. Begrundet wird dies mit1JA3. Denn dort
bezeichnetiT das Zertreten von Trauben in der KefteAuRerdem wird
auf das agyptische Nomed (,FuR*) verwieserf? Sowohlwaa als auch
n7 scheinen also im Grunde eine Téatigkeit auszudmickee mit dem
FuR auf etwas oder auf jemand anderen ausgeiht wird

Eine beliebte ikonographische Parallele zu Gen.2@86ind daher alt-
orientalische Darstellungen, auf denen HerrschePmiisonen oder Tieren

% vgl. STIPP 2013, 83.

% vgl. STIPP 2013, 80.

87 vgl. STIPP 2013, 82; ebenso: MPPERT1998, 53-54.

% Vgl. LOHFINK 1988, 19—-20; EUMANN-GORSOLKE 2009, 77, 84; GRG 1992, 129-130.
% vgl. STIPP 2013, 74; W.DBERGER 1979, 124.

40 vgl. GorG 1992, 133; SIPP 2013, 63; RTERSWORDEN1993, 115.



26 Juliane Eckstein

unter den FuRen abgebildet stidJber jemanden zu herrschen, heif3t in
der Bildsprache demzufolge, das entsprechende Oljipdr den FiiRen zu
haben. Derartige Szenen sind vor allem in Agyptaufig zu findert?

Im ersten Schopfungsbericht liegen nun keine Memsalnter den
FuRen anderer, sondern Tiere. Und nicht nur Kohigieen Tiere unter
sich, sondern alle Menschen. Daher halten vielesdfmr den ersten
Schoépfungsbericht fir eine ,Demokratisierung” aggghier Kénigsideo-
logie*®

Gegen diese Deutung gibt es verschiedene Einwanderderst den,
dass Gen 1,1-2,4a nicht vor dem Hintergrund deptégphen, sondern der
mesopotamischen Kultur und Politik verfasst wordgri* Doch finden
sich die oben genannten Darstellungen auch fir rdesopotamischen
Kulturraum, z. B. auf assyrischéhoder persischen ReliefS.

Gewichtiger ist der Einwand, dass eine etwaige #sidieologie in
Gen 1,26-28 gar nicht im Vordergrund st€hja nur tber indirekte
Hinweise entschliisselt werden kann. Deutlich aysgeben wird
lediglich, dass die Menschen gottgleiche Statugy)(sein sollen, das
dafur aber dreimal (Gen 1,26b.27a.b). Diese Fdisistelenkt den Blick
auf ein anderes, weit verbreitetes Motiv altoriéather Ikonographie.

Gotter, die auf Tieren und Bergen stehen

Aus dem gesamten vorderasiatischen Raum und auschiedenen
Epochen stammen Darstellungen von Gottheiten, deif8e auf Tieren
ruhen. Meist fungieren die stehenden oder lauferidere als Piedestal
stehender Gottheiten. Manchmal handelt es sich aochagernde Tiere,
die thronenden Gottheiten als FuBschemel diéhabgebildet sind meist
wilde Tiere wie Loéwe (s. Abb. 2) oder Gazelfeaber auch domestizierte

41 vgl. LOHFINK 1988, 20.

42 vgl. GORG 1992, 122; RPPERT1992, 90; BHARBERT1987, 254.

4 Vgl. RUPPERT 1992, 90-91; EACH 1986, 26; KcH 1991, 230; RBERTS 2015, 46;
RUTERSWORDEN1993, 109; SHARBERT 1987, 254; W.DBERGER 1979, 124; ENGER
1983, 87.

4 Vgl. LOHFINK 1988, 14-15; GHARBERT1987, 254—255;ANOWsKI 1993, 190.

4 vgl. GORG 1992, 122-123; BTERSWORDEN1993, 113-117.

46 vgl. RUTERSWORDEN1993, 120-130.

47 vgl. WEIPPERT1998, 50, Fn. 20.

“  Diese Darstellungen hat insbesondere MartETAGER fiir Mesopotamien gesammelt,
vgl. METZGER 1985, Tf. 85; einige auch fir Kappadokien, vgl. 92.

4 vgl. KEEL 1993, 157.
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Tiere wie Pferd (s. Abb. 1) oder Gahsder solche, die sowohl als Wild-
wie auch als Haustiere bekannt sind, wie der tieAbb. 3), oder der
Widder™

In jedem Fall handelt es sich um furchteinfléReradenutige oder be-
sonders starke Arten. Indem sie die Gottheitenitangin Ricken tragen,
werden die Tiere als Attributtiere jener Gottheitararkiert. Ein Be-
trachter, der aus seiner Erfahrung heraus bestirimtarten mit speziel-
len Eigenschaften verbindet, Ubertragt diese Assion auf die entspre-
chende Gottheit.

Die Gottheit selbst kann ménnlich oder weiblich Xiprert sein. So ist
der Lowe das Attributtier der Ischtar (s. Abb. Blit einem Stier zusam-
men wird meist der Wettergott abgebildet (s. AbiF23zuweilen aber
auch die Regengdttin (s. Abb. 4). Aus Kappadokien ©arstellungen
von Fischen als FuRschemel bekatint.

Gotter haben in der Ikonographie des Vorderen @ieher nicht nur
Attributtiere unter den FuRen, sondern auch Attrllandschaften, vor
allem Berge bzw. Gebirge. So ist insbesondere dettafgott haufig auf
einem Berg oder Gebirge dargestellt (s. Abb*4).

Auf dieses weit verbreitete Motiv wird die Pries@rrift anspielen,
wenn sie in Gen 1,26-27 die Menschen als gottgéej&tatuen” schildert,
die den Ful} auf dem Ricken von Tieren oder auEdde haben. Sie zielt
nicht auf eine wie auch immer geartete Herrschadrr idie Tiere, sondern
auf diese typische Darstellungsweise von GotthelteGen 1 sind es aber
nicht die Goétter, sondern die Menschen, die diedéotiv entsprechend
inszeniert werdeft Damit verschwinden mehrere Probleme (siehe oben):
Die einschlagige lkonographie enthalt sowohl Fisete auch Land-
schaftsmarken der Erde. Zudem stehen weder dergdmi@mus noch die
unterschiedliche Nahrungszuordnung an Mensch uret Tu dieser
Konzeption im Widerspruch. Da niemand get6tet wirigibt zudem der

%0 vgl. METZGER 1985, Tf. 83.

1 vgl. METZGER 1985, Tf. 83.

%2 Fur nach Epoche und Ort aufgeschlisselte Belege DTz / OTTO 2016,
insbesondere S. 98.

% vgl. METZGER 1985, Tf. 92.

% vgl. DIETZ/ OTTO 2016, 92-93.

% Manfred @®RG erwagt diese Parallele in Bezug auf Ps 8,7, vérsie aber zugleich, da
er als Agyptologe die Parallelen nicht zum Vorde@ient, sondern lieber zu Agypten
sehen will, vgl. ®RG 1992, 123-124.



28 Juliane Eckstein

Unterschied zwischen vor- und nachsintflutlicheh&sfungsordnung er-
halten.

Schlussfolgerungen

Bis heute wird in der alttestamentlichen Exegeserdagerungen, ob sich
wa3 und 171 in Gen 1,26.28 auf eine fiirsorgliche Herrschaft tien-
schen Uber die Tiere beziehen oder auf eine im f2lgékll gewalthafte
Dominanz. Diese Frage erubrigt sich bei einer Lektler Vv. 26-28 vor
dem Hintergrund altorientalischer Darstellungen ottheiten, die auf
Tieren oder Landschaftsmarken stehen. Dann wirdlideudass es in den
Versen um keinerlei Herrschaft geht.

Wenn in der priesterschriftlichen Konzeption mita und in7a ausge-
druckt wird, dass nun Menschen statt GottheitemeTaeler die Erde unter
ihren FURen haben, dann verlieren die Gottheitem Mttributtiere. Somit
fugt sich Gen 1.26.28 in das Entmythologisierungse Monotheisie-
rungsprogramm des ersten Schépfungsberichts eenUbiut @inn) in V.

2 ist keine geschlachtete Gottheit, wie im Enuma&-Epos, der Himmel

in Vv. 6-8 eine gehdmmerte Metallschissel. Die Endév. 10-12 ist ent-

gottlicht. Sonne, Mond und Sterne (Vv. 14-18) gindle Lampen statt At-
tribute der gleichnamigen Gottheiten. Und in Vv:Z®werden auch noch
die Tiere zu Attributtieren der Menschen und dageh Gottern wegge-
nommen.

Erde und Tiere werden somit von dem nun einen &mizeptionell
getrennt. Weder die eindrickliche Hbhe bestimmtargB noch die
Starke, Schnelligkeit, Gefahrlichkeit 0. &. bestit®mmTiere verweisen
mehr auf die eine Gottheit. Sie wird jenseitiger.

Die Menschen hingegen werden massiv aufgewertets Dedeutet
geradezu die Umkehrung der modernen Aussage, dersdfiesei ein
.Mangelwesen", das den Tieren in fast allem untgte sei. Der erste
Schopfungsbericht behauptet das Gegenteil, zuminflesdie Urzeit:
Damals waren die Tiere Attributtiere aller Mensch&ie verwiesen mit
ihren auBergewdhnlichen Eigenschaften und Fahgkeiuf die gesamte
Menschheit!

Daraus ergibt sich einerseits fur die erste Schigpkin Tétungstabu
fur Mensch und Tier. Menschen sind vom Schopfebsieso herrlich
gestaltet, dass es sich von selbst verbietet,sgchkzadigen. Aber ebenso
unvorstellbar ist es, ein Tier als integralen Bedtail des anthropologi-
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schen Symbolsystems auszuldschen. Wie sollen ¢etdtergiftete, ver-
wundete oder anderweitig geschadigte Tiere nocldeuHerrlichkeit des
Menschen verweisen kénnen?

Andererseits gilt auch: Der Mensch erhélt seinalsgehobene Stel-
lung in Bezug zu den Tieren und nicht umgekehrtmiDdst der erste
Schoépfungsbericht trotzdem anthropozentrisch unekispistisch. Tier-
rechte, die aus Tieren gleichberechtigte Rechts&tdjneben den Men-
schen machen, lassen sich aus dem ersten Scholpéuiogs nicht
ableiten.

Das bedeutet allerdings nicht, dass damit Umwaeltdeung und
Artenausrottung gerechtfertigt waren, ganz im GégkerZum einen ge-
fahrden derartige Praktiken immer auch die Exisjemzdlage von Men-
schen. Wennrlle Menschen diese besondere Wurde teilen, dann lotaf i
lebensnotwendige Umwelt nach Gen 1,26-28 von niel@anvernichtet
werden.

Nicht zuletzt eroffnet Gen 1,26-28 neue Horizonte fnti-ko-
lonialistische, missionswissenschaftliche und ketutell-theologische Zu-
gange, und damit lasst sich wiederum der Bogeneunidnn-Josef &pp
schlagen und zu dessen zweiter Wahlheimat Sidafiika erstem
Schopfungsbericht werden den Menschen Attributtzeigeordnet. Daraus
lieRen sich Wege ableiten, um totemische Praktikéa, sie einige sud-
afrikanische Traditionen kennen, mit einem biblesthSchdpfungsver-
stéandnis in Einklang zu bringen. Voraussetzung wédass das Totemtier
selbst nicht als Gottheit verehrt wird, sondern\ala Gott geschaffenes
und einer bestimmten Gruppe zugeordnetes Attrdutterstanden wird.
Die suidafrikanische Theologin Madipoana$#NyA zeigt sich Uberzeugt:
Wirden traditionelle totemische Traditionen beibtgm oder wieder-
belebt, dann wirde dies einen wichtigen Beitrag Behebung unserer
gegenwartigen Umweltkrise leist&hGen 1,26-28 gibt das her.

% MASENYA 2010, 48-49.
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