DIETRICH KORSCH

DER FREMDE GOTT

DIE VERBORGENHEIT GOTTES ALS WEG ZUR ERSCHLIESSUNG DER
FREMDHEIT DES SELBST

1. Der fremde Gott und das Andere im Selbst

1.1, Nichts st fremder als ein fremder Gott. Schon dies, daf3 ich nicht an ihn glaube,
entriickt 1hn aller Relevanz fiir mein Leben. Mag sich zu ihm bekennen, wer will: Mich
geht eine solche Haltung eines anderen Menschen nichts an. Sie gehért ganz seiner
inncren, mir verschlossenen Lebenswirklichkeit an. Aber nicht nur diese subjektive
Seite des Glaubens macht mir den fremden Gott so unerreichbar wie uninteressant; die
objektive noch viel mehr. Denn wenn der fremde Gott zu Recht Gott sein soll, dann
miifite er doch von der Art sein, alles zu bestimmen. Nun ist es aber so, daB8 ich nicht an
ihn glaube - also bestimmt er jedenfalls meine Wirklichkeit nicht oder nicht hinrei-
chend -, und also ist er nicht im universalen Sinne Gott. Anders gesagt: Der fremde
Gott bestimmt eine andere Welt; und es ist eine andere Welt, in welcher der lebt, der an
thn glaubt. Insofern ist der fremde Gott im Rahmen der fremden Religion der Inbegriff
des Fremden {iberhaupt.

Nun kann ich vielleicht, je nach den Umstinden, den fremden Gott und die mir
verborgene Innenseite des an ihn glaubenden Menschen in ihrer anderen Welt lassen.
Was geschieht aber, wenn die Gottesfremdheit in der eigenen Religion aufbricht? Da-
mit ist natiirlich nicht diejenige Entferntheit und Unterschiedenheit Gottes von der Welt
gemeint, ohne die keine Religion auskommt; die Fremdheit, dic durch den Kultus, das
Opfer, das Gebet um ihre Bedrohlichkeit gebracht wird. Denn das ist ja gerade eine der
Leistungen aller Religion, daf sie die Differenz von Unendlichem und Endlichem be-
arbeitbar macht: Daf} das Unendliche nicht blof das einfach Jenseitige ist, sondern -
durch welche VorsichtsmaBnahmen auch immer - an den Ort des Dicsscits vermittelt
werden kann. Gottesfremde im emphatischen Sinne tritt erst da auf, wo diese iibliche
Entzogenheit Gottes unbeherrschbar wird, wo also die #dngstigende Ferne aus dem
religiosen Grundbestand gerade nicht durch zuverlissige Praktiken ausgeschaltet wer-
- den kann. Wo das geschieht, da wird die begriindende, die Erschlossenheit des eigenen
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Lebens und der Welt verbiirgende Funktion des Gottesgedankens in Frage gestellt. Die
Fremdheit 146t sich nicht mehr draufien halten, sie ist ins Eigenste eingezogen.

1.2. Nichts ist fremder als das eigene Selbst. Normalerweise sind unsere Lebensvollzii-
ge von einer Vertrautheit mit uns selbst begleitet und getragen. Und wo das einmal,
dem eigenen Empfinden zuginglich, nicht der Fall ist, stehen uns Deutungskategorien
zur Verfligung, die uns iiber den Ausfall der Selbstvertrautheit hinweghelfen; wir kén-
nen lernen wollen, was wir noch nicht beherrschen; wir konnen als Ungliick interpretie-
ren, was uns trotzdem mifraten ist; wir konnen als Krankheit beschreiben, wo unser
Korper versagt. Was sich jedoch in diesen Erfahrungen nur blitzartig meldet, ist eine
tiefreichende Struktur unseres Lebens, nimlich zu sich selbst in Differenz zu stehen.
Dal} es bei diesen kleinen Verfehlungserlebnissen im Grunde um die Verfafitheit unse-
res Lebens tiberhaupt geht, dafiir spricht schon der empirische Befund, daf3 die Kapa-
zitdt des Lernens irgendwann erschopft ist, das Ungliick unvermeidlich, dic Krankheit
tddlich. Die neuzeitliche Philosophie hat sich nahezu durchgingig darum bemiiht, diese
Differenzerfahrung zu beschreiben und zu bearbeiten. Das sachliche Problem, um das
es dabei geht, ist schlicht dics, dafl allem Begreifen unserer selbst (oder allem Inan-
spruchnehmen unserer selbst als Subjekt) das zu Begreifende oder Beanspruchte voraus
liegt; und die philosophischen Antworten differieren grundsitzlich hinsichtlich der
Alternative, ob und wic diese dem Selbstsein vorausgesetzte Andersheit erschlieBbar
ist. Die Pointe dieses Gedankens ist, da} das Andere, Fremde schon in dem Moment
immer wieder mit auftaucht, wo es mir um das Eigene zu tun ist. Darum also ist nichts
fremder als das eigene Selbst.

1.3. Es ist leicht zu sehen: Der fremde Gott (in der eigenen Religion) und das fremde
Selbst (im eigenen Leben) - sic entsprechen einander. Sie entsprechen sich von ihrer
logischen Struktur her, sofern man die Fremdheit, ist sie einmal aufgetreten und er-
kannt, nicht mehr loswird. Es handelt sich bei dieser Korrespondenz um eine neuzeitli-
che Erfahrung. Thr kommt eine Schliisselrolle fiir den Begriff des Fremden zu. Dies ist
die Hauptthese meines Beitrages. Ich erldutere sie vorab durch folgende Hinweise:

1.3.1. Zwischen geschichtlicher, religioser und Selbst-Erfahrung in der Entdeckung des
Fremden als eines Unbeherrschbaren gibt es einen strukturgenetischen Zusammen-
hang.' Die Genese dieser Struktur befestigt sich in dem MaBe, in dem das Selbst (also
der einem Ich von der Struktur Subjektivitdt zuginglichc Selbstauslegungshorizont)
sich aus seiner Vermitteltheit in die Welt iberhaupt besondert.

1 'Strukturgenetisch' meint dabei das historische Werden von lingerfristig als giiltig bean-
spruchten oder als evident erlebten Grundannahmen. Dieser Strukturbegriff steht in gewis-
ser Nihe zu Max Webers Begriff des Tdealtypus'. Ich kann diese These hicr nicht in extenso
diskutieren, sondern will sie nur in groben Ziigen andeuten. Eine detaillierte Erorterung wi-
re ein eigenes Thema - und iibrigens methodisch nicht einfach zu bewerkstelligen. Interes-
sant dazu, aber noch unbefriedigend in der Durchfiihrung Fink-Eitel (1994).
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Diese Behauptung kann man plausibel machen, wenn man sich die Strategien des
religiés-politischen Umgangs mit dem Anderen® von der Antike bis zum Mittelalter in
Unterschied zur Neuzeit vergegenwirtigt. Traditionell zeigt sich, dafl das Modell der
Ausschliefung, der (mehr oder weniger gewaltsamen) Hierarchisierung und der Aus-
rottung miteinander abwechseln. Belege dafiir lassen sich von der Religionspolitik der
Babylonier und Perser tiber die Ausbreitung des Islam bis zu den Kreuzziigen finden.

In der frithen Neuzeit dagegen biindeln sich verschiedene Erfahrungen, die Frem-
des im Eigenen entdecken und daraufhin das Andere als Fremdes unbeherrschbar sein
lassen. Da ist einmal die Beobachtung der nicht wieder aufzuhebenden Spaltung im
abendlindischen Christentum. Da werden sodann die mit der Entdeckung der 'anderen
Well' Amerikas zuniichst reaktivierten alten religios-politischen Strategien innerhalb
der rdmisch-katholischen Kirche umstritten.> Da taucht schlieBlich, als Krinkung des
Menschen, der Verlust der Zentralitit der Erde im Weltall auf. Diesen Erfahrungen der
dufleren Fremdheit geht parallel die vom Humanismus propagierte und das historische
Denken vorbereitende Einsicht in die unaufhebbare Differenz zwischen gegenwirtiger
Aktualitdt und geschichtlicher Herkunft menschlichen Seins. Dieses Erleben fiihrt zu
dem Eindruck, daf3 der einheitliche, in Gott gegriindete Weltzusammenhang, der auch
das Ich trigt, zerbrochen ist. [hm entspricht die These vom verborgenen Gott in der
cigenen Religion.' MiiBig scheint mir, eindimensionale Ableitungsanspriiche zu erhe-
bens; auf die sich verstiarkende Konsonanz der unterschiedlichen Erfahrungen kommt es
an.

Interessant ist nun, was geschieht, wenn die traditionellen Muster des Umgangs mit
dem Anderen nach dieser Erfahrung der Difterenz im Eigenen abermals anzuwenden
versucht werden: Die ehemals vielleicht gelingende AusschlieBung des Anderen wird
selbstzerstorerisch. Selbst-Beherrschung als Selbst-Zerstérung heifit die Gefahr der
Neuzeit.

1.3.2. Religion stellt Differenzverarbeitungskapazitit zur Verfligung; das kann als religi-
onstheoretischer Grundsatz gelten. Stimmt nun die angedeutete friihneuzeitliche Kon-
zentration in dem Erleben des Fremden, dann wachsen auch die Anspriiche an dic Reli-
gion, soll sie ihre Funktion weiterhin erfiillen kénnen. Dabei zeigt sich jedoch, daf nicht
alle religiosen Gehalte diesem erhohten Anforderungsniveau standhalten konnen. Denn
sie miissen SelbstgewiBheit vermitteln kénnen, die sich nicht mehr iiber WeltgewiSheit
autbaut. Der christliche Grundgedanke vom menschgewordenen Gott besitzt jedoch eine

2 Uberall da, wo es um die Unaufhebbarkeit des Anderen zu tun ist, wihle ich die orthogra-
phische Eigentiimlichkeit der GroBschreibung.

3 In der Kirchengeschichte ist dieser Zusammenhang erst anfangsweise thematisch geworden
(vgl. Koschorke 1994).

4 Das ist noch etwas anderes als der in der mystischen Tradition gemeinte verborgene Gott,
von dem etwa Cusanus redet; obwohl Strukturen naheliegen.

5 Womit noch nichts iiber dic funktionale Differenz der verschiedenen Unterschiedserlebnisse
gesagt ist,



74 , Dietrich Korsch

diesbeziigliche Entwicklungsfihigkeit, sicht man ihn unter diesem Gesichtspunkt an.
Damit ist zugleich gesagt, daf3 der christliche Gottesgedanke sclbst einer historischen
Verinderung und einer situationsaddquaten Vertiefung fahig und bedirftig ist.

1.3.3. Es liegt auf der Hand, dal} sich solche Verdnderungen im religiésen Vorstel-
lungskosmos (aufgrund dessen in der individuellen und sozialen Bindewirkung griin-
denden konservativen Grundcharakters) nicht kurzfristig und ad hoc vollziehen. Es ist
daher, wenn iiberhaupt, mit einer stufenweisen Modifikation zu rechnen, die um so
mehr die Ziige des experimentell Neuen trigt, je stirker dic bisher giiltigen Basisan-
nahmen betroffen sind. Lift sich aber einc Problemgeschichte in diesem Sinne rckon-
struieren, so ist das zugleich auch ein Nachweis fiir Verdnderungsfahigkeit wie Verin-
derungsbediirftigkeit der christlichen Religion. Eine solche Problemgeschichte werde
ich in diesem Beitrag skizzieren.

1.3.4. Deren Ziel ist es, deutlich zu machen, in welcher Weise das Christentum dazu
beitragen kann und beitrdgt, zugleich die Kategorie des Fremden auszubilden und zu
befestigen wie zum Umgang mit dem Fremden anzuleiten. Meine SchluB3folgerung
lautet zugespitzt, dal} es sich bei der neuzeitlichen Kategoric des Fremden, das nicht
mehr eliminierbar ist, um eine (implizit) religiose Kategorie handelt und daf} (allein?)
die (explizit christliche) Religion einen humanen Umgang mit dem je eigenen Fremden
ermdglicht, soll dieser nicht nur zufillig gelingen.

2. Der verborgene Gott als Anfechtung des getrosteten Selbst: Martin Luther

2.1. Die Debatte um den freien Willen zwischen Erasmus von Rotterdam und Martin
Luther ist der frihneuzeitliche Streit um das Geschick der ncuzeitlichen Subjektivitit,
fur das der Umgang mit dem Fremden ausschlaggebend wird. In seiner gegen Luther
gerichteten Abhandlung De libero arbitrio von 1524 hatte Erasmus die uns Heutige
ganz zurlickhaltend anmutende These vertreten, der freie Wille sei "eme Kraft des
menschlichen Wollens, durch die sich der Mensch dem zuwenden, was zum cwigen
Heil fiihrt, oder sich davon abkehren kdnnte". Harmlos erscheint uns diese These, weil
sie den Menschen doch noch ganz und gar abhingig sein it von Umstinden, Impera-
tiven oder Angeboten, die ihm zum ewigen Heil verhelfen miissen; in dieser Hinsicht
ist er iiberaus bediirftig und unselbstindig. Insgcheim revolutiondr aber ist die Definiti-
on des Erasmus insofern, als sie, trotz aller dufieren Abhiingigkeit, eine innere Selb-
standigkeit und Selbsterschlossenheit des Willens annimmt, die in der Lage ist, sich
von dem, was als Weg zum ewigen Heil (und also auch: zum Sinn endlichen Lebens)
fiihrt, zu unterscheiden. Der freie Wille des Erasmus ist in der Lage, sich vor allem
Bezug auf Gott (und die Heilsmittel der Kirche) auf sich selbst zu beziehen - was darin

6 "Porro liberum arbitrium hoc loco sentimus vim humanae voluntatis, qua se possit homo
applicare ad ea, quae perducunt ad aeternam salutcm, aut ab iis avertere." (Erasmus von
Rotterdam 1969: 36-37)
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seinen Ausdruck findet, da3 dieser Wille sogar als dazu fihig erachtet wird, sich vom
Weg des Heils abzuwenden. Wohlgemerkt: nicht als Defizit rechten Wollens, sondern
als gleichwesentlicher Vollzug des Willens selbst.” Es mu also, wie unausgesprochen
auch immer, eine Moglichkeit fiir den Willen geben, sich in Unabhingigkeit von Gott
seiner selbst zu versichern. Es ist diese bei Erasmus sich erst abzeichnende Moglich-
keit, von der in einem wichtigen Strom neuzeitlicher Selbstauffassung Gebrauch ge-
macht wurde; der methodische Zweifel des Descartes st das eindriicklichste Beispiel
fiir diesen Weg zu sich selbst. Damit ist zugleich die Moglichkeit erdfinet, das Andere,
das Fremde, aus dem eigenen Leben herauszuhalten. Bei Descartes ist der Dualismus
zwischen res cogitans und res extensa die genaue Entsprechung zur unmittelbaren
Selbstvergewisserung.

2.2. Martin Luther hat der Konsequenz, die Erasmus aus dem kirchlichen Willensbe-
griff zog, in De servo arbitrio (1525), seiner Antwort an den grofien Basler Humani-
sten, massiv widersprochen; aus theologischen, nicht aus subjektivititstheoretischen
Motiven. Und nicht zu Unrecht. Denn natiirlich war der freie Wille im kirchlichen
Normalverstand als ein solcher vorgestellt, der sich ganz Gott verdankt - ungeachtet
seiner behaupteten, irgendwie damit koexisticrenden Fretheit. Luther hat gegen Eras-
mus gewissermallen diese theologische Bestimmtheit radikalisiert. Damit hat er sich
nicht nur eine Reihe von theologisch-logischen Schwierigkeiten eingehandelt, sondern
auch den Weg zu einer vertieften Auffassung des Selbst vorbereitet. Seine Argumenta-
tion ist, stark schematisiert, folgende.”

Gegen die von ihm scharf analysierte Selbstbeziehung des menschlichen Willens bei
Erasmus, die sich zu Gott in Differenz setzt (und sei es nur potentiell), behauptet Luther
die Priisenz Gottes auch am Ort des Subjektes. Gott macht sich, so kann man das zuspit-
zen, im Subjekt selbst gegenwirtig; er kommt nicht erst als Ausgleich menschlichen
Unvermdgens ins Spiel.” Diese Auffassung vom Subjekt enthilt zwei widerspriichliche

7 Erasmus hat sich selbst mit sciner Definition ganz auf den Bahnen der traditionellen Theo-
logie gewihnt. In der Tat hat er nur prinzipiell ausgesprochen, was als Moglichkeit in der
Normalform der kirchlich-katholischen Theologie angelegt war. Allerdings war dort eben
von dieser bei Erasmus vorgenommenen Prinzipialisierung Abstand genommen worden.
Statt dessen ging man davon aus, daf} es zwar eine gewissc Mitwirkung des cigenen Willens
am Wollen des von Gott verordneten Guten geben miisse (weil sonst Moralitit unbegriind-
bar wire), daf3 aber der sich nicht auf Gott einstellende Wille eine Fehlgestalt menschlichen
Wollens darstelle. Das Revolutionire (und erst frithneuzeitlich-humanistisch Mdgliche) be-
steht in der furchtlosen Konscquenz, mit der hier beide Seiten des Willens betont werden.
Darin kommt zugleich zum Vorschein, dafl zwischen der kirchlichen Regelung des Lebens
und dessen Selbstvollzug ein erster, noch nadelfeiner Bruch eingetreten ist.

8  Ich nehme zur Entwicklung der Auffassung Luthers seine Schrift De libertate christiana /
Von der Freiheit eines Christenmenschen (1520) als Korollarium hinzu. Der lateinische und
der deutsche Text finden sich nebeneinander in Luther (1992: 260-309).

9 Von der Freiheit eines Christenmenschen, Zum DreiBigsten (in heutigem Deutschy): "Durch
den Glauben fihret er [sc. der Christenmensch] tiber sich in Gott, aus Gott fihret er wieder
unter sich durch die Liebe und bleibt doch immer in Gott und gottlicher Licbe."



76 Dietrich Korsch

Seiten. Einmal stellt es die hichste Erméchtigung des Menschen dar, wenn er selbst in
Gott lebt, Gott selbst in ithm prisent ist. Insofern partizipiert er an der Allmacht Gottes.
Sodann aber ist genau diese Verfafitheit des Menschen seine tiefste Entmichtigung. Denn
wenn alles allein von Gott kommt, dann bleibt dem Menschen nichts fiir sich selbst. Der
Ausgleich dieses Widerspruchs heiflt "Glaube” und besteht in der Annahme dieser Lage
im Verhiltnis zu Gott. Es liegt auf der Hand, dafl von 'Annahme’ nur dann geredet wer-
den kann, wenn es so etwas wie eine Selbstindigkeit des Menschen gibt. Die reformato-
rische Theologie Luthers verortet diese flir den Glauben erforderliche Selbstandigkeit
freilich im Sinne einer negativen Voraussetzung als Anmaf3ung eines Seins (und Selbst-
seinwollens) ohne Gott. Theologisch geredet: Die Selbstandigkeitsanmaliung der Siinde
ist die negative Bedingung fiir das Akzeptieren der Gnade. Oder: Nur wer sich als ret-
tungslos in sich selbst gefangen erfdhrt, kann seine von auflen thm begegnende Befreiung
geschehen lassen, ohne auf eigene Mitwirkung Wert zu legen. Gottes bestimmende Ge-
genwart im Menschen ist also nur unter Verzicht auf eigenes Wollen zu haben (welcher
Verzicht die hier einzig mogliche Form von Anerkennung darstellt); das heifit in refor-
matorischem Sinne 'glauben’ als - im Wortsinne - sich verlassen.

2.3. Diese Sicht des Glaubens zieht zwei Folgeprobleme nach sich. Das erste heif}t:
Wenn es so ist, dafl Gott alles wirkt, dann ist cs kontingent (also von mir selbst nicht mit
Notwendigkeit herzuleiten oder zu fordem, geschweige denn zu machen), daf8 ich glaube.
Mein eigentiimliches Selbstsein in der Form der Entmiachtigung und der Ermichtigung
zugleich verdanke ich niemand anders als Gott selbst. Indem ich aber glaube, anerkenne
ich freudig diesen Sachverhalt (und kann ihn dann und daraufhin auch zum Gegenstand
des Nachdenkens, der Theologie, machen). Wenn ich theologisch dariiber spreche, dann
mubB ich sagen: Es hat Gott offenbar gefallen, mich als einen solchen zu bestimmen, der
glaubt.' Dieser Gedanke fiihrt auf die Vorstellung einer gestuften 'Verborgenheit', deren
Stufen sich entsprechen: Warum das so ist, daB ich glaube, hat objektiv mit der Selbst-
vergegenwirtigung Gottes m Jesus Christus zu tun, in welcher er sich der Menschen
annimmt, indem er seine abstrakte Gottheit hinter sich 1at; insofern 'verbirgt' er sich in
Jesus. Warum das subjektiv so ist, also der Glaube gerade mich betrifft, ist unerklirbar,
mir selbst 'verborgen'. Gerade die Entsprechung dieser doppelten 'Verborgenheit' aber ist

10 Diese Bestimmung heift in der theologischen Terminologic 'Pridestination’. Es ist aber
deutlich zu sehen, daf3 hier kein abstrakter Standpunkt iiber dem Menschen eingenommen
wird. Der Pridestinationsgedanke ist notwendig, um das tatsichliche Dransein des Glaubens
selbst zu erkliren, Was die Theologie sich damit auflidt, ist der Anschein eines Willkiirhan-
delns Gottes. Dieser Anschein ist nicht zu vermeiden, denn er entsteht notwendig mit, so-
fern iiber die Entstehung des Glaubens ohne Vorliegen des Glaubens nachgedacht wird.
Dieser Anschein ist nur dadurch gegen den Eindruck theologischer WissensanmaBung und
den Vorwurf der Selbstimmunisierung zu verteidigen, daBl man deutlich unterstreicht, daf3
eben auch die Glaubenden selbst ihren Glauben nicht verdient haben. Statt dessen ist die
Pridestinationslehre als ein Vollzug der Verkiindigung selbst zu verstchen, sofern sie darauf
hinweist, daB alles von Gott zu empfangen ist (vgl. Luther 1962: 147).
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im Glauben offenbar, ist selbst der Glaube. Insofern ist diese "Verborgenheit' dic (cinzi-
ge) Art und Weise, wie das Subjekt sich erschlossen ist.

Die zweite Schwierigkeit, die der reformatorische Glaubensbegriff in sich trigt, ist
ein Korrelat der ersten. Wenn es sich so verhilt, daB Gott - tiberraschenderweise -
mich, der ich es nicht verdient hitte, zum Glauben bestimmt, dann muB ich annehmen,
daB er tiberhaupt alles in der Welt bestimmt. Wenn er aber alles in der Welt bestimmit,
dann offenbar auch das Bose und das Leid, das wir Menschen erleben. Es gibt jedoch
keine Moglichkeit, die Art und Weise dieses Bestimmens irgendwie einzusehen; denn
Gottes positive Wirksamkeit ist nur da zu erkennen, wo er errettet, also Glauben wirkt.
Uberall auBerhalb dieses Wirkens ist er absolut und prinzipiell unerkennbar; verborgen,
ohne jemals offenbar werden zu konnen. Im Unterschied zu jener 'prizisen’ Verborgen-
heit, die die Gestalt der Selbsterschlossenheit des Subjekts darstellt, handelt es sich hier
um eine absolut 'dunkle’ Verborgenheit.

Beide Konsequenzen bestechen freilich miteinander. Das heilit: So sehr sich ein
Mensch im Glauben der Gegenwart Gottes getrdsten mag, so sehr ist er doch durch die
Erfahrungen des Bosen und des Leides in der Welt angefochten - und zwar gerade
dadurch, daf3 er diese Erfahrungen selbst nicht unabhéngig von Gott zu verstehen in der
Lage ist (vgl. Ebeling 1969: 257-286, bes. 279-286). Der Glaube kann daher gar nicht
sein ohne diese Art von Anfechtung; ihr Sinn besteht freilich in nichts anderem, als den
Menschen stets von der vergeblichen Suche nach Auflosung des Weltritsels zu befrei-
en und ihn an den - kontingenten - Ort zu verweisen, an dem die Verborgenheit Gottes
sich thm heilsam aufklirt, ohne sich aufzuldsen.

2.4. Wir kommen also bei Luther - in der Konsequenz der Annahme einer Prisenz des
Menschen in Gott und Gottes im Menschen - auf die Beobachtung einer zwicfachen
Verborgenheit Gottes als Ausdruck der Kontingenz gottlichen Wirkens (vgl. Jiingel
1980). Der eine Typ der Verborgenheit besagt, daf3 Gott - unvorhersehbar - am Men-
schen rettend handelt, insofern er den Glauben wirkt. Der andere Typ meint, dafl Gott -
undurchdringlich - alles Weltgeschehen bestimmt. Es ist wichtig zu sehen, daf diese
These von der gottlichen Allwirksamkeit in der Welt die strenge Konsequenz jener
Ursichlichkeit Gottes fiir den Glauben darstelit."

Worauf es in unserem Zusammenhang aber insbesondere ankommt, ist die subjek-
tivititstheoretische Folgerung. Die heift nimlich, daB das Subjekt sich sclbst entzogen
ist - und sich nur auf dem Umweg iiber Gottes kontingentes Wirken selbst zu besitzen
vermag. 'Anfechtung’ ist der Name fiir das Bedrohtsein durch das Fremde in mir, das
im Fremden auBer mir stets seine Entsprechung besitzt, ja von ihm seinen Anstofl emp-
fingt. Darin steckt, noch im theologischen Gewande, eine Einsicht, die in der anderen

I1 Sie ist also gerade das Gegenteil der Bchauptung eincs metaphysischen Determinismus.
Denn Gottes bestimmendes Wirken in der Welt ist so undurchdringlich, da die Welt ohne
Gottes Wirken im Glauben (also ohne die kontingente, nicht selbst erzeugte Selbsterschlos-
senheit) schlechterdings gottlos aussieht.
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Linie des neuzeitlichen Verstindnisscs vom Selbst bedeutend geworden ist: dal} das
Subjckt von einer thm selbst unzuginglichen Voraussetzung lebt; der spite Fichte mag
als Beispiel daflir in Erinnerung gerufen werden.

Die theologische Position Luthers verankert die Fremdheit des Selbst in dessen Mit-
te. Durch den Glauben, der die Verborgenheit Gottes gewissermaflen durchstoBt, wird
diese Fremdheit in den Vollzug des Lebens integriert; eines Lebens, das sich dann frei-
lich auch in allen seinen dufleren Handlungen und Erlebnissen als von Gott bestimmt
weil, der die ganze Welt regiert, ohne dafl man ergriinden kann, wie er das tut.?

3. Der verborgene Gott als Bezugspunkt fiir das Wagnis endlichen Lebens in der
metaphysischen Weltfremdheit des Selbst: Blaise Pascal

3.1. Ich habe die Kontroverse zwischen Luther und Erasmus interpretiert als frithneu-
zeitliches Vorspiel der spiteren expliziten Debatte {iber das Auftauchen der Fremdheit
des eigenen Selbst (Descartes - Fichte). Diese Deutung kann man deshalb vertreten,
weil sich eine identische Konsequenz aus beiden Positionen ergibt, nimlich dafi die
Welt entgottert, gottfern geworden ist. Diese Folgerung liegt von der einen Seite her
deshalb nahe, weil die Fihigkeit des Willens, sich sclbst zu bestimmen, eines weltlich
vermittelten Gottes nicht mehr bedarf (das ist die tendenziell atheistische Version des
Gedankens); von der anderen Seite aus, weil die Bestimmung der Welt durch Gott ganz
in die Sichtweise des religiosen Bewulitseins zuriickgenommen wird (das ist die reli-
gidse Variante der Gottferne der Welt)."” Das heift freilich, daB die Beobachtung der
entgottlichten Welt selbst noch keine Auskunft dariiber gibt, wie ihr zu begegnen ist.
Wohl aber stcht fest, daB die solcherart entgottlichte Welt der Ort ist, an dem unab-
weislich die Fremdheit des Selbst auftaucht. Die eindriickliche Beobachtung der meta-
physisch gewordencn Weltfremdheit des Menschen findet man bei Pascal mit dem
Versuch ¢ines entschlossen-verzweifelten religdsen Ausweges aus thr verbunden, der,
wic sich zeigen wird, eine cigentiimliche Zweideutigkeit besitzt."

12 "Man muf also Gott in seiner Majestit und in seincm Wesen lassen; denn so haben wir
nichts mit thm zu schaffen, auch hat er nicht gewollt, daf3 wir so mit thm zu schaffen haben
sollen. Aber, soweit er sich durch das Wort, durch das er sich uns anbietet, umklecidet und
bekannt macht, haben wir mit thm zu schaffen.” (Luther 1962: 108) "Es geniigt nur zu wis-
sen, daB ein gewisscr unerforschlicher Wille in Gott sei; was aber, warum und inwiefern je-
ner will, das darf man durchaus nicht erforschen [...] (ibid.: 109).

13 Dabei dirfte dic Identitdt der widerspriichlichen Ausgangspunkte der Evidenz dieser An-
schauung gedient haben. Es ist also dic Besonderung des Bewulltseins gegentiber der Welt
iberhaupt, die - unabhiingig davon, ob man sie religids oder arcligids interpretiert - flir dic
Neuzeitdynamik verantwortlich ist.

14 Ich ziticre die Pensées in der Ubcrsetzung von Ewald Wasmuth (vgl. Pascal 1987), der dic
Bezifferung der Fragmentc nach Brunschvicg enthilt; im Text gebe ich diese Ordnungs-
nummenn.
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3.2. Sehr gut kann man bei Pascal sehen, wie verstorend sich die kosmologische Ortlo-
sigkeit des Menschen auswirkt. Denn betrachtet man den Menschen als Naturwesen,
was er ja immer auch ist, dann zeigt sich, dal} er sozusagen nichts ist gegentiber der
Unendlichkeit des Raumes, gewissermaBen alles im Vergleich mit dessen immer weiter
reduzierbarer Winzigkeit (72). Der Mensch wird so in ciner schwebenden Mitte gese-
hen, von der gilt, daf sie begrenztes Wissen tiber dic Sachverhalte der Welt ermiglicht,
aber von tiefster UngewiBheit {iber sich selbst begleitet ist: "Auf einer unermefllichen
Mitte treiben wir dahin, immer im Ungewissen." (72) Genau um diesen Sachverhalt
wissen wir aber (348). Allerdings: Im Unterschied zu Descartes hilt Pascal daran fest,
daf auch und gerade das Denken den Menschen nicht aus der Gefangenschaft des un-
endlichen Raumes befreien kann (72). Und eben dies ist seine metaphysische Krin-
kung: daB er den Raum, die Leiblichkeit, das Indiz des unausloschlich Anderen in ihm
selbst, nicht loswird. Der Mensch wird sich also seiner Fremdheit in der Welt tber-
haupt bewuBt; und zwar gerade infolge seiner erfolgreichen Vernunfitatigkeit, die alles
Maogliche rational bestimmt.

Nimmt man diese Lage des Menschen ernst, dann ist sie als Zugleich von Grof3e
und Elend zu beschreiben. Wobei man so gewichten muB: "Die Grofle des Menschen
ist grofB3, weil er sich als elend erkennt.” (396; vgl. 416) Angesichts dieser Verfassung
ist das Leben als faktische Koexistenz von Leib und Seele, das "das zerbrechlichste auf
Erden ist” (213). Ja, man muB sagen, daf3 die Einheit dieses Lebens, das "Ich", "weder
im K&rper noch in der Seele liegt" (323). In der internen Existenzweise des Menschen
wiederholt sich also die Position seiner kosmologischen Ungewiflheit; sie wird durch
dic Selbstreflexion nicht behoben, sondemn noch einmal, und nun untiberwindlich,
verstirkt. Dabei ist die Beschreibung dieser existentiellen UngewiBheit interessant,
sofern der Mensch als faktisch existierendes, aber grundlos iiber einem unendlichen
Abgrund in der Mitte schwebendes Wesen aufgefalt wird."

Die Position der weltlich-natirlichen Ungesichertheit des Menschen kann nicht
tibcrwunden werden. Die Fortdaucr des Zweifels tiber die cigene Herkunft und das
eigene Wesen ist nicht der Weg zur GewiBheit, sondern versetzt in die Daucrbewegung
des Suchens. Diese Suche verlduft in zwei Hinsichten: Gesucht werden erstens die
Bedingungen, unter denen die beschriebene Existenzverfassung des Menschen, scin
Schweben iiber den Extremen des Unendlichen, verstindlich wird.'® Gesucht wird
zweitens nach dem Ort, an dem sich diese Bedingungen cinstellen, die Halt vermitteln.
Das kann nur im Kontingenten, Faktischen geschehen; alle Notwendigkeitstiberlegun-
gen sind mit dem Makel behattet, die UngewiBheit der Ausgangssituation nicht hinter

IS Es liegt auf der Hand, daB dicse Ungewifheit dann auch nicht etwa iiber cine Reflexion der
Notwendigkeit der Existenz Gottes abgesichert werden kann, wic s die Funktion des onto-
logischen Gottesbeweises fiir die Zweitelsreflexion des Cartesius war; jede derartige Be-
zugnahme auf Gott wiire selbst wieder mit der unausweichlich raumaffizierten Natiirlichkeit
verkniipft. Vielmehr gilt, daB Gott in der Welt griindlich verborgen ist (242).

16 "Die Mitte verlassen, heiBt die Menschlichkeit verlassen." (378, vgl. auch 430)
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sich lassen zu konnen. Die Suche nach dem Halt in der schwebenden Mitte ist also, um
nun beide Suchbewegungen zusammenzufassen, die Suche nach der Offenbarung des
verborgenen Gottes.'”

3.3. Damit sieht sich der von seiner Fremdheit in der Welt betroffene, haltsuchende
Mensch an die Religionen verwiesen. Und er trifft in diesem Bereich auf die faktischen
Anspriiche des Christentums. Denn das Christentum deutet die Gottlosigkeit der Welt
als Ausdruck der Verborgenheit Gottes, die nur er selbst durchbricht. Insofern ist die
christliche Vorstellungswelt ein Angebot, die Frage des metaphysisch erschiitterten
Menschen zu beantworten.'®

Versucht man, dieses Angebot inhaltlich zu umreifien, dann sind drei Gesichts-
punkte zu nennen. Den Ausgang bildet die biblische Einsicht iiber Gottes weltliches
Verborgensein. Insofern diese Einsicht gehabt und ausgesprochen wird, ist Gott aber
nicht mehr vollig verborgen; vielmehr wird dem, der nach ithm sucht, Begegnung mit
ihm verheiBen - und zwar in der Welt der Erscheinungen.”® Als Zeichen dafiir gilt die
nach menschlichem Ermessen unwahrscheinliche Kohdrenz der religiosen Vorstel-
lungswelt, wie sie sich zum Betspiel in den biblischen Prophezetungen und ihren Er-
fiillungen zur Geltung bringt (693). Der jenseitige, weltlich verborgene Gott macht sich
so in der Welt - anscheinend gegen sein Wesen - fiihlbar.

Dies geschicht jedoch nur dann - und das ist das zweite Merkmal der christlichen
Religion -, wenn der Mensch sich zu seinem Elend, seiner UngewiBheit aus sich selbst,
bekennt. Es gilt also die metaphysische Unsicherheit als von Gott selbst so gewollte
Lage anzuerkennen, die keinem anderen Ziel dient als dem vélligen Sichaufgeben vor
Gott. Dies ist die wahre "Bekehrung™, "daB man sich ausloscht vor dicsem umfassen-
den Wesen, das man so oft erziirnt hat" (470). Damit wird die unendliche Distanz zu
Gott anerkannt - die genau in dem Sachverhalt besteht, dal3 Gott von uns aus unzu-
ginglich ist und sich selbst uns erkenntlich machen muf. Unser "Schweben in der Mit-
te" bendtigt emen Mittler, der im Raum des von Glanz und Elend gezeichneten Men-
schenlebens Gott vergegenwirtigt. Ist diese Mitte gefunden, dann ist alles geschehen,
was zur Begriindung der Grundlosigkeit menschlichen Lebens geschehen kann (vgl.
537, 538).

17 Die dann also die weltliche Verborgenheit mindestens einzuschrinken vermag. - Dieser
Suche kann man sich tibrigens nur durch Zerstreuung entzichen, welche nichts anderes ist
als das Vergessen seiner selbst, das Nichtwahmechmen des eigenen Elends, das Sichaufge-
ben an die und in der Welt (vgl. 168).

18 Aus dicscr Konstellation erklart sich der zum Teil massive religiése Positivismus Pascals.
Die Logik der religiosen Vorstellungen kann dieser Haltung zufolge nicht mehr extern kriti-
siert werden; alles kommt auf interne Stimmigkeit an.

19 Gott hat "Zeichen seiner selbst gegeben [...], die sichtbar fur die sind, die ihn suchen, und es
nicht sind fiir die, die ihn nicht suchen" (430).

20 Die Pascal bekanntlich selbst durchlebt hat, wovon das berithmte Mémorial vom 23. No- .
vember 1654 zeugt (vgl. Béguin 1985: 111-112).
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Es ist der dritte Grundgedanke des Christentums, dafl der Mittler, Jesus Christus,
genau Gott in der Situation des Menschen prisent sein 16t (vgl. 765, 785). Gottes Weg
aus der weltlichen Verborgenheit und des Menschen Suche nach Halt in der Haltlosig-
keit begegnen sich in der Person Jesu: "Das Wissen von Jesus Christus schafft die Mit-
te, weil wir in ihm sowohl Gott als unser Elend finden." (527) Dabei ist die Gottheit
Jesu gerade nicht zweifelsfrei und eindeutig erkennbar; man muB sich vielmehr auf die
Verweise der religiosen Vorstellungen aufeinander einlassen, um in Jesus die Gegen-
wart Gottes zu entdecken.”!

In der Entsprechung zwischen dem Gottesgedanken, dem menschlichen Selbstbild
und dem Bild Jesu baut sich das Eigentiimliche des Christentums auf, das auf die Si-
tuation der metaphysischen Kriankung des Menschen zu reagieren fihig ist. Es ist um-
gekehrt deutlich: Dieses Verstindnis christlicher Religion setzt jene ErschlieBung der
humanen Existenzbeschaffenheit voraus. Nur wer die UnabschlieBbarkeit der Selbstre-
tlexion einzusehen imstande und bereit ist, kann mit der religidsen Positivitat iiberhaupt
etwas anfangen. Werden diese beiden Seiten nicht beieinandergehalten, zerfillt die
zugleich rationalistische wie biblizistische Auffassung Pascals in zwei von vornherein
unverbundene Teile.

3.4. Allerdings fiihrt diese Aufstellung seines religionsphilosphischen Grundgedankens
vor das abschlieflende Problem, wie er selbst plausibel gemacht werden soll, wenn
Pascals Christentum nicht einfach eine aporetisch-thetische Setzung, eine pure beliebi-
ge Ausflucht sein soll. Was kann einen Menschen dazu bringen, die an sich noch ambi-
valente Beobachtung vom nicht zu iiberwindenden Widerspruch von Glanz und Elend
des Menschen als Eingangstor zur Religion zu akzeptieren? An dieser Stelle kommt
Pascals Argument von der Wette zum Zuge (233) - und dieser Gedankengang gibt
enischeidenden AufschluB3 iber die grundsitzliche Anlage seines Versuches, die Welt-
fremdheit als Fremde im eigenen Selbst religics zu iiberwinden.?

Den Ausgangspunkt bildet die Einsicht in die Analogie der Unwahrscheinlichkeit
des eigenen Selbst (als Einheit von Secle und Korper) und der Existenz Gottes (die
gerade nicht aus der Welt - auch nicht aus dem Denken allein! - bewiesen werden
kann) (230). Nun besteht die Méglichkeit, sich aufgrund des Inneseins der eigenen
Existenzverfassung entweder fiir das Sein Gotles zu entscheiden oder dagegen. Eine
von beiden Annahmen muf} gemacht werden, weil das BewuBtsein vom eigenen Dran-
sein eine Stellungnahme zu sich selbst emnétigt. Es ist aber nicht mehr mit rational

21 Diese Unscheinbarkeit Jesu setzt sich fort in der Unscheinbarkeit (und duBeren Uneindeu-
tigkeit) der kirchlichen Handlungen und Symbole (etwa dem Abendmah!, 789). Eben aus
diesem Grund kann dann Pascal auch kirchlich massiv positivistisch werden; die blofe,
auch gewohnheitsmifige Teilnahme am kirchlichen Leben ist sozusagen das Exerzitium,
sich auf die Unscheinbarkeit der Gegenwart Gottes in Jesus einzustellen.

22 Entscheidende Argumente verdanke ich der hervorragenden Arbeit von Goldmann (1973:
423-452). ' '

23 Das geht unausweichlich bereits daraus hervor, da wir um unser Elend wissen.
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zwingenden Griinden auszumachen, woflir man sich denn in dieser Lage entscheiden
sollte. Wiigt man nun die reine Wahrscheinlichkeit der beiden Annahmen ab ('Ich exi-
stiere schwebend in der Mitte zwischen zwei Unendlichen - aus mir sclbst' oder 'Ich
existiere schwebend in der Mitte zwischen zwei Unendlichen - aus Gott'), so mull man
sagen: Es gibt kein quantifizicrbares Ubergewicht. Wohl aber macht es einen qualitati-
ven Unterschied, wie man wihlt. Denn verzichtet man auf dic Annahme Gottes, dann
ist das eigene Vergehen, das Nichtbestehenkénnen in der metaphysischen Ungewifheit,
gewill. Nimmt man statt dessen die Existenz Gottes an, dann ist damit Aussicht auf
Bestand, sozusagen auf unendlichen Gewinn, gegeben, so unwahrscheinlich auch diese
Moglichkeit scin mag. Also gilt fiir die Wette auf Gott: "Wenn Sie gewinnen, gewinnen
Sie alles, wenn Sie verlieren, verlieren Sie nichts." (233) Es ist der Mehrwert fiir das
endliche Leben, der zur unwahrscheinlichen Annahme der Existenz Gottes motiviert -
und damit den Weg freimacht zur Annahme derjenigen positiven Religion, dic eben
jene strenge Verborgenheit Gottes zum Thema macht und bearbeitet (vgl. 233 Ende).

Reflektiert man aut die Tragweite diescs Arguments, dann zeigt sich seine Ambi-
valenz. Auf der einen Scite mull man fiir die Wette voraussetzen, dal3 man die - wie
immer unwahrscheinliche - Moglichkeit einer Selbst-Transformation der undurch-
dringlich-absoluten Fremdheit Gottes in eine durchdringlich-endliche Fremdheit {iber-
haupt annchmen kann. Diese Annahme macht aber Gebrauch von der im Christentum
als vorliegend behaupteten Wirklichkeit. Man muf} sogar sagen: Wenn es moglich
wiire, auch nur die Hypothese dieser Selbst-Transformation ohne die religidse Wirk-
lichkeit des Christentums zu entwickeln, wiirde dicse Annahme gerade nicht leisten,
was erforderlich ist, nimlich die reine Faktizitit und Kontingenz dieser Selbstver-
wandlung festzuhalten. Auf der anderen Seite mul} sich das Wett-Angebot strikt ratio-
nal und neutral geben, ¢s darf lediglich mit der Zuordnung von Einsatz und moglichem
Gewinn arbeiten.

Damit partizipiert Pascals Gedanke an der Zweideutigkeit aller Apologetik, einem
rein verniinftigen Zugang zum Glauben insgeheim diec Wahrheit und Wirklichkeit des
Behaupteten vorauszusetzen - auch wenn die Korrespondenz des 'Schwebens' zwischen
dem Menschen und Gott in seiner Menschwerdung eine schone Vorstellung ist. Es ist
daher die Frage, ob Pascal mit der Wette errcichen kann, was er erreichen méchte. In
ihrer funktionalen Zuspitzung auf die Absicherung des metaphysisch angefochtencen,
der Welt fremd gewordenen Selbst haftet ihr ¢ine unausrottbare Selbstbeziiglichkeit an;
sie braucht die eindcutig negative Auszeichnung des Weltverhéltnisses als Vorausset-
zung. Die rationale Selbsterschlossenheit - in der Doppelbestimmtheit von Glanz und
Elend des Menschen - wird als Weg angeboten, die Fremdheit des eigenen Selbst auf
dem Umweg (iber die Religion zu bewiltigen. Das fuhrt unausweichlich zu zwei Kon-
sequenzen: Einmal, daf} die Verborgenheit Gottes aulicrhalb der Religion behauptet, in
der Religion aber erméBigt werden muf3. Sodann, daf dieser Unterscheidung entspre-
chend rationales Verhalten und religiéser Glaube getrennt und nur noch im Modus des
existentiellen Ubergangs (oder der Bekehrung - die nur individuelle Bedeutung besitzt)
verbunden werden. Es sind diese beiden Konsequenzen, die Pascals Uberlegungen in
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den Pensées entgegen ihrer Intention am Ende doch janusgesichtig erscheinen lassen,
schwankend zwischen subtiler rationaler Kritik und massiver religidser Positivitit und
Institutionalitit. Pascal steht damit fiir den Versuch ein, das Aufgebrochensein der
Fremdheit im cigenen Selbst und in der eigenen Religion durch das Zuglcich eines
rational-abwigenden Zuganges zur Religion und eines irrational-dezisionistischen
Sprunges in die Religion wieder aufzuheben. Auf gewisse Weise wiederholt Pascal mit
seinem auf hohem Niveau angelegten und in der Tradition des Augustinismus wurzeln-
den Programm unter verinderten Bedingungen das erasmianische Konzept, sofern das
kalkulierende Wollen in der Wette mit dem vorgegebenen Heilsweg verkniipft werden
soll. Was bei Pascal aber im Unterschied zu Erasmus deutlich wird, ist die Tatsache,
daf} sich aufgrund der vertieften Selbstbeschreibung humanen Scins diese beiden Seiten
nic mehr in ein Ganzes integrieren lassen. Die von Pascal im Modus eines existentiel-
len Uberganges und cincs komplementiren Nebeneinanders gesuchte Synthese der
frihneuzeitlichen Dissoziation erweist sich als undurchftihrbar. Was bedeutet es fiir die
religiése Kodierung von Selbst-Fremdheit, wenn man diese Schluf3folgerung zieht?
Das sei an der Dialektischen Theologie Karl Barths gezeigt.

4. Der verborgene Gott als Inbegriff des Sich-Entzogensein des Selbst: Kar]l Barth

4.1. In Barths Theologie der friihen zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts™ ist dic apo-
logetische Grundannahme, die Positivitit der Religion kénne wenigstens nachtriglich
die Irritationen der Fremdheit des eigenen Selbst autheben, verabschiedet worden. Die
Pascalsche Aufteilung und Zuordnung: Gott ist weltlich fremd, aber religids erschlos-
sen, hat fir dic fortgeschrittene theologische Reflexion ihre Plausibilitit verloren®’,
Statt dessen gilt generell: "Gott ist der unbekannte Gott" (R”: 11) - und dies ist die ein-
zige Weisc seines Bekanntseins. Und flir uns Menschen gilt: "Wir sind Gott ferner, |...]
als wir uns triumen lassen. Der Mensch ist sein cigener Herr. Seine Einheit mit Gott ist
in einer Weise zerrissen, dic uns die Wiederherstellung nicht einmal mehr vorstellbar
werden 1aBt." (R* 12)* Verborgenheit Gottes und Sich- Entzogenheit des Selbst werden
streng und konsequent miteinander verkniipft: Beides gehort untrennbar zusammen -
und anders als so gibt es beides, Gott und das Selbst, gar nicht; so aber gibt es beides

24 Fir dic der Rémerbrief steht, eine am Text des Paulus entworfene eigene Posmonsbesllm-

Elung (zn zwei Anliufen: cine erste Fassung von 1919, cinc zweite von 1922), zitiert als R'
A%

25 chr Forlsahrltt dieser Uberlegung zeigt sich noch bei Barth sclbst im Ubergang von R' zu
R% in R’ ist vom fremden Gott noch so dic Rede, daf} dessen durch die menschliche Siinde
verureachte Fremdheit im Glauben aufgehoben sein soll; vgl. R':25,78,137 ub.

26 Also auch nicht im Modus einer unwahrscheinlichen Hypothese!



84 Dietrich Korsch

durchaus und miteinander. Diese Verkniipfung "ist die Sache, um die es im Romerbrief
geht" (R% 17).7" Inwiefemn ist das s0?

4.2. Was heift hier "Verborgenheit Gottes'? Natiirlich ist mit diesem Ausdruck die Er-
schlieBbarkeit Gottes als Garant des Weltzusammenhanges iiberhaupt negiert (R*: 56).
Interessant aber ist, dafl Barth die Begriindung fuir diesen auf der Hand liegenden kriti-
schen Gedanken christologisch formuliert, und vor allem, wie er das tut. Gottes weltli-
che Verborgenheit ist die Konsequenz seines Verborgenseins, seines Sich-Verbergens
in dem Menschen Jesus.”® Diese Verborgenheit besitzt aber ihre Konkretion erst darin,
daf Jesus nicht nur Mensch unter Menschen ist (also an der Situation des an seiner
raumzeitlichen Seinsweise verzweifelnden Menschen teilhat, wie bei Pascal), sondemn
"sich als Siinder zu den Siindem" stellt (R% 72).% Diese religiose Redeweise bedeutet
logisch gesehen, daf} sich Jesus den nicht aus seiner eigenen Verantwortung erzeugten,
ihm fremden, aber {iber ihn michtigen Lebenszusammenhangen stellt - also im Frem-
den existiert. Seinen Tod kann man so deuten, daf} er an dieser Offenheit fur das ithm
Fremde stirbt. Wenn Barth die These vertritt: "Als der unbekannte ‘Gott wird Gott in
Jesus erkannt” (R%: 88) dann heift das, daB Gott gerade nirgends anders zu erkennen ist
als in diesem Sicheinlassen auf das thm Fremde (Feindliche). Gott selbst ist radikales
Selbstsein beim Anderen.

Menschliches Sein ist Selbstseinwollen mit Ausschlu3 des Anderen. Und damit
eben auch mit Ausschlufi des Gottes, der beim Anderen ist. In der Gestalt Jesu aber 1st
die Figur eines anderen Lebens aufgetreten, das sich zum uns bekannten ‘alten’ Leben
kontradiktorisch verhilt. Darum ist es eine gewissermaflen unmogliche Moglichkeit,
sich auf diese Lebensform einzulassen®, ein "Sprung ins Leere"( R%: 81). Denn dies
bedeutete, sich zur radikalen Selbst-Entzogenheit seines Lebens zu bekennen’'. Es muf3
also mit einer uniiberwindbaren Nicht-Identitit im Selbst gerechnet werden (R%: 125).
"Nur am Ende des alten Menschen kann uns der Anfang des neuen anschaulich wer-

den." (R*: 126)

4.3, Damit ist die strukturelle Entsprechung zwischen Gottes Verborgenheit und der
Selbst-Entzogenheit des Menschen prinzipiell behauptet. Wie kann sich diese Behaup-
tung aber realisieren? Als Antwort auf diese Frage verweist Barth auf die 'Auferste-
hung'. Dieser Ausdruck meint, daf3 Jesu Tod sein gottliches Leben ist, Jesus also scin

27 "Die Treue Gottes ist es, daB er uns als der ganz andere, als der Heilige in seinem Nein in so
unentrinnbarer Weise entgegentritt und nachgcht. Und der Glaube des Menschen 1st die Ehr-
furcht, die sich dleses Nein gefallen 1dt, der Wille zum Hohlraum, das bewegte Verharren
in der Negation." (R 17)

28 "Die Treue Gottes ist sein l{memgehen und Verharren in der tiefsten menschlichen Frag-
wiirdigkeit und Finsternis." (R 71).

29 In seinem spateren Hauptwerk, der Kirchlichen Dogmatik, hat Barth diesen Vorgang als

“"Weg des Sohnes Gottes in die Fremde" beschrieben (vgl KDIV,1,§ 59 ).

30 "Glaube an Jesus ist das Wagnis aller Wagnisse." (R 73)

31 "[...] 'euer Leben ist verborgen mit dem Christus in Gott' (Col. 3,3). Ist es nicht verborgen,
so ist es nicht Leben!" (R 7).
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Selbstsein definitiv nirgendwo anders besitzt als in seinem Sein beim Anderen - und
daf} er genau darin Gott selbst entspricht und ihn bei uns vertritt. Analog heildt es fiir
uns Menschen: "Gerade in der Hinfilligkeit, in der Relativitdt, in der durchdringenden
Krisis, in der wir uns selbst vorfinden, im Gleichnis des Kreuzestodes Christi erkennen
wir unsere Verwandtschaft mit ihm."” (R% 177) Und damit die definitive Bestimmung
unseres Selbstseins als Sein im Fremden. Das kann man nicht haben, weil alles Haben
von der Struktur der Selbstbeziiglichkeit geprigt ist; insofern ist uns ein 'Auferste-
hungsleben’ entzogen. Auf der anderen Seite meint Auferstehung aber nichts weniger
als dies, dal ein neues eigenes Lebens, ein Leben vor und mit Gott, nur als Anfang des
Seins im Fremden zu leben ist.

Damit entsteht ein eigentiimliches Bild, blickt man durch die religiose Sprache auf
die darin enthaltenen Vorstellungen vom Selbstsein. Selbstsein ist danach anfingliches
Sein beim Anderen. Anfanglich freilich in dem Sinne, dafi iiber den Anfang nie hinaus-
zukommen ist; das Eigene und das Fremde bilden niemals eine neue Synthese. An-
fanglich auch in dem Sinne, daf hinter diese Lage nie mehr zuriickzugehen ist, weil sie
von Gott selbst so bestimmt ist (der ja auch seinerseits nicht anders existiert). Das
heift: Die religiosc Kodierung durch den im Sein beim Anderen verborgenen Gott ist
zugleich die prinzipielle Entlastung vom Zwang zum selbstgesetzten (und negations-
vermittelten) Selbstsein wie die aktuelle Herausforderung, ein freies Leben im Sein mit
dem unverrechenbar Anderen zu beginnen. Durch die Verankerung im Gottesbegriff ist
das fremde Andere unnegierbar geworden - und damit als Element zur Gestaltung im
endlichen Leben aufgegeben.

4.4, Diese Interpretation bestitigt sich in den ethischen Partien des Romerbriefes. Zu-
nichst gilt in kritischer Hinsicht, dal die Ausgangslage der zum Zusammenleben in
Differenz bestimmten Menschen nur in negativer Hinsicht identisch ist: "Reale Ge-
meinschaft zwischen Menschen findet statt im Negativen, in dem, was ihnen fehlt."
(R% 75) Daraus folgt: "nicht: 'Jedem das Seine!' kann die ethische Aufgabe sein, son-
demn: Jedem das Eine!" (R*: 430) - also das Innewerden des gemeinsam von Gott zum
Sein mit Anderen bestimmten Lebens. Und die Praxissituation endlichen Lebens ist
sclbst der Ort, an dem die religiose Vergewisserung der Nichtnegierbarkeit des fremden
Anderen erfolgt: "Der Mitmensch ist die anschaulich gestellte und anschaulich zu be-
antwortende Gottesfrage." (R*: 437) Diese Vergewisserung aber ist der Ausgangspunkt
ethisch verantworteten Handelns, das sich vor allem durch die Maxime auszeichnet,
seine eigene Voraussetzung, die Nichtnegierbarkeit des Anderen, nicht zu widerrufen.

Die Probe aufs Exempel bicten schlieBlich Barths Ausfithrungen iiber den 'Feind'
(R%: 455-459). Denn: "Der 'Feind' ist [...] der Andere in seiner groBten Unkenntlich-
keit." (R% 455) Er ist derjenige Andere, der bei mir die Ausiibung der "héheren", "rei-
neri" Gerechtigkeit ihm gegentiber provoziert. Genau das wire aber ein Verhalten,
welches Anderssein, als feindlich bestimmt, ausschaltet. Statt dessen soll ich seiner
unverrechenbaren, uniiberwindbaren Andersheit eingedenk werden, indem mir im
Feind die von Gott selbst gesetzte Differenz des Fremden aufgeht.
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Was kann ich dem 'Feind' gegeniiber, sofem ich von Kritischer Besinnung geleitet bin, An-
deres tun, als von allem Tun zuriickzukehren zu einem urspriinglichen Nicht-Tun, von allen
Antworten zur Frage, von allem Handeln zur Voraussctzung? Welche Geste soll ich, sofern
mir die Geste des Dreinschlagens verwehrt ist, machen, als die ganz und gar unmogliche,
unpraktische, in keiner Weise zu rationalisierende Geste: Hungert deinen Feind, so speise
ihn! diirstet ihn, so trinke ihn!, die nur bedcuten, hochst seltsam bedeuten kann, dal ich ge-
rade durch diesen 'Feind', diesen hichst vermummten Einen im Andern die stirkste Auffor-
derung gehdrt habe, Gott die Ehre zu geben? (R%: 458)

In der Dialcktischen Theologie Barths finden wir also eine radikale Kategoric ent-
wickelt, im Blick auf den als verborgen anwesenden Gott dic unsynthetisierbare
Fremdheit des Fremden anzuerkennen. Damit ist zugleich eine Konsequenz des christ-
lichen Gottesbegriffes gezogen, sofem Gott als wesentlich im Scin beim Anderen, beim
Menschen als dem ihm gegeniiber Feindlich-Fremden erkannt wird.

5. Das Fremde im Eigenen: zur Priizisierung ciner Kategorie und zum Umgang
mit dem Anderen

Wie kann man Fremdes als Fremdes sein und gelten lassen - und damit als unauthebbar
Anderes anerkenncn? Die Antwort lautet: Nur so, dal3 man das Fremde im eigenen
erkennt, das Selbstsein als eigencs Fremdsein.

Ich fasse den Gedankengang noch einmal systematisch zusammen: In der europii-
schen Neuzeit hat sich ein Prozel} abgespielt, in dem der alte, christlich-antike Kosmos
einer durchgehenden Verbundenheit von Gott und Welt und den Menschen in ihr sich
aufgeldst hat. Dieser Vorgang ist durch die rdumliche Expansion Europas auf die neue
Welt, durch die Depotenzierung der Erde zu einem peripheren Stern im Weltall, durch
die Historisierung des menschlichen Lebens provoziert und durch den christlichen
Gedanken der Menschwerdung Gottes (also der Besonderung des Allgemeinen) religi-
s befdrdert worden. Indem Menschen sich als individuelle Subjekte begreifen lernen
miissen, sind sie vor dic Aufgabe gestellt, ihr Selbst zu bestimmen, also den Horizont
ihrer Vermitteltheit mit der Welt in einer Weise selbst auszumessen, die ihnen zugleich
erlaubt, bei sich selbst zu bleiben. Solange dieser Vorgang iiber das Muster der aus-
schlieBenden Negation von Anderem als Fremdem verlduft, ist das Fremde nur Mittel
zum eigenen Zweck; Fremdes kommt nur so weit in den Blick, wie ¢s dem Eigenen,
dem Aufbau und der Erhaltung des Selbst dient - und wird auch praktisch so behandelt.

Dabei liegt am Tage, dafl die Logik der Negation die Logik der Herrschatt ist - und
da} Herrschaft immer den Kampf um Vorherrschaft bedeutet. Insofern ist Carl
Schmitts Steigerung des Begriffs des Fremden zum soziopolitischen Grundbegriff des
Feindes eine schliissige Konsequenz. Aus der nachrechenbaren Bedrohlichkeit dieses
Musters von Negation und Herrschaft speisen sich die philosophischen Bemithungen
um das Geltenlassen des Anderen, wie bei Michel Foucault, ebenso wie die neue sozi-
alphilosophische Debatte um den Begriff der Anerkennung (vgl. Honneth 1992).
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Religion interpretiert Differenzen und macht sie bearbeitbar. In der christlichen
Theologie hat sich mit der Reformation die Einsicht aufgebaut, dal3 Menschen auch
dann, wenn sie sich nicht mehr in der Weltbezichung begriindet sehen, die individuelle
Gestalt ihres Lebens aus Gott empfangen. Der Bezug auf Gott im Glauben 1st somit die
Ancrkennung der prinzipiellen, nicht negierbaren Fremdheit im eigenen Selbst und 1m
Angesicht der dufleren Fremdheit in der Welt. Die reformatorische Theologie zieht
damit dic letzte Konsequenz aus dem Gedanken der Selbstverendlichung Gottes. Die
Frage ist, wie sich dann Gottesbezug und Weltvermitteltheit des Selbst zueinander
verhalten. Anhand von Pascal und Barth habe ich zwei unterschiedliche Auflosungen
dieser Frage vorgefiihrt. Bei Pascal war die Negation der weltlichen GewiBheit die
Voraussetzung fiir dic Akzeptanz der positiven Religion als géttliche Griindung des
Selbst in der Welt. Bei Barth war zu sehen, dal3 die Prinzipialitit der Fremdheit im
Eigenen so weit gesteigert wurde, daB es nur noch ein Leben im Fremden und mit den
Fremden gibt; daf allein dies die Weise des Sich-Gegebenseins des Selbst ist, welches
die Religion als letzten GewiBheitsgrund verheifit.

Die theologische Interpretation des Fremden weist somit auf die uniiberwindliche
Fremdheit im sich selbst dank Gott erschlossenen Selbst hin. Wird diese religidse Ver-
faBBtheit der eigenen Existenz akzeptiert, so bildet sie die entscheidende Voraussctzung
daftir, mit dem Anderen in der Welt nicht-hierarchisch umgehen zu kénnen. Insofern
trigt dic Theologie zur Prazisierung der Kategorie des Fremden bei. Und insofern spielt
die Religion cine mafigebliche Rolle fiir eine von der Ancrkennungsbediirftigkeit des
Anderen gekennzeichnete Kultur, auf die diese nur um den Preis grofiten Schadens
verzichten kann.
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