Dialektik der Transzendenz —
Phinomene der Transzendenz

DierricH KORSCH

Es ist nicht zu tibersehen, dass das philosophisch alte Thema der Trans-
zendenz unter gegenwirtigen Bedingungen neues Interesse erfihrt. Die-
se Beobachtung weckt die Frage, um was es sich bei dieser Renaissance
der Transzendenz handelt. Um eine Jenseits-Sehnsucht aktueller religioser
Gestimmtheit, die sich der Substanz ihres Anliegens versichern mdochte?
Um die kategoriale Ausweitung christlich-religioser Besonderheit ins
religids-kulturelle Feld? Um eine philosophisch-theologische Alternative
zur vermeintlichen Dominanz bloB subjektiven Verstehens? Wie immer
man die Absichten beurteilen mag, die hinter der gegenwirtigen Virulenz
des Topos Transzendenz stehen — es wird in jedem Fall darauf ankommen,
sich an den Strukturen zu orientieren, die der Begriff selbst aufweist. Erst
von dieser gedanklichen Gefasstheit des Begriffs her kann dann auch iber
Phinomene und ihre Transzendenzhaltigkeit geurteilt werden. Der Verbin-
dung beider Seiten, erstens der dialektischen Verfasstheit des Begriffs und
zweitens der phinomenologischen Verankerung und ErschlieBungskraft
desselben, werden sich die nachfolgenden Erwigungen widmen.

I. Dialektik der Transzendenz

Die Unvermeidlichkeit des Transzendenz-Begriffs ergibt sich aus dem
Verfahren des Denkens iiberhaupt, nimlich durch die Bestimmung von
etwas als etwas eine Grenze zu setzen, die zugleich iiberschritten wird, so-
fern das Jenseits der vorgenommenen Bestimmung einerseits unbestimmt
bleibt, andererseits als bestimmungsfihig zu denken ist, also flir weitere
Bestimmung zuginglich. Aus dieser einfachen Figur resultiert ein dop-
peltes Problem: Erstens muss so etwas wie ein gestuftes Kontinuum der
Bestimmbarkeit angenommen werden, an dem und in dem sich das Denken
artikuliert. Zweitens steckt in dem andauernden Prozess des Bestimmens
ein Fortschreiten, das immer aufs Neue in ein noch unbestimmt Anderes
ausgreift — so dass man mit einem Sinniiberschuss dieses Anderen iiber die
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tatsichlich bereits vorgenommenen Bestimmungen hinaus rechnen muss,
so sehr er sich erst und allein in der Bewegung des Uberschreitens zum
Vorschein bringt.

Man kann diese beiden Gesichtspunkte des Transzendierens — sagen wir:
den ontologischen und den epistemologischen — als Matrix fiir die Ge-
schichte der Transzendenz in ihren verschiedenen Ausprigungen verstehen,
sowohl in ihren Stirken als auch in ihren Schwichen.

Zu den Stirken gehort zweifellos, dass Erkennen und Sein so mitein-
ander zu koordinieren erfordert wird, dass sich der Fortschritt in der Be-
stimmung auch als Fortschritt im Bestimmten darzustellen hat. Die Be-
weglichkeit des Denkens als Denken von etwas generiert eine Dynamik
im gegenstindlichen Gegeniiber, die auch an weiteren Fortschritten und
Differenzierungen interessiert ist. Die Stufung der Wirklichkeit, die da-
durch erzielt wird, hilft zur Durchdringung der Welt, zu ihrer Durchsich-
tigkeit ebenso wie zur ihrer Beherrschung. Insbesondere dann, wenn sich
diese Stufung als Aufbau einer kommunikativ verbindlichen Ordnung des
Denkens und Handelns darstellt, erweist sie sich als erfolgreiches Mittel zur
Bewiltigung der Probleme der Wirklichkeit iiberhaupt.

Die entscheidende Schwiche des Konzeptes allerdings ergibt sich aus
derselben Konfiguration. Das zum Zwecke der Bestimmung ins Spiel zu
bringende Andere niamlich ist immer bezogen auf das hier zu bestimmen-
de Dieses. Die Transzendenz des Anderen verdankt sich der Unterschei-
dung von der Immanenz des Diesen. Insofern ist das Andere, auf das zuge-
griffen wird, stets nach der Art des Diesen aufzufassen. Die Bewegung des
Transzendierens erzeugt einerseits ein Anderes, das vom Diesen verschie-
den ist. Sofern sich aber das Andere durch den Unterschied bestimmt, ist es
doch kein Anderes iiberhaupt. Gleichwohl kommt sein Anderssein immer
wieder neu ins Spiel.

Von daher wird das Bestreben nachvollziehbar, das strikte Anderssein des
Anderen als solches festzustellen und festzuhalten. Dieses Bestreben freilich
ist in sich selbst widerspriichlich. Denn einerseits verdankt es sich selbst der
Einsicht in das Ungeniigen, das Andere als im strengen Sinne Anderes nach
dem Muster der abgrenzenden Bestimmung zu bestimmen. Andererseits
ist auch der Vorgang, nach dem, oder das Medium, in dem dieses andere
Andere festzustellen wire, selbst wieder vom Vorgang des Bestimmens zu
unterscheiden. Auch dann also, wenn man, was selbst schon einen Wider-
spruch in sich trigt, von der Unmittelbarkeit einer Auffassung des Anderen
reden wollte, verdankt sich diese Unmittelbarkeit selbst der Unterschei-
dung von der Vermittlung. Noch in dem Fall, in dem man das Stillstellen
aller Unterscheidung proklamieren wollte, ist man doch auf diese Prokla-
mation angewiesen. Wenn es schlieBlich gar der Fall sein sollte, dass es diese
Unmittelbarkeit kommentarlos, quasi unbewusst, geben sollte, so miisste
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dann doch erklirt und begriffen werden, inwiefern noch etwas anderes als
jene Unmittelbarkeit selbst, nimlich begreifendes Bestimmen, da ist, ja da
zu sein vermag — was dann wieder nach einer Theorie der Vermittlung von
Vermittlung und Unmittelbarkeit riefe.

Diese ganze Problematik des Transzendenz-Begriffs lisst sich fol-
gendermaflen zusammenfassend schematisieren: 1. Die Bewegung des
Transzendierens ist dem Denken unvermeidlich. 2. Aus ihrer Anwendung
entsteht das Bild einer von Bestimmungen durchzogenen, gestuften Wirk-
lichkeit. 3. Ein Abschluss dieses Prozesses fortlaufender Bestimmung ist so
wenig zu erzielen wie ein Uberstieg in ein ontologisch Anderes, das als
solches ein Unbestimmtes zu sein hitte. 4. Auch die Behauptung einer
reinen Unmittelbarkeit der Wahrnehmung dieses unbestimmt Anderen
nimmt als faktisch vorgenommene und vorzunehmende Behauptung an
dem Problem der Bestimmung teil, sofern eben dieses (und nichts anderes)
behauptet wird. 5. Die Einsichten in die Widerspriichlichkeit des Trans-
zendenz-Konzeptes zeigen zwar die Grenze des Begriffs auf; der Impuls,
sich der Bewegung des Transzendierens zu iiberlassen, ist damit jedoch
nicht stillzustellen. 6. Auch der Versuch, diese intellektuelle Bewegung des
Transzendierens als Grund und Quelle der Transzendenz iiberhaupt geltend
zu machen, entkommt der Widerspriichlichkeit nicht, sofern doch dann
die intellektuelle Bewegung immer auf ihr Gegeniiber, den Bereich, an
dem und in dem die Unterscheidungen vorgenommen werden, bezogen
bleibt (und von ithm unterschieden werden muss). Insofern 16st auch die
Umstellung des Transzendenz-Problems in der Transzendentalphilosophie
das Problem selbst nicht.

Nimmt man diese widerspriichliche Verfasstheit des Transzendenz-Be-
griffes wahr, dann kann man die Versuche nachvollziehen, von einer so-
zusagen iufBleren Transzendenz, die Bestimmungen als ontologische Stu-
fungen vorzunehmen bestrebt ist (und dabei einen Abschluss iiber allem
suchen mochte), auf eine gewissermaflen innere Transzendenz umzustel-
len, wie es in den sogenannten monistischen Systemen der Fall ist, als
deren klassischer Fall Spinozas Ethik gelten kann.! Zugleich erlaubt die
Hypothese, dass es sich bei dieser Art von Monismen um Umcodierungen
des Transzendenz-Problems handelt, eine genauere Beobachtung ihres in-
neren Funktionierens. Denn dann kann man sehen, dass es hier um das
Phinomen innerer Uberginge zu tun ist, die sich als Aspekte der Dar-
stellung des Verschiedenen im Einen prisentieren. Was in den traditionel-
len Transzendenz-Systemen als externe und hoherstufige Schichtung sich
zum Ausdruck brachte, wird hier zu einer Intensivierung der Darstellung
und Durchdringung des je Anderen. Damit entfillt die Suche nach einem

! B. DE SPINOZzA, Die Ethik, Stuttgart 2007.
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im Verhiltnis zum diesseitigen Ganzen jenseitigen Anderen; die gesuchte
Andersheit steckt vielmehr in der Art und Weise der internen Uberginge
und ihres Ausdrucks in dem sie mit- und nachvollziehenden Bewusstsein.

Fiir unsere theologische Tradition lassen sich die Merkmale dieses Typus
interner Transzendenz vielleicht am leichtesten an Schleiermachers Re-
den, insbesondere der Zweiten Rede, zusammenstellen, wenn man sich
die Struktur des Vorgangs »Anschauen des Universums« klarmacht.? Denn
dabei tritt die eigentiimliche Bewegung auf, dass das Anschauen einerseits
von einem Anschaulichen ausgehen muss, also im Bereich des Sinnlichen
fult. Von dort aus aber geht der Weg nicht einfach zu anderem Sinnli-
chen, sondern zum Universum, das als solches und ganzes gerade nicht Ge-
genstand sinnlicher Anschauung sein kann, kommt es doch nicht als Ge-
geniiber flir die Anschauenden in Betracht. Schleiermacher schematisiert
diese Bewegung darum so, dass die anfingliche Aktivitit des Anschauens
gewissermalBen gegenliufig tiberformt wird durch eine Aktivitit des Uni-
versums. Die kann aber nur darin bestehen, dass den Anschauenden im
Akt ihrer Anschauung die universale Vielfalt des Universums prisent wird,
sozusagen als potentielle Verschaltung von allem mit allem. Genau dieser
Eindruck des Zusammengehdrens und Zusammenbestehens von allem
im Universum kann nun aber als Ausdruck der Transzendenz gelten, die
eben nicht in einem imaginiren Jenseits liegt, sondern im Diesseits auf
eigene, eben transzendente, aus der Fortsetzung bloBer Immanenz nicht
herstellbare Weise w irkt.

Der Nachteil dieses Verfahrens liegt freilich auch auf der Hand: Zwar
gibt es nach Schleiermachers Einsicht aus der Fiinften Rede bestimm-
te Konstellationen, die diesen Ubergang des Universums im Sinne ei-
ner Erfahrungsverdichtung regelmiBig erwarten lassen, nimlich die
Grundschematisierungen von Religionen, aber die Tatsache der Wirkung
des Universums im Sinne einer Selbstverwirklichung ihrer transzendenten
Funktion ist doch zufillig. Eine nachvollziehbare Verkniipfung zwischen
den subjektiven Anschauungen, dem jeweils Angeschauten und dem Uni-
versum, das in dieser Anschauung entsteht, findet nicht statt bzw. bleibt der
Fiille des Universums selbst vorbehalten.

An dieser Stelle ldsst sich einsehen, inwiefern das Hegelsche Programm
Schleiermachers Aufstellungen konkretisiert.> Denn Hegel zufolge hat
es die subjektive Titigkeit des Anschauens und Denkens eben auf eine
solche Weise mit dem Angeschauten und Gedachten zu tun, dass dieses
selbst in der Anschauung und im Gedanken prisent ist. Um es in der

2 F SCHLEIERMACHER, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Ver-
ichtern [1799], Berlin/New York 1999, 81f.

3 Ablesbar schon in G.W.E HEgEL, Phinomenologie des Geistes [1807], Stuttgart
1996.



Dialektik der Transzendenz — Phdnomene der Transzendenz 167

kiirzest moglichen Form auszudriicken: subjektiver Geist und objektiver
Geist kommen im absoluten Geist iiberein. Die Verschaltungen des Ge-
dankens driicken die Verschaltungen des Wirklichen und Ganzen aus, so
wie umgekehrt sich diese in den Gedanken darstellen. Diese gesteigerte
Dialektik markiert eine eigene Stufe in der Auffassung des Transzendenz-
Problems. Denn was nun Transzendenz heif3en kann, ist ganz ins Verfahren
der gegenseitigen Entsprechung von subjektivem und objektivem Geist,
auf die interne Spiegelformigkeit des absoluten Geistes eingestellt. Nicht
umsonst hat Hegel darum den Gebrauch des Transzendenz-Begriffs kon-
sequent gemieden, schien ihm doch, wie man an seinen breiten Ausfiih-
rungen uber das strukturanaloge Verhiltnis von Endlichem und Unendli-
chem entnehmen kann, die Abhingigkeit eines jenseitigen Transzenden-
ten vom Immanenten unaufhebbar. Folgt man Hegels Gedanken fiir die
Konzeption eines dialektisch gedachten Transzendenten, dann muss dieses
eben nicht nur so gedacht werden, dass es selbst seinen Unterschied zum
Immanenten in sich aufnimmt, also von sich aus die Grenze tiberwin-
det, durch die es aufgebaut ist; das wire gewissermalBlen die begriffliche
Mindestbestimmung. Das Gegeniiber eines Immanenten, das sich auf
Transzendenz bezieht und dadurch bestimmt, und eines Transzendenten,
das diese Grenze iiberschreitet, kommt erst dann tiber die auBerliche Be-
schreibung von Verhiltnissen hinaus, wenn das tatsichlich vollzogene In-
einander von subjektiver Abgrenzung und objektiver Uberwindung real
akut wird. Transzendenz, so kann man das zuspitzen, findet bei Hegel im
Verfahren statt.

Allerdings hat auch diese dialektische Losung von hoher Eleganz ihre
Probleme, nimmt sie doch das eigentiimliche Moment der Uberschreitung,
das den inneren Motor der Transzendenz-Bewegung ausmacht, nur in der
Form wahr, dass sie das Ausgreifen als ein in sich gebogenes Auf-sich-
Zuriickgreifen schematisiert. In gewisser Weise hat auch die dialektische
Variante der Transzendenz an dem Nachteil der Immanenz-Strategie teil,
niamlich die intentio recta des Transzendierens nur als intentio obliqua zuzu-
lassen. Es ist daher die Frage, ob sich das Transzendenz-Problem auch noch
in einer anderen Weise auffassen lisst, die nicht hinter den nun erreichten
Grad an Differenzierung zuriickfillt. Das kann nur geschehen, wenn die
Konsonanz von begrifflich-semantischer Struktur und aktual-pragmati-
schem Vollzug unterlaufen werden kann. Ich mochte drei unterschiedli-
che Ansitze dazu ins Gesprich bringen, die sich gleichwohl um denselben
Mittelpunkt bewegen.
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1. Jenseits der Transzendenz

1. Gott sei zu denken als »quo maius cogitari nequit¢, sagt Anselm von
Canterbury.® Die Interpretation dieses Ausdrucks hat, wie man weiB3, fiir
heftige Debatten gesorgt. Ist es ein >Gottesbeweis® Das hat man meistens
angenommen. Ist er gelungen? Das hat man, bis in die hochsten philoso-
phischen Kreise hinein, iiberwiegend bestritten. Mir kommt es hier auf die
Gedankenbewegung an, die Anselms Formel auslost, und darauf, wie in ihr
Transzendenz aufscheint. Der erste Schritt, den Anselm selbst geht, bewegt
sich im Schema von Denken und Sein. Was nur gedacht wird, hilt der
kritischen Regel des »quo maius cogitari nequit« nicht stand, denn es kann
dariiber hinaus auch das gedacht werden, was nicht nur gedacht wird, son-
dern auch existiert. Und zweifellos entspricht dasjenige, dessen Existenz
nicht nur gedacht wird, sondern das auch wirklich ist, der Regel besser als
das, dessen Existenz nur gedacht wird. Die Leistung dieses Gedankens liegt
auf der Hand. Anders noch als in seinen Uberlegungen im Monologion, in
denen Anselm auf eine Stufenordnung des Seienden hindachte und in de-
nen er Gott als hochstes Seiendes dachte, das dann freilich auch gegeniiber
dieser Stufenfolge zu besondern sei, hat er hier die Stufung auf die beiden
Dimensionen »Denkenc und >Sein«< beschrinkt, so dass es auf dem Weg zur
Vollstindigkeit nur einen Ubergang gibt. Der Anschein, der freilich auch
in diesem einen Schritt noch nicht vermieden werden kann, ist, dass Gott
dabei als Einheit von Denken und Sein verstanden wird, wie sie allem
Seienden eigentiimlich ist. Wir befinden uns hier erst auf der Stufe einer
relativen Transzendenz, auf der die Einheit von Denken und Sein das blof3e
Denken iibertrifft.

Darum ist ein zweiter Schritt in Anselms Uberlegungen nétig, der sich
nun von der Einheit von Denken und Sein wegwendet und sich ganz aufs
Denken konzentriert.> Anselm hilt sich namlich die Alternative vor, wel-
cher Gedanke genauer der Regel entspricht: denjenigen, dessen Existenz
auch nicht gedacht werden kann, oder denjenigen, dessen Existenz nicht
nicht gedacht werden kann. Es liegt auf der Hand, dass das, dessen Existenz
nicht nicht gedacht werden kann, als »maius¢ im Vergleich mit dem auch
nicht als existent Denkbaren zu stehen kommt. Dann kann es sich aber bei
diesem Gedanken, der die Undenkbarkeit des Nichtexistierenden bedenkt,
auch nicht (nur) um einen einzelnen bestimmten Gedanken handeln; es
kommt in thm vielmehr zugleich der Charakter des Denkens iiberhaupt
ans Licht, dass es nimlich von einer Transzendenz herkommt, die es selbst
nicht erfassen, geschweige denn umfassen kann.

* A. voN CANTERBURY, Proslogion, Kap. 2, Stuttgart 2005.
5 Ebd., Kap. 3.



Dialektik der Transzendenz — Phinomene der Transzendenz 169

Dieses Ergebnis ist nun etwas genauer zu charakterisieren, und zwar in
dreifacher Hinsicht. Erstens taucht die Transzendenz am Denken selbst
in der Form eines Gedankens auf. Es ist ein konkreter Gedanke, der auf
die Verfasstheit des Denkens selbst stoBt. Als einzelner Gedanke muss er
gedacht werden; sein Gehalt reicht aber iiber die Tatsache des Denkens
selbst hinaus und betrifft die Struktur des Denkens als eines sachhaltigen
iberhaupt. Zweitens findet sich die Transzendenz schon in der Form vor,
dass sie alle Gehalte des Denkens bereits durchherrscht. Damit wird jede
Konstruktion eines »Jenseits¢, das etwas an sich wire, vermieden; auch alter-
native Zugangsfragen wie etwa spontane Intuition und dergleichen stellen
sich nicht. Es geht mithin auch nicht um so etwas wie reine Unmittelbar-
keit, fiir die dann der Weg in die Vermittlung hinein auch nur schwierig
nachzuzeichnen wire. Das heiBlt, drittens, dass die Einheit von Denken
und Sein im allgemeinen Sinne als strikte Konsequenz dieses griindenden
Gedankens zu verstehen ist — und nicht ist etwa umgekehrt jenes Ergebnis
die letzte Stufe einer Leiter, die aus verschiedenen Denken-Sein-Einheiten
konstruiert wird.

Im zweiten, ungleich lingeren Teil seines Proslogions beschiftigt sich
Anselm mit den Folgerungen, die diese Struktur fiir den Gottesgedanken
Uiberhaupt besitzt. In ithm zeigt er, dass auch alle Wesensbestimmungen
Gottes diesem zuerst explizierten Modell folgen miissen. Auch fiir Gott, ja
fiir Gott zumal gilt, dass sein Wesen so wenig wie sein »Sein¢ aus seinem
Begriff resultiert, sondern dass er als reine Transzendenz so wirkt, dass auch
noch der Gedanke seines Wesens von ihm selbst bestimmt ist. Es ist eigen-
tiimlich, wie wenig man diese Figur bei Anselm wahrgenommen hat, die
doch eine ganz eigene Fassung des Transzendenz-Problems darstellt.® In
Schellings Aufnahme des ontologischen Arguments hat sie freilich einen
interessanten und das Problem weiterfiihrenden Nachhall gefunden.

2. Schellings Kerngedanke, in dem sich die Fiden ineinander verknoten,
ist der des »nothwendig Existirenden« oder des ens necessarium.” Bekannt-
lich hatte Immanuel Kant in seiner Kritik der Gottesbeweise gegen den
von ihm nun so genannten ontologischen Gottesbeweis einen >empiris-
tischen« Einwand ins Feld gefiihrt. Er besagt, dass wir zwar den Begriff
eines vollkommenen Wesens bilden konnen und miissen — schon deshalb,
weil wir zum Vornehmen einer Bestimmung den Inbegriff aller Bestim-
mungen denken miissen —, dass dieser Begriff eines vollkommenen Wesens

¢Vgl. D. KorscH, Meditationes de prima theologia. Gottes Sein und Wesen nach
dem »Proslogion« des Anselm von Canterbury, in: Wiederkehr des Idealismus? (FS W.
LUTTERFELDS), hg. v. TH. MOHRS et al., Frankfurt a.M. 2003 (2004), 237-258.

"Vgl. D.KorscH, Der Grund der Freiheit. Eine Untersuchung zur Problemgeschichte
der positiven Philosophie und zur Systemfunktion des Christentums im Spitwerk
EW)J. Schellings (BevTh 85), Miinchen 1980, 28—42.
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auch das Merkmal der Notwendigkeit an sich trigt, dass aber gleichwohl
aus diesem Merkmal nicht auf ein >Seinc jenseits der Notwendigkeit ge-
schlossen werden darf.»>Sein¢ ist eben nicht ein Teil des Gedankens, sondern
als eine >Position< im Gegeniiber zum Denken. Anders ausgedriickt: Die
Sachhaltigkeit des Denkens verdankt sich nicht dem Denken selbst, son-
dern ist auf das angewiesen, wovon es Gedanken bildet.

Schelling schlieBt sich an Kants Uberlegungen zum ens necessarium an,
lasst ihnen aber einen weiteren Gedanken folgen. Einerseits gilt nimlich,
dass auch dieser Gedanke eines notwendigen Seins zu den Bestimmungen
gehort, die wir im Gedanken bilden. Insofern hingt auch ein notwendig
Seiendes mit allem anderen zusammen, was Gegenstand des Denkens ist.
In unserer Rede von Transzendenz ausgedriickt, wiirde das heiflen: Das
Transzendente ist als Gegeniiber die Spitze und der Bezugspunkt des Im-
manenten. Allerdings gibt es Schellings Aufstellungen zufolge noch eine
zweite Dimension im Gedanken des notwendig Existierenden, nach dem
es als unabhingig vom Zufilligen nicht nur zu denken ist, sondern auch zu
sein hat. Dieses Sein ist dann, auf den Zusammenhang mit allem Seienden
geachtet, notwendig; es ist aber an sich selbst frei. Auf der Linie dieser
Uberlegung kommt Schellings leicht missverstindlicher Ausdruck zustan-
de, nach dem Gott als das notwendig Seiende notwendig existiert, wenn er
existiert. Anders gesagt: So sehr Gott das ens necessarium ist, so wenig ist ein
Schluss vom notwendig Seienden auf Gott moglich; sondern die Existenz
Gottes als eines Freien schlieBt sein Sein als ens necessarium in sich ein. Wie-
der in unserem Sprachspiel der Transzendenz formuliert: Es gibt keinen
Ubergang vom Gedanken der Transzendenz zu Gott; wohl aber ergibt sich
von Gott her, dass und inwiefern Transzendenz wirklich ist. Oder noch
einmal variiert: Erst durch die Freiheit Gottes wird die Transzendenz als
Transzendenz von der Immanenz unabhingig.

Diese Doppelbestimmung im Gedanken des ens necessarium — einmal ge-
sehen im Gegeniiber zum Nichtnotwendigen, einmal betrachtet an sich
selbst — verlangt nun aber eine Auskunft dariiber, inwiefern und von wo-
her denn die transzendente Transzendenz Gottes selbst erschlossen wird.
Schellings Programm der Positiven Philosophie gibt eine Antwort auf die-
se Frage. Es ist im Einzelnen einigermallen verwickelt, doch reicht fiir un-
sere Zwecke eine grundsitzliche Betrachtung aus.® Wenn mit einer trans-
zendenten Transzendenz, um diese Formulierung einmal zu gebrauchen,
aufgrund der Verfasstheit des Denkens selbst (wie sie sich im Gedanken
des ens necessarium niedergeschlagen hat) zu rechnen ist, dann muss ei-
nerseits der mogliche Gesamtumfang des Denkbaren als Phinomenfeld
in Betracht kommen, auf dem diese spezifische Transzendenz als wirksam

8 Fiir Einzelheiten vgl. ebd., 196-255.
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erkannt wird. Die verwirklichende Wirklichkeit Gottes betrifft, anders ge-
sagt, alles Wirkliche. Wenn aber Gott so gedacht wird, dass er nicht als
allgemeines (und insofern notwendiges) Korrelat der Wirklichkeit iiber-
haupt zu verstehen ist, dann kann sich auch sein die Wirklichkeit insgesamt
betreffendes Sein nur schliisselhaft dartun — namlich insbesondere da, wo
es um die aus der Welt heraus stattfindende Beziehung zu Gott geht, also
in der Religion. Die Religionsgeschichte bekommt daher fiir den spiten
Schelling die Funktion eines hermeneutischen Leitfadens zur Erschlie-
Bung der Wirklichkeit tiberhaupt, und es ist nicht zufillig, dass die Positi-
ve Philosophie sich allein als Religionsphilosophie ausgefiihrt findet. Die
Etappen der Religionsgeschichte formatieren und bekriftigen die Etappen
der Welterkenntnis. Es liegt in der Fluchtlinie dieses Gedankens, dass dann
insbesondere (erst) das Christentum diejenige Konfiguration der Wirk-
lichkeit darstellt, derzufolge mit einem Eingehen des transzendent trans-
zendenten Gottes in die Wirklichkeit der Welt zu rechnen ist. Das heif3t:
In der religionsgeschichtlichen Position des Christentums erfuillt sich die
Gewissheit von der Sachhaltigkeit eines welterfassenden Denkens, in dem
die Wirklichkeit der Transzendenz immanent prasent gewusst wird.

Wir stoen mit dieser Sichtweise Schellings auf eine neue Konfiguration
des Transzendenz-Problems. Einerseits sehen wir, wie sich Schelling dar-
um bemiiht, eine nicht-abstrakte Transzendenz im Ausgang vom Gedan-
ken des ens necessarium ins Auge zu fassen: auf das Denken insgesamt und
die von ihm zu erschlieBende Wirklichkeit ausgerichtet — mit der Erwar-
tung, ihre Wirksamkeit tatsichlich allerorten anzutreffen. Auf der anderen
Seite bemerkt Schelling, dass es eben fiir den erschlieBenden Zugang zu
dieser in der Wirklichkeit wirksamen Transzendenz einer Aufmerksam-
keit auf die besonderen Gestalten ihrer SelbstiuBerung bedarf, hier in
der Religionsgeschichte und ihrer besonderen Zuspitzung im Christen-
tum. Drittens kommt in Betracht, dass es eben eine besondere Sphire der
Wirklichkeit ist, der diese Schliisselfunktion fiirs Allgemeine zugesprochen
wird. Diese Konsequenz ist einerseits nachvollziehbar, weil es doch um
die SelbstiuBerung der Transzendenz selbst geht, und was liegt dafiir ni-
her als die Religion; andererseits kann die Aussonderung der Religion
als besonders aufschlusskriftig auch wieder als traditionelle Hoch- und
Wertschitzung >hoheren Seins< gewertet werden; auf dieser konventionel-
len Schiene ist Schelling dann auch, wenn tiberhaupt, rezipiert worden.
An dem Missverstindnis ist er insofern nicht ganz unschuldig, als es ihm
durchaus um einen konstruktiven Gebrauch der Religionsgeschichte zu
tun war. Wenn man aber die Transzendenz des Transzendenten auf dem
von Schelling eingeschlagenen Weg konsequent fortsetzen will, dann muss
sich diese Transzendenz auch noch gegeniiber der Religion (und ihrer
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innerweltlichen Verwertung) dartun lassen. Das ist, nur scheinbar iiberra-
schend, beim spiten Nietzsche der Fall.

3. Die Zweideutigkeit Schellings, die seine revolutionire Umwendung
im Transzendenz-Problem verstellt, besteht, um es noch einmal zu sagen,
in seiner geschichtsphilosophischen Auszeichnung der Religionsgeschich-
te als Phinomenbereich, in dem die Wirkung der Transzendenz im neuen
Sinne bemerklich wird. Nietzsches Kritik der Religion richtet sich nun
zentral gegen den Aufbau einer solchen, wie er manchmal sagt, Hinter-
welt.> Dabei ist zwischen den kritisch-destruktiven Elementen und der
implizit positiven Grundannahme zu unterscheiden; wir werden sehen,
dass es insbesondere um die Bestimmung dieser Voraussetzung der Kritik
zu tun ist.

Aber achten wir einen Moment auf die negative Seite der Kritik. Nietz-
sche sieht vollig richtig, dass die Behauptung von Transzendenz eine
Wertdifferenz setzt. Wertvoll ist eben das Transzendente, geringwertig das
Immanente — insoweit nimmt er die Funktion von Transzendenz vollig
ernst. Zugleich notiert er, wie in seinen Ausfiithrungen zur Rolle und zur
Psychologie der Priester festgehalten, dass dieses als Gegensatz und Uber-
ordnung verstandene Transzendente insoweit mit dem Immanenten kon-
taminiert ist, als es eben durchaus innerweltliche Machtanspriiche sind, die
fur die Etablierung von Transzendenz maBgeblich sind." Er insistiert also
nicht nur auf einer logischen Abhingigkeit der Transzendenz von der Im-
manenz, sondern verkniipft beide unter dem Gesichtspunkt eines Macht-
anspruches. Und er sieht drittens, dass die Religion in diesem {iber eine
produzierte Transzendenz laufenden Unterdriickungsverfahren anthropo-
logisch erfolgreich ist; die im Innerweltlichen vorkommenden Unterschei-
dungen und Unterschiede werden hier so aufgegriffen und verwertet, dass
sie in ein dualistisches Schema eingebracht werden, das fiir Ordnung sorgt,
indem es Uber- und Unterordnung erzeugt und stabilisiert. Das bedeutet
aber, dass es durchaus anstrengend ist, sich gegen die auf die Ebene der hu-
manen Natur herabgesunkene Verkehrung und Verstellung auszusprechen —
und die rhetorischen Anstrengungen, die Nietzsche unternimmt, besti-
tigen das. Ja, man wird die Mehrzahl seiner stilistischen Strategien genau
dieser Sachlage zuschreiben miissen. Gegen die tiefsitzende Verzerrung der
menschlichen Natur kommt man nur mit Mitteln der Ironie und Polemik
an — was dann unter Umstinden die eigene Position selbst verzerrt. Darum
ist es auch nicht einfach, die Grundlage von Nietzsches Kritik zu bestim-
men. Es ist die Vermutung nicht fernliegend, dass sie gar nicht in intentione
recta ausgesprochen wird. Ob man deshalb etwa einen Materialismus der

® FE NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra, KSA 4, Miinchen 1999, 35-38.
19 DEegs., Der Antichrist, KSA 6, 228f.
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Selbstbewegung oder eine Metaphysik des Willens zureichend als diesen
Hintergrund in Anspruch nehmen darf, scheint mir die Frage.

Gleichwohl gibt es natiirlich AuBerungen Nietzsches, die auf die, wie
ich meine, tiefere Grundlage seiner Kritik hinweisen. Sie haben mit der
Ablehnung des Dualismus der Transzendenz zu tun: »Der Begriff )Jenseits,
»wahre Welt« erfunden, um die einzige Welt zu entwerthen, die es giebt, —
um kein Ziel, keine Vernunft, keine Aufgabe fiir unsere Erden-Realitit
librig zu behalten!«'! Woher aber bestimmt sich nun der wahre »Werth« des
Diesseits? Er kann doch nur geltend gemacht werden, wenn es sich nicht
um ein Diesseits im Gegensatz zum Jenseits handelt, sondern um eines, das
die Kraft der Transzendenz in sich selbst verkorpert. Insofern, kann man sa-
gen, gehort die Kritik eines dem Diesseits entgegengesetzten Jenseits zum
Aufbau eines gehaltvollen Begriffs des Diesseits. Oder anders ausgedriickt:
Das nun durch die Negation der Transzendenz gewonnene Diesseits ist
dasjenige, das die Kraft des Jenseits in sich hat. Wenn diese Uberlegung
zutrifft, dann wird man zuriickhaltend sein miissen mit der Konstruktion
von metaphysischen Gesetzen, die die Welt Nietzsches bestimmen sollen;
als solche Gesetze wiren sie gerade nicht Indizien der doch gesuchten
Unbedingtheit der diesseitigen Wirklichkeit. Erst dann, wenn man diese als
von der Transzendenz selbst durchherrscht versteht, kann und muss man
sich dem Geschick iiberlassen, das in ihr stattfindet. Der Wille zur Macht
etwa ist dann eine Erscheinung und Darstellung der Macht der Transzen-
denz selbst — das unterscheidet ihn eben auch von einem quasi naturalis-
tisch aufgefassten Bewegungsgesetz; und erst dann wird wahrgenommen,
dass es anthropologisch darauf ankommt, sich dieser Bewegung wirklich
zu iiberlassen. Nietzsches immer wieder geiuflerte Frage: »Hat man mich
verstanden?« deutet ja eben darauf hin, dass es um eine selbst mitvollzogene
Einsicht in die Wirksamkeit der als dualistisch negierten Transzendenz in
der Immanenz zu tun ist.

Das Geltendmachen dieser Einsicht betrifft dann auch — gut nachvoll-
ziehbar — das Geschick dessen, der fiir sie einsteht. Wer sich so der Trans-
zendenz aussetzt, wird selbst ver-riickt, nicht mehr nach den normalen
Unterscheidungen zu beurteilen, obwohl er doch selbst der frommste
und harmloseste Mensch ist, den man sich denken kann — so Nietzsches
Selbstcharakteristik im Vorwort zu Ecce homo.'? Hirteste Polemik, bissigste
Aggression und tiefste Wehrlosigkeit, einfachstes Geschehenlassen gehdren
bei ihm unmittelbar zusammen. Sogar die befremdlich wirkende Stellung
Nietzsches als Alternative zum Gekreuzigten wird daraus verstindlich: Es
kostet einen hohen Preis, sich als Medium des Transzendenten zu verste-

" Ebd., 374.
12 DERrs., Ecce homo, KSA 6,257-261.
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hen, und der ist bis in die eigene Vernichtung hinein zu bezahlen. Nun
nicht als Opferung fiir eine hohere Welt und als deren Instauration, son-
dern im Modus des Aufleuchtens und Verschwindens der Transzendenz in
der Immanenz, mit der Frage auf den Lippen:>Hat man mich verstanden?«

I11. Phinomene der Transzendenz

Als Konsequenz der Bestimmungstitigkeit des Bewusstseins ist der Vorgang
Transzendenz unvermeidlich ein Thema, dem Aufmerksamkeit zu widmen
ist. Aufgrund seiner Abgrenzung von der Immanenz freilich handelt es sich
um einen irrlichternden Begriff, der unterschiedliche Strategien heraus-
fordert, mit seinen Folgeproblemen umzugehen. Dabei verhilt es sich so,
dass sich diese verschiedenen Umgangsweisen — dialektische Steigerung,
Stillstellung in Indifferenz, Riickwendung des Transzendenten in die Im-
manenz — keineswegs gegenseitig ausschlieflen, sondern als Motive immer
auch Beriicksichtigung im Horizont der je anderen Betrachtungsweise
verlangen.

Die drei Skizzen zum Transzendenz-Begriff, die wir uns jetzt eben ver-
gegenwirtigt haben, artikulieren — in ihrer ganzen Verschiedenheit — doch
das Verhiltnis von Transzendenz und Immanenz so, dass sie Transzendenz
als eine sich in der Immanenz zur Geltung bringende Instanz vorstel-
len. Damit nehmen sie die Grundentscheidung auf, Transzendenz nicht
in einer Hinterwelt zu suchen, befolgen also insoweit die Strategie der
Immanentisierung. Das Motiv der Differenz kommt in ihnen so zur Gel-
tung, dass sich eben die in der Immanenz wirksame Kraft des Transzen-
denten nicht als abgegrenztes Gegeniiber, sondern als kategorial anderes,
nimlich im Begrenzten und Bestimmten akut Wirkliches darstellt. Darin
ist auch der Aspekt des Unmittelbaren aufgenommen, sofern es diese wirk-
same Kraft eben nur an einem anderen, an dem sie wirksam ist, darstellt.

Der Zusammenhang dieser Aspekte und Motive bedingt freilich, dass
es zu diesem Verstindnis der Transzendenz gehort, dass sie als solches er-
scheint, das heit in dem Geflecht von Phinomen und Verstehen auftritt.
Dieser Gedanke der Erscheinung muss nun aber noch niher bestimmt
werden, damit mogliche Missverstandnisse ausgeschlossen bleiben. Ein
solches Missverstindnis wire es, zu unterstellen, dass es etwas Verborge-
nes oder Unerkennbares gibt, das zum Zweck seines Begriffenwerdens
sich versinnlicht und dadurch unserem Zugrift sich 6finet. Das ware, wie
man nach unseren Uberlegungen zu den drei Ansitzen eines reflektier-
ten Umgangs mit dem Transzendenz-Problem leicht sieht, eine unzulissi-
ge, weil den abgrenzenden Gegensatz wieder grundsitzlich aufnehmende
Positivierung der Transzendenz. Sie wire insbesondere dadurch schwer



Dialektik der Transzendenz — Phdnomene der Transzendenz 175

belastet, dass man das Erscheinen unmdglich als Reprisentanz des Wesens
der Transzendenz selbst verstehen konnte. Wenn aber Transzendenz dasje-
nige ist, was in der Wirklichkeit wirkt, dann steckt ihr Wesen in den Er-
scheinungen selbst. Die gesamte Breite der Phinomene kommt also als die
Dimension ihrer Erscheinung in Betracht. Die Phinomene selbst sind der
Ort des Transzendenten; der Uberbietungsanspruch der Phinomenologie
gegeniiber anderen philosophischen Konzeptionen speist sich aus diesem
Gedanken.

Allerdings reicht diese Auskunft noch nicht aus. Denn es bedarf, damit
die Phanomene als Ort der Transzendenz verstanden werden konnen, ei-
nes durchaus belehrten Umgangs mit ihnen. Wie ist der zu gewinnen? An
dieser Stelle kommt ein transzendentaler Gedankengang ins Spiel, nimlich
die Erinnerung daran, dass das Ubergehen als Titigkeit des Bewusstseins
mit dem Transzendenz-Problem zusammenhingt, ja selbst der Schliissel
ist zum Verstehen desselben. Diese Beobachtung deutet nun darauf hin,
dass die Transzendenz am Ort der Phinomene nur dann als solche sich
erschlieB8t, wenn es auch im Bewusstsein selbst so etwas wie ein Erschei-
nen des Transzendenten gibt. Im Grunde haben wir nur den Gedanken,
den wir fiir die Prisenz des Transzendenten in den Phinomenen gefasst
haben, auf das Phinomen des Bewusstseins selbst anzuwenden. Es gibt
nimlich, und dafiir sprechen alle ernsthaften Subjektivititstheorien, auch
im Bewusstsein so etwas wie eine in ihm selbst wirksame Kraft des Zusam-
menhanges, die es erlaubt, nicht nur die unterschiedlichen Bestimmungen,
die es an anderem trifft, zusammenzuhalten, sondern auch noch die ver-
schiedenen Aspekte seiner Selbstreflexion als einen Sachzusammenhang
zu verstehen. Erst dann, wenn das Bewusstsein sich so zu sehen imstande
ist, vermag es auch die analoge Struktur in den Phinomenen zu begreifen,
also die Phinomene als Ort der Transzendenz aufzufassen.

Wie kommt es nun zu dieser Doppelreprisentanz des Transzendenten
in den Phinomenen ebenso wie im Bewusstsein? Dass sie sich nicht von
selbst versteht, belegt schon die Tatsache, dass es unterschiedliche Trans-
zendenz-Verstindnisse gibt. Das richtige Verstindnis muss also erlernt oder
erworben werden. Und es kann nur erlernt und erworben werden im
Umgang mit Phinomenen — und zwar solchen, die nach einer Differen-
zierung an und in ihnen selbst verlangen. Grundsitzlich kann das von allen
Phinomenen gelten. Ausgesprochen deutlich — und damit erlernbar — wird
es aber an solchen Phinomenen, die selbst auf Unbedingtes verweisen
bzw. dieses in Anspruch nehmen. Insofern kommt dem Phinomenbereich
des Religiosen, in dem Verhiltnisse zum Unbedingten thematisch werden,
eine besondere Rolle zu. An ihm kann man lernen, das dort Erscheinende
fiir wesentlich zu halten — und zwar nicht in dem Sinne, dass dort Erdrii-
ckend-Ubermichtiges als bedrohend AuBerliches erscheint, sondern sich
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die Kraft zur Darstellung bringt, die auch das innere Leben des Bewusst-
seins selbst bestimmt — so, dass man sich gar nicht durch duBere Absetzung
davon distanzieren kann.

Der Verweis auf den Phinomenbereich des Religiosen allein aber reicht
nicht aus.Vielmehr kommt es darauf an, dass sich ein Phinomen findet, das
die unbedingte Prisenz des Transzendenten im Phinomen zur Darstellung
bringt. Die Bedingung dafiir besteht darin, dass das Verstehen des Phino-
mens gar nicht moglich ist, ohne dass seine Abkunft vom Transzendenten
tiberhaupt verstanden wird. Dieses Verstandnis eroffnet sich aber nur dann,
wenn der internen Doppelstruktur des Phinomens — nimlich Erscheinung
und Wesen ineins zu sein — auch die Doppelstruktur im Bewusstsein ent-
spricht, nimlich sich als in sich Differentes selbst vom Transzendenten her
zu betrachten. Das differenzierte Phinomen provoziert die Differenzie-
rung des Bewusstseins — und das differenzierte Bewusstsein entspricht der
internen Differenz des Phinomens. Es gehort nun zur unhintergehbaren
Struktur der Transzendenz selbst, wie sie sich uns dargestellt hat, dass dieses
doppelte Einleuchten nicht mehr als solches hergeleitet, geschweige denn
erzwungen werden kann. Es handelt sich um ein faktisches Geschehen, in
dem sich die prinzipielle Verfasstheit von Transzendenz und Immanenz, thr
Ineinander bei allem Unterschied, darstellt. Transzendenz im Phinomen
gibt es nicht ohne ein Verstindnis der inneren Transzendenz im Bewusst-
sein, aber das Verhiltnis beider zueinander ist das Ergebnis eines faktischen
Verstehensprozesses. Insofern ist das Medium der Kommunikation, das als
Medium des Verstehens gilt, weder durch die Unmittelbarkeit einer An-
schauung noch durch die Logik eines Begriffs zu ersetzen, so wenig die
Momente des Logischen und des Anschaulichen aus der Kommunikation
ausgeschlossen wiren.

Es wire nun nur eine kleine Miihe, die hier durchdachten Strukturen
der Transzendenz im Verhiltnis zu den Phinomenen explizit auf die theo-
logische Matrix zu beziehen, die in ihnen aufscheint. Wollte man Gott
mit dem Transzendenten identifizieren (und nur in dieser Leserichtung ist,
wie wir sahen, die Verkniipfung erlaubt), dann setzt unsere Kenntnis des
Transzendenten dessen phinomenale Prisenz auf die beschriebene Weise
voraus — dass nimlich das Phinomen gar nicht ohne die Transzendenz zu
verstehen ist, was sich erfolgreich nur dann durchsetzt, wenn eine analoge
Struktur im Verstehenden selbst zum Vorschein kommt. Christologie und
Pneumatologie gehoren in der Theologie auf diese Weise zusammen und
stellen selbst das Auftauchen der Transzendenz in der Immanenz dar. Aber,
um es zuletzt noch einmal zu unterstreichen, gerade nicht in der Weise
der innerweltlichen Darstellung eines AuBerweltlichen, sondern eben der
Vergegenwirtigung de s Transzendenten.
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Der theologisch-christologisch-pneumatologisch belehrte Umgang mit
der Transzendenz kann dazu anleiten, sich der aporetischen Logik dieses
Begriffs zu entziehen. Zugleich aber muss festgehalten werden, dass die
Prisenz des Transzendenten in den Phinomenen der Immanenz nicht
auf die Christologie, ja nicht einmal auf die Religion beschrinkt ist. Sie
gilt iiberall, und sie lisst sich auch iiberall entdecken — wenn man einmal
weil}, was man entdeckend erwarten darf. Transzendenz ist daher, wenn
wir Nietzsches Folie nicht vergessen, keineswegs auf die Religion zu be-
schrinken.

Ob der Begriff Transzendenz wirklich noétig ist zur Explikation der
Theologie, das ist mir durchaus fraglich. Gerade die Probleme aber, die er
aufwirft, zeigen auf, dass man in der theologischen Auslegung des Chris-
tentums mit einem Substantialismus der Transzendenz nicht durchkommt.
Insofern mag dann auch die neue Attraktivitit des Transzendenz-Begriffs
ihr Gutes haben.



