HANS-GEORG GEYER UND DIE KRITISCHE
THEORIE

Dietrich Korsch

1. DEM LEHRER WIEDER BEGEGNEN

Es ist ein eigentiimliches Widerfahrnis, fast zwanzig Jahre nach seinem Tod dem
verehrten Lehrer wieder zu begegnen - in Gestalt von Schriftstiicken aus seiner
Hand, von Papieren aus seinem Besitz, von Erinnerungsstiicken an eigene bio-
graphische Erlebnisse. Also: Eine Archivbegegnung mit einem Bekannten, der
doch mir auch weithin unbekannt geblieben war.

Es ist vielleicht nicht {iberfliissig, in diesem Zusammenhang mein spezifi-
sches Verhaltnis als Schiiler zum Lehrer zu charakterisieren. Es bestand in einer
intensiven, jahrelang dauernden intellektuellen Verbundenheit bei gleichzeitiger
personlicher Distanz. Uber Geyers Privatleben habe ich wenig erfahren, ge-
schweige denn an ihm Anteil gehabt, wie es anderwiérts durchaus der Fall ist. Es
hat mich aber auch nicht interessiert, weil ich den Eindruck hatte, durch die
gemeinsame theologische Arbeit voll und ganz dabei zu sein. Man kann sagen,
dass sich mir die Person Hans-Georg Geyer iiber seine Theologie vermittelt hat.
Das ist, wie ich weiB, nicht nur mir so ergangen.

Und nun wird, durch die Arbeit im Archiv, diese Grenze zwischen Sache und
Person auf einmal, freilich auf befremdliche Art, durchbrochen. Ich selbst verfiige
iiber keinen einzigen Brief aus seiner Hand, kannte seine Handschrift nur von
den Tafelanschrieben, die er bisweilen in seine Vorlesungen einstreute. In den
Ordnern des Archivs kann man sozusagen hinter den Vorhang blicken. Gliick-
licherweise, mochte ich sagen, ist die dort gesammelte Uberlieferung so bruch-
stiickhaft, daB sie iiber weite Strecken die Diskretion wahrt, die Geyer auch als
Lebenden auszeichnete.

Was sich aber einstellt, ist ein Kontakt mit der geistigen Situation, den in-
tellektuellen Milieus, die aus eigener Erfahrung vertraut sind, das heiBt in
meinem Fall: ab 1969. Alle Texte und Archivalien seither rufen Erinnerungen
wach, es stellen sich Bilder und Gespréchsfetzen ein, es tauchen Personen auf,
deren Namen und Geschichte man kennt. Und es lésst sich der Beitrag Geyers
wiedererkennen, seine Mitwirkung an der Gestaltung dieser Kontexte des ei-
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genen Lebens. Was sich aber erst durch die Archivalien ergibt, ist der Blick
zuriick, also in diejenige Epoche, die sich vor meine personliche Kenntnis des
Lehrers erstreckt. Insbesondere galt meine Aufmerksamkeit im Archiv, dem mir
vorgegebenen Thema entsprechend, der Studienzeit in Frankfurt. Obwohl auch
fiir diese Periode im Leben Geyers die archivierten Materialien alles anders als
umfangreich sind, geben sie doch einen Einblick in die geistige Geschichte dieses
ausgeprigten Religionsintellektuelien, um mit Friedrich Wilhelm Graf zu spre-
chen. Es bleibt nicht aus, dass sich fiir jemanden, der wie ich an der spiteren
akademischen Geschichte Geyers Anteil genommen hat, fast wie von selbst
Strukturen aufbauen, die kontinuierliche Fragestellungen erkennen lassen, weil
sie auf friihe Pragungen zuriickgehen. Insofern war die Archivarbeit fiir mich
iiberaus aufschlussreich, und vielleicht tragt der zwanzigjahrige Abstand gerade
mit dazu bei, dass aus der Distanz manches deutlicher wird als aus dem teil-
nehmenden Mitleben. Uber einen Aspekt dieser Strukturen soll hier berichtet
werden, und mir ist selbst erst in der Durchsicht der Materialien klargeworden, in
welchem MaBe dieses Stichwort »Kritische Theorie« die gesamte Theologie
Geyers gepragt hat.

2. BIOGRAPHISCHE IMPRESSIONEN

Ich beginne mit einigen Beobachtungen zur lebensgeschichtlichen Situation des
Studenten Hans-Georg Geyer im Frankfurt der Nachkriegszeit. Geyer stammt,
soviel wussten wir damals immerhin, aus einem nichtakademischen Elternhaus,
geboren in Nauheim bei GroB-Gerau. Hartmut Ruddies hat in seinem Biogramm
im Anhang des postumen Aufsatzbandes »Andenken« Etappen seines Studiums
vermerkt: »Nach dem Abitur in Darmstadt studierte er seit dem Wintersemester
1948/49 Germanistik, Anglistik und Geschichte an den Universititen Mainz und
Frankfurt am Main, seit dem Sommersemester 1950 Philosophie im Hauptfach
und Evangelische Theologie und Neuere Germanistik in Frankfurt.«' Max
Horkheimer war 1949 auf einen Lehrstuhl fiir Philosophie und Soziologie nach
Frankfurt zuriickgekehrt, im Herbst 1949 traf auch Theodor W. Adorno dort
wieder ein und vertrat Horkheimer; im selben Jahr wurde Wolfgang Cramer,
damals nach wechselvoller, politisch nicht unbelasteter Vorgeschichte schon
48 Jahre alt, zum Privatdozenten fiir Philosophie ernannt. In Frankfurt nahm
der damalige Direktor der Predigerseminars Herborn, der Barth-Schiiler Walter
Kreck, einen Lehrauftrag fiir Systematische Theologie an der philosophischen
Fakultdt wahr; im Jahr 1952 wurde dort ein ordentlicher Lehrstuhl eingerichtet
! Hans-Georg Geyer, Andenken. Theologische Aufsitze, hg. von Hans Theodor Goebel,
Dietrich Korsch, Hartmut Ruddies und Jiirgen Seim, Tiibingen 2003, (im Folgenden:
Geyer, Andenken), 507.
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und mit dem kritischen bayerischen Lutheraner Karl Gerhard Steck besetzt.
Kreck und Steck waren schon frither auf Frankfurter Pfarrimtern titig gewesen.
Damit sind wichtige Lehrer Geyers in Frankfurt benannt, und von allen Ge-
nannten gibt es im Archiv Vorlesungsnachschriften aus Geyers Hand (323-121
und 323-140). Entscheidend zu sehen ist, dass das Studium der Theologie seit
seinem Wechsel nach Frankfurt das Philosophiestudium begleitete. Eine Be-
rufsperspektive fiir die Zeit nach dem Studium freilich ldsst sich m.E. damals
noch nicht erkennen; weder Pfarramt noch Lehramt tauchen in den mir be-
kannten Papieren auf.

Die Motive fiir den Wechsel der Studienfacher und des Studienorts sind mir
nicht bekannt. Man kann aber unterstellen, daB der Wechsel nach Frankfurt
durchaus mit den Personen zu tun hat, die nun (abermals und erneut) in der
Philosophie titig waren. Als begabter Student war Geyer - ein Semesterbericht
aus dem Jahr 1957 ist erhalten - Stipendiat der Studienstiftung des Deutschen
Volkes.

Studium in der Nachkriegszeit fiir einen einundzwanzigjahrigen jungen
Mann: das muss, wenn man es in Frankfurt absolviert, die Beschiftigung mit der
jiingsten deutschen Geschichte einschlieBen. Zugleich miissen ganz schlicht die
ndtigen Wissensbestinde zusammengetragen werden. Beides findet sich in den
Mitschriften Geyers, die er von den Vorlesungen bei Horkheimer, Adorno und
Cramer, ebenso wie bei Kreck und Steck, angefertigt hat. In ZA EKHN 323/140
liegt ein Typoskript von Horkheimers Vorlesung 1950/51 iiber die Geschichte der
Philosophie von Descartes bis Kant sowie von Hegel bis zum Positivismus vor;
dazu eine Ausarbeitung tiber Horkheimers Begriff der biirgerlichen Gesellschaft.
Im Jahr darauf hat er, auf Ringbuchblattern, Cramers Vorlesung iiber Platon,
Adornos Vorlesung iiber das Wesen der Philosophie und Horkheimers Vorlesung
iiber die Philosophie der Aufklirung nachgeschrieben. Aus dem Jahr 1951
stammt eine Nachschrift der Vorlesung iiber Verséhnung bei Kreck. Undatiert
und ohne Verfassernamen habe ich ein Typoskript gefunden, das aus Vorle-
sungen Horkheimers oder Adornos stammen diirfte: Die Dialektik Hegels und der
dialektische Materialismus (worin freilich nur Hegels Phdnomenologie abge-
handelt wird).

Also: Ein sozusagen normales Studium der Philosophie - mit einigen Ak-
zentsetzungen, die freilich in der Darstellung der klassischen Materialien nicht
auffallen, soweit ich das beurteilen kann. Vermutlich haben der intellektuelle
Zugang zum Ganzen sowie die Kritische Grundhaltung die Wahrnehmung durch
Geyer stirker geprigt, als die Nachschriften es erkennen lassen.

Warum dann freilich die philosophische Dissertation iiber Husserls Phano-
menologie erfolgte und warum Wolfgang Cramer der Betreuer wurde, entzieht
sich meiner Kenntnis. Ein Brief Cramers aus dem Jahr 1957 (ZA EKHN 323/71)
belegt dessen prekiire Stellung an der Frankfurter philosophischen Fakultét, die
ihn erst 1962, also im Alter von 61 Jahren, zum auBerordentlichen Professor
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ernannte. Immerhin scheint es fiir die Selbstdndigkeit Geyers zu sprechen, sich -
trotz offensichtlich guter Bekanntschaft mit Horkheimer und Adorno - auch an
den AuBenseiter Cramer gehalten zu haben; dessen intellektuelle Schirfe und
systematische Strenge waren allerdings auch exzeptionell. Wenn man zum
Thema und zur These der philosophischen Dissertation eine Vermutung anstellen
darf, dann lauft beides darauf hinaus, daB es dem jungen Studenten Geyer darum
ging, das bei Husserl aufbewahrte und transformierte transzendentalphiloso-
phische Erbe kritisch zu sichten und mit einer Alternative zu versehen; in diesem
Punkt jedenfalls konnten die Interessen der drei so verschiedenen Frankfurter
Philosophen iibereinkommen, trotz sehr unterschiedlicher methodischer Zu-
gange.

Geyer hat, wie es eine spiter gestrichene Eingangsbemerkung zu dem gleich
vorzustellenden Vortrag belegt, bei seinen Frankfurter Lehrern Horkheimer und
Adorno Befremden ausgeldst, als er ihnen, etwa im Stadium der Arbeit an seiner
Dissertation, mitteilte, er werde ganz in die Theologie {ibergehen. Sinngemaf
habe Adorno bemerkt: Jetzt haben Sie bei uns Kritische Theorie studiert - was
wollen Sie dann noch in der Theologie? Das ist aber genau die Frage, die uns nun
beschaftigen soll. Sie scheint zunéchst nicht einfach zu beantworten zu sein, weil
sich Geyer in seiner theologischen Dissertation mit dem Verhiltnis von Melan-
chthon zu Aristoteles beschéaftigte und seine Habilitation {iber »Probleme aus den
Anfingen der Theologie Melanchthons« schrieb (»Von der Geburt des wahren
Menschen«, Neukirchen 1965). Wir konnen daher nicht einfach der historischen
Linie in der theologischen Arbeit Geyers folgen, wir konnen aber auf einen
spateren Text zuriickgreifen, der eine Schliisselfunktion besitzt.

3. »DIE KRITISCHE THEORIE DER FRANKFURTER SCHULE«

Es muss 1970 oder 1971 gewesen sein, als Geyer einen Vortrag mit diesem Titel
hielt, dessen typographische Nachschrift sich im Archiv unter ZA EKHN 323/147
findet (am Ende unvollstdndig), offenbar eine Tonbandnachschrift. Der Zeitpunkt
lésst sich bestimmen, weil der Verfasser zunédchst mit der Herkunft »Bonn« ge-
kennzeichnet war, spiter handschriftlich in »Gottingen« geandert. Uber den
Ort, an dem er gehalten wurde, und tiber die Zuhdrerschaft gibt es im Text keine
Hinweise.

Der Vortrag enthilt drei verschieden perspektivierte Teile. Im ersten Teil
referiert Geyer die Geschichte der sog. Frankfurter Schule seit der Griindung des
Instituts fiir Sozialforschung 1924, erinnert an die Ubernahme des Direktorats
durch Horkheimer 1931, die Griindung der Zeitschrift fiir Sozialforschung 1932,
die Zerschlagung des Instituts 1933 und das Exil bis 1948 sowie die Wiederer-
offnung 1951. Darin wird sowohl die Verwobenheit von Geschichte und Theorie
als auch die Teithabe an der Katastrophe der europdischen Geschichte deutlich.
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Der zweite Teil widmet sich der zentralen inhaltlichen Fragestellung des
Instituts und seiner methodischen Arbeitsweise. Sachlich geht es, wie Geyer
deutend pointiert, um die Frage nach den Konsequenzen des Kapitalismus,
methodisch um die Verkniipfung von Sozialphilosophie und empirischer Sozi-
alforschung. Auf der thematischen Schiene wird die These vertreten, dass der
Faschismus in der Tat als biindige Konsequenz des Kapitalismus verstanden
werden muss. Diese Einschédtzung wurde durch die Arbeit des Instituts im Exil
weiter unterfiittert. Interessant ist nun aber Geyers Blick auf die Fragestellungen
des Instituts nach dem Zweiten Weltkrieg: er halt sie nadmlich fiir identisch mit
dem Forschungsinteresse der Zwischenkriegszeit. Auch ab 1945 geht es darum,
die Geschichte des Kapitalismus in ihren neuen Wendungen und ihren aiten
Problemen zu erfassen - auch wenn sich Phdnomene oberflachlich anders dar-
stellen. Man kann diese Auffassung Geyers einerseits in Frage stellen und auf die
sachlichen Unterschiede der Weimarer und der Bonner Republik verweisen. Man
kann aber auch versuchen, ihr etwas abzugewinnen - wenn man namlich das
methodische Verfahren wertschitzt, nach Bestimmungskréften geschichtlicher
Gegenwart zu suchen, die sich nicht auf der Ebene der Erscheinungen zeigen,
sondern die im Untergrund wirksam sind. Denn dann bedarf es nicht nur der
Wahrnehmung und Rubrizierung von Phanomenen, sondern der strukturellen
Herleitung aus gesellschaftlich formenden Verhiltnissen. Es steckt also, zwi-
schen den Zeilen, so etwas wie die Forderung nach einer methodischen Tiefer-
legung der historisch-sozialen Analyse darin.

In gewisser Wese wird diese These dann im dritten Teil aufgenommen und
ausgefiihrt - und hier kommt, wie wir gleich sehen werden, das Geriist auch der
Geyerschen Theorie selbst zum Vorschein. Dieser dritte Teil ist dem Verhéltnis
von Kritischer Theorie und Marxismus gewidmet. Er geht damit auf das Problem
des Ansatzes und der Auswirkungen Kritischer Sozialtheorie ein. Fiir den klas-
sischen Marxismus benennt Geyer drei konstitutive Elemente: den geschichts-
philosophischen Optimismus oder Utopismus, nach dem die Zeit der Freiheit mit
geradezu naturgesetzlicher Zwangsldufigkeit heraufkommen wird, den Mate-
rialismus als philosophische Methode, mittels derer das geschichtliche Bewe-
gungsgesetz erkannt werden kann, und die Rolle der kommunistischen Partei,
die unter den Bedingungen noch nicht errungener Freiheit fiir diese als
Anwiltin des kiinftigen Allgemeinen eintritt. Fiir die Kritische Theorie - in ihrer
geschichtlichen Zeitlage der Nachkriegsepoche - sind die erste und die dritte
Annahme obsolet geworden. Der europdische Kapitalismus hat nicht vor die
Pforten der Freiheit gefiihrt, sondern in den Faschismus; und die kommunisti-
schen Parteien haben diese Bewegung nicht nur nicht aufhalten kénnen, sondern
deren ScheuBlichkeiten seit dem russischen Stalinismus selbst kopiert. Und auch
nach dem Krieg ist der Zerfall in die beiden Blécke, die in Europa aneinander-
stoBen, alles andere als ein Indiz kiinftiger Freiheit und Gerechtigkeit. Wenn nun
aber sowohl die geschichtsphilosophische Voraussetzung als auch die politische
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Umsetzungsperspektive wegfallen, was wird dann aus dem Materialismus als
Methode?

Die weitreichende Einsicht Geyers, mit der er ohne Zweifel die Sache trifft,
besagt: Der Materialismus dndert seine Gestalt. Ja, er gewinnt gerade dann seine
besondere Bedeutung, wenn die Rahmenbedingungen, die ihn zu stiitzen und zu
fordern schienen, wegfallen. Man konnte auch sagen: Das ganze geschichts-
philosophisch-politische Potential konzentriert sich in der Theorie. Die gewinnt
dann eine aufs Neue zu vermessende Form, und deren Umrisse lassen sich fol-
gendermaBen beschreiben:

Schon seinem Namen nach versteht sich »Materialismus« als Gegenbegriff zu
»Idealismus«, und der lebte seinerseits von einer zentralen geschichtsphiloso-
phischen Vorgabe, nimlich der Utopie des revolutionidren Biirgertums. Gegen
diese Option der moglichen Durchsetzung der Freiheit auf der Basis politischer
Rechte bemerkt der Materialismus zu Recht, daB damit die Bauprinzipien der
Moderne noch gar nicht hinreichend begriffen sind. Es gilt vielmehr, das ehe-
mals biirgerliche Projekt bis in die Tiefe der 6konomischen Vergesellschaftung
voranzutreiben; das meint ja, in unideologischer Betrachtung, das Stichwort
»Materie«, namlich die gesellschaftlichen Grundlagen, auf denen das Ganze
aufbaut. Auch wenn nun die Umcodierung des biirgerlichen in den proletarischen
Optimismus geschichtsphilosophisch nicht stichhélt, so bleibt doch die Forde-
rung aufrechterhalten, die kritische Optik der Theorie im festgehaltenen Sinne
kiinftiger Freiheit schérfer einzustellen, als der ldealismus es vermochte. Gerade
dann, wenn die MutmaBungen {iber kiinftige geschichtliche Zustinde sich po-
litischer Intervention (vorerst) entziehen, stellt die Theorie den innersten Hort
derjenigen geschichtlichen Intention dar, die mit dem biirgerlichen Idealismus
heraufgekommen war. Das heiBt: Es steckt in den Hervorbringungen mensch-
licher Gesellschaft und Kultur, soweit man sie verstehen kann, ein verborgenes
Potential, das iiber die bislang realisierten geschichtlichen Formen eines hu-
manen Zusammenlebens hinausreicht. Der allgemeine Widerspruch zwischen
der vorfindlichen, von Herrschaft und Gewalt verzerrten gesellschaftlichen
Wirklichkeit und den - vorerst - gedanklichen Potentialen stellt das Feld der
Theorie dar, auf welchem sie ebendiesen Widerspruch zu artikulieren hat. Dass
zu dieser Aufgabe auch die Kritik an solchen Theoriebildungen gehort, die den
zugrunde liegenden Widerspruch nicht sehen oder verleugnen, liegt auf der
Hand.

Damit dieser Ansatz einer kritischen Theorie aber gelingt, muB sich diese
selbst zu gewissen methodischen Kriterien verstehen. Damit sind nun nicht
Grundsitze gemeint, sondern die Einiibung von Sichtweisen, durch die ihre
Ergebnisse gerade nicht praformiert und prapariert werden. Drei dieser Momente
werden auch von Geyer an dieser Stelle ins Feld gefithrt. Das erste Moment
kann man, mit einem Ausdruck Adornos, den »Vorrang des Objekts« nennen. Das
meint natiirlich keinen erkenntnistheoretisch naiven Objektivismus, sondern
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das Festhalten an der Vermutung, im noch unerschlossenen Gegeniiber stecke
mehr und anderes als bisher bekannt. Das als »objektiv« Ausgezeichnete enthélt
moglicherweise ein utopisches Potential. Das andere Stichwort, abermals Adorno
entlehnt, ist das »Nichtidentische«. Damit wird festgehalten, daB die zu ihrem
vorlaufigen AbschluB gekommene Erkenntnis keineswegs die Sache selbst ins-
gesamt erschopft; gerade in der in sich gerundeten Erkenntnis ist ein wider-
spenstiges Moment zu vermuten und zuzulassen - dem Umstand geschuldet,
dass die aktuellen Bedingungen der Erkenntnis keinesfalls schon die Erfiillung
der Geschichte darstellen. An dieser Stelle kommt nun das dritte Moment ins
Spiel, ndmlich die eigenartige Verfassung der individuellen Subjektivitit, die mit
der Kritischen Theorie umgeht. In thr ist ndmlich zweierlei der Fall. Einmal
vermag sie, offenbar durchaus aufgrund ihrer eigenen inneren Verfassung, die
Verwicklungen von Wirklichkeit und Gedanke wahrzunehmen und aufzuhellen;
sie weiB gewissermaBen mehr, als man objektiv wissen kann. Auf der anderen
Seite freilich ist sie selbst gebunden in die historischen Umstinde akuter Un-
freiheit, also nicht in der Lage, sich in ihrer eigenen Beschidigung zu durch-
schauen. Gleichwohl kommt alles darauf an, fiir das Funktionieren einer Kriti-
schen Theorie an dem Aufbau und der Pflege einer solchen individuellen
Subjektivitdt mitzuwirken; das ist freilich selbst ein geschichtliches Projekt, {iber
dessen Ausgang nicht im vorhinein entschieden werden kann.

Damit ist Geyers Bild von der Kritischen Theorie soweit umrissen, wie es
fiir unsere Zwecke notig ist. Der in »Verkiindigung und Forschung« im Jahr 1969
publizierte Aufsatz iiber Elemente der kritischen Theorie Max Horkheimers
bewegt sich, gewissermaBen komplementdr, eher auf einer beschreibenden
Ebene der damals gerade wiederverdffentlichten Aufsdtze vor allem aus den
dreifiger Jahren.” Immerhin kommen in ihm, auch in der deskriptiven Be-
trachtung, die maBgeblichen Elemente zur Sprache, die dem unveréffentlichten
Vortrag zugrunde liegen. Geyer beschreibt dort, erstens, die historische Aus-
gangssituation der Kritischen Theorie, wie sie sich mit Horkheimers stichwort-
gebendem Aufsatz von 1937 {ber traditionelle und kritische Theorie sichtbar
macht. Zweitens skizziert er den Charakter der biirgerlichen Gesellschaft als der
seit der franzosischen Revolution dominanten gesellschaftlichen Verfassung -
eine Gesellschaft voller Widerspriiche. Drittens nun kommt er auf eine Weiterung
zu sprechen, die uns den Blick auf ein wesentliches Moment seiner eigenen
Theorieanlage erdffnet, namlich den Gedanken, dass der Materialismus, so wie
wir ihn soeben beschrieben haben, eine fundamentale Kritik der Metaphysik aus
sich entldsst. Dieses Argument ist darum von Belang, weil es die eigentiimliche
Metaphysik-Kritik Geyers beleuchtet. Anders als metaphysikkritische Positionen
in der Theologie aus erkenntnistheoretischer Perspektive (wie etwa bei Albrecht
Ritschl und Wilhelm Herrmann) oder aus hermeneutischem Interesse (wie etwa

2 Geyer, Andenken, 332-363.
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bei Rudolf Bultmann oder Gerhard Ebeling) verdankt sich Geyers kritische Sicht
der Metaphysik der Absicht, die auf Identitdt ausgerichtete Metaphysik als
Medium falschen Scheins zu denunzieren, die iber die tatsdchlichen Wider-
spriiche in Denken und Gesellschaft hinweggeht. Auch Geyers Metaphysikkritik
verdankt sich mithin dem Kritisch-theoretischen Zuschnitt seiner Theorie.

Was wir als nichstes zu erdrtern haben, ist die Ubergangsfrage, auf die
Geyers Texte selbst keine explizite Antwort geben. Inwiefern ist eigentlich die
Theologie ein geeignetes, wenn nicht gar notiges Feld Kritischer Theorie? Ver-
such man, dieser Frage gerecht zu werden, dann kann man dafiir folgende
Uberlegung anstellen:

Wir hatten ja gesehen, daB die Kritische Theorie mit einem Modell ge-
schichtlicher Wirkiichkeit rechnet, genauer: zu rechnen sich genétigt sieht, nach
dem eine aktuelle Zerrissenheit gleichwohl eine Tendenz zur Verséhnung in
sich tragt. Der gegenwirtige Zustand von Unfrieden und Gewalt ist insgeheim
schon unterfiittert mit einer Zukunftsperspektive, die in Richtung von Frieden
und Gerechtigkeit weist. Es gibt aber keine geschichtliche Instanz, die fiir die
letztliche Realisierung dieser Tendenz zustindig ist. Adornos Begriff der Na-
turgeschichte in der Negativen Dialektik ist ein - man muB sagen: einigermafen
unbeholfener - Reprasentant fiir die vollendende Richtung der menschlichen
Geschichte.* Man kann die im strengen Sinn historisch unbesetzt bleibende In-
stanz nun aber auch so weiterdenken, daB gar keine innerweltliche GroBe fiir die
Vollendung der Geschichte zustdndig ist. Allerdings darf man an dieser Stelle
auch nicht dem FehlschluB verfallen, nun fiir diese Funktion den Gottesbegriff
einzusetzen - das ist vielmehr der Vorwurf, den Geyer seinem Altersgenossen
Wolfhart Pannenberg machte, ndmlich die Bewegung der widerspriichiichen
Geschichte in einer Art geschichtsphilosophischer Metaphysik stilistellen zu
wollen. Vielmehr muB das Argument umgekehrt lauten: Die innerweltliche
Unversohntheit kann als Reflex der unaufhebbaren Differenz von Gott und
Mensch gedacht werden; Gott als Gegeniiber hélt gerade fest, daB es keine in-
nerweltliche Versohnung geben kann. Allerdings gibt es den Gedanken der
Versohnung ja, und er erfiillt auch realiter den menschlichen Geist. Doch das tut
er nur, weil er aus dem Verhéltnis Gottes zu ihm entsprungen ist. Das ist nicht
weniger als eine theologische Deutung des vorhin beschriebenen philosophi-
schen BewuBtseins, welches einerseits unter der geschichtlichen Zerrissenheit
leidet, andererseits aber so etwas wie eine kontrafaktische Einheit zu vollziehen
vermag.

Damit aber 148t sich ein Ubergang von der Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule in die Theologie vollziehen, ohne sich von den methodischen und theo-
retischen Grundannahmen der Frankfurter Schule zu verabschieden. Allerdings
kann und darf man sich den Ubergang in die Theologie auch nicht als notwendige

¥ vgl. Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 1970, 345-352.
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Folgerung vorstellen, ohne die Kraft der historischen Analyse zu verraten und
dann doch irgendwie in einer theologischen Metaphysik zu landen. Vielmehr ist
man gendtigt, der Evidenz des theologischen Einsatzes ein eigenes Gewicht zu-
zusprechen: Es ist die (gewiB auch lebens- und erfahrungsgestiitzte} Einsicht
in die Eigenart und den Eigenwert der Theologie und der in ihr lautwerdenden
Rede von Gott, die es erlaubt, den Transfer zu vollziehen. Dessen Effekt besteht
dann darin, einen anderen, verindernden Blick auf die geschichtliche Wirk-
lichkeit zu gewinnen, der ihren Spannungen standhilt und zugleich die tat-
sachlich ja in Anspruch genommene Moglichkeit einer sachhaltigen Erkenntnis
inmitten der Widerspriiche erkléart. Allerdings resultiert dann aus der theologi-
schen Perspektive auch ein anderer Umgang mit der weltlichen Wirklichkeit. Es
ist namlich, gerade aufgrund der Beziehung zur gottliche Geschichte mit der
Menschheit in ihren Verwerfungen, ein Zugleich zu denken zwischen der Si-
tuation inmitten der unverséhnten Geschichte und der tatsachlich schon realen
Versbhnung mit Gott; und es ist diese Spannung, die zum historischen Akti-
onsfeld von Christenmenschen wird.

Es gibt daher so etwas wie eine Strukturdaquivalenz zwischen der Kritischen
Theorie und einer Theologie der Versohnung, die sich ihres eigenen historischen
Ortes bewusst wird. Damit haben wir aber das Achsenkreuz vor Augen, nach
dessen MaB sich die Theologie Hans-Georg Geyers bildete; das gilt im Blick auf
die konzeptionelle und thematische Grundanlage ebenso wie im Blick auf dog-
matische Schwerpunkte. Diesen beiden Aspekten gilt unsere nachste Aufmerk-
samkeit.

4. THEOLOGIE IN DER KONSEQUENZ KRITISCHER THEORIE

Wenn man Geyers Theologie in der Konsequenz Kritischer Theorie beschreibt,
dann erklart sich als erstes deren durch und durch geschichtliches Selbstver-
standnis. Fast immer hat Geyer theologische Positionen nicht nur auf ihre ge-
dankliche Konsistenz hin analysiert, sondern auch kritisch in ihren historischen
Kontext eingezeichnet. Dass dabei sein besonderes Augenmerk der Geschichte
des 19. Jahrhunderts galt, ist deshalb gut nachvollziehbar, weil sich in diesem
vlangen Jahrhundert« das Geschick der biirgerlichen Gesellschaft zu seiner
widerspriichlichen Darstellung brachte. Geyers Vorlesung aus dem Winterse-
mester 1970/71 {iber »Glauben und Wissen« in Bonn, die ich seinerzeit auf ca. 90
Seiten nachgeschrieben habe, besitzt dafiir vermutlich eine Schliisselstellung.
Denn in ihr versuchte er nichts Geringeres, als die Bauprinzipien der biirgerli-
chen Gesellschaft mit Hilfe von Hegel und Marx, aber in eigener systematischer
Weiterfithrung, zu bestimmen. Dabei spielte nicht zuletzt der spéte Schelling eine
wichtige Rolle, kam er doch als Briickenglied zum nachmaligen Positivismus in
den Blick. In diesen Rahmen zeichnete Geyer die kirchliche Verfasstheit des
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Protestantismus ein und machte damit die historischen Voraussetzungen der
Theologie des 19. Jahrhunderts namhaft. Diese Abfolge von gesellschaftlicher
Diagnose, kirchlicher Realitat und theologischer Wissenschaft belegt schon von
ihrer Anlage her den kritischen Typus seiner theologiegeschichtlichen Arbeit.
Noch genauer gesagt: Geyer entwickelt hier die Theologiegeschichte als eine
systematische Disziplin. In seinen Gottinger Vorlesungen hat er dieses Grund-
modell, das er, wie ich vermute, in jenem letzten Bonner Semester ausarbeitete,
immer wieder und in unterschiedlichen Bruchstiicken zur Anwendung gebracht.
Bedauerlicherweise ist ihm eine Zusammenfassung dieser Analysen im eigent-
lich geplanten Kohlhammer-Band {iber die Theologie des 19. Jahrhunderts nicht
gelungen. Ein solches Buch hitte in seinem Zusammenhang die methodische
Anlage einer Theologiegeschichte als systematische Disziplin vollends sichtbar
gemacht.

Inhaltlich geurteilt, lauft die systematische Theologiegeschichte aber auf
nichts weniger hinaus als auf die Entdeckung von Aufbriichen und Widerspri-
chen in den studierten Texten. Denn das gehdorte zur strengen Selbstverpflich-
tung Geyers, dass die historische Situierung die genaue Durchdringung der Texte
voraussetzt. In der Tat lasst sich nur in der eindringlichen Lektiire, wie sie Geyer
mit seinen Studentinnen und Studenten im Seminar pflegte, die innere Wider-
spriichlichkeit aufzeigen, die ihrerseits das Mal einer moglichen Veranderung
darstellt. Geyers Akribie der Textanalyse ist mithin nicht zwanghafte Marotte,
sondern verdankt sich einer umfassenden systematischen Fragehaltung.

Wenn man mit dieser an der Kritischen Theorie geschulten Betrachtungs-
weise an die Texte der theologischen Tradition herangeht, dann zeigt sich, dass
sie keinesfalls alle in gleicher Weise aufschlussreich sind. Vielmehr gibt es
theologische Hervorbringungen, die, sei es historisch abgendtigt, sei es indivi-
duellem Genius geschuldet, in besonderem MaBe fiir die widerspriichliche Si-
tuation der biirgerlichen Moderne kennzeichnend sind.

Die beiden theologischen Qualifikationsarbeiten iiber Melanchthon passen freilich
auch schon in dieses Frageraster, obwohl sie in die Frilhe Neuzeit gehoren. In der
bislang nur als Dissertationsdruck vorliegenden theologischen Doktorarbeit »Welt
und Mensch« geht es um den Aristotelismus Melanchthons - und damit um die Frage,
wie sich ein theologischer Begriff des Menschen der Allgemeinheit des Kosmos, wie
sie von Aristoteles entworfen wurde, auch wieder entziehen kann. Und in der Ha-
bilitationsschrift »Von der Geburt des neuen Menschen« ist es um das Verhaltnis einer
anthropologisch orientierten Rhetorik, die auf das Ganzwerden des Menschen in
seinen Unterschieden geht, zur Subjekt-Einheit aus Gott zu tun, die die inneren
menschlichen Differenzen wahrnimmt, anerkennt und trotzdem zusammenbindet.!
Doch muB man auch sagen, dass, neben einem steten Interesse an Luther, Melan-

Hans-Georg-Geyer, Von der Geburt des wahren Menschen. Probleme aus den Anféngen
der Theologie Melanchthons, Neukirchen 1965.
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chthon in der Linge der theologischen Arbeit eher in den Hintergrund trat; die Arbeit
am 19, Jahrhundert besaB, aus den genannten Griinden, ganz offensichtlich mehr
Attraktivitat.

Von dieser Uberlegung aus 148t sich verstehen, warum Geyer ein besonders in-
tensives Verhaltnis zur dialektischen Theologie Karl Barths entwickelte. Es ist
also nicht so sehr (was mir damals auch unverstindlich gewesen wire) eine
Priagung durch den klassischen Barthianer Walter Kreck gewesen, die Geyer in
die Nahe der Barthschen Theologie gebracht hitte, sondern eher der an der
Kritischen Theorie geschulte Blick auf den Schweizer Theologen im ersten Drittel
des 20. Jahrhunderts. Geyer interpretierte, maBgeblich in seiner Bonner Vorle-
sung im Wintersemester 1969/70, Barths friilhe Theologie im Sinn einer Nega-
tiven Dialektik, also eines dialektischen Denkens, das auf die metaphysische
Figur eines synthetischen Abschlusses verzichtet. Das entfaltete er in jenem
Wintersemester mit besonderer Eindringlichkeit am Gedanken der Identitét des
Menschen. Bekanntlich entwickelt Barth in dem Vortrag von 1922 »Not und
VerheiBung der christlichen Verkiindigung« den Gedanken, daf die Menschen,
die zum Gottesdienst in die Kirche kommen, von der Frage nach Gott bewegt sind.
Allerdings wird, so Barth, diese menschliche Frage durch das im Gottesdienst laut
werdende Wort Gottes verwandelt - namlich in die genaue, prizise Frage nach
Gott, die das Aquivalent der gottlichen Antwort selbst ist. Soweit der zu inter-
pretierende Sachverhalt. Die systematische Frage, die Geyer damals entfaltete,
war die nach dem Ubergang zwischen der noch unprézisen, aber doch zu un-
terstellenden Frage des Menschen nach Gott - und der Frage, die sich als Spiegel
der gottlichen Antwort darstellt. Man kann die Zuordnung dieser beiden - im
Wortlaut ununterscheidbaren - Fragen als das systematische Kernproblem von
Identitit verstehen. Denn es wird damit das Problem aufgeworfen, ob und wie
sich eine menschliche Frage in ihrer Ausrichtung aufs Absolute genau dieses
intendierten Inhaltes gewiB werden kann; das ist, aufgrund der Unterstellung
einer Identitit des absoluten und des endlichen Geistes, die Annahme des
Idealismus. In ihr steckt, gesellschaftstheoretisch gelesen, die Hoffnung und
Absicht, die innerweltlichen Differenzen durch eine Ausrichtung aufs Absolute
zu einem humanen Zusammenklang zu bringen - was freilich nur gelingt, wenn
man die dem Geistigen widerstrebenden Tendenzen der Gesellschaft unterge-
wichtet. Dagegen weist das Differenz-Modell, nach dem eine Ubersetzung der
humanen Frage nach Gott in die préazise Frage nach Gott allein aufgrund seines
Wortes stattfindet, darauf hin, dass die Wirklichkeit des Glaubens tatsachlich von
dem Verhiltnis zu Gott lebt - auch und obwohl die innerweltliche Wirklichkeit
keineswegs die Ziige der Verséhnung tragt. Damit aber die geschichtliche Realitét
grindlich in die Richtung der Vers6hnung orientiert wird, ist es ratsam, die
Offenheit fiir die gottliche Antwort, also die Ausrichtung des Glaubens, von der
Annahme einer letzten Identitdt des absoluten und des endlichen Geistes zu
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unterscheiden. Dass es aber tatsichlich den Ubergang gibt zwischen der ab-
strakten Frage nach dem Absoluten und der konkreten Frage nach dem Wort
Gottes, das zeichnet die Wirklichkeit des Glaubens in der Welt aus. Der vollzogene
Ubergang gewihrt ein Verhiltnis der Versshnung zu Gott und hilt die Per-
spektive des weltlichen Wandels offen. Insofern also gewinnt die dialektische
Theologie Barths den Charakter einer genauen theologischen Bearbeitung der
kritisch-widerspriichlichen Situation der biirgerlichen Moderne.

Es liegt nahe, wenn man den kritisch-theoretischen Zugang Geyers zur
Theologie Barths in Rechnung stellt, dass er sich zur These eines dogmatischen
Riickschritts des Schweizer Theologen in der Kirchlichen Dogmatik nie verste-
hen konnte. Vielmehr las Geyer auch die KD stets aus dialektischer Perspektive.
Der Briickengedanke liegt ja auch nicht fern. Denn es ist in gewissem Sinn der
»Vorrang des Objekts« - im vorhin beschriebenen Sinne -, der auch fiir die
Wirklichkeit des Wortes Gottes in Anschlag gebracht werden kann. Und dieses
»Objektiveq zielt, wie Geyer gern an KD IV/3 deutlich machte, auf das Verstehen
der Wahrheit selbst.

Weiterhin erklért sich aus der kritisch-dialektischen Perspektive noch ein-
mal konkreter Geyers Kritik der Metaphysik. Man kann die Figur, die ich soeben
am Identitdts-Begriff vorgefithrt habe, auch fiir den Metaphysik-Begriff ver-
wenden. Die metaphysische Frage ist die nach der Ganzheit iiber allen und in
allen Differenzen; die Frage des Glaubens ist die nach der Uberwindung der
Differenz zu Gott - und damit die Voraussetzung zur Bearbeitung aller inner-
weltlichen Differenzen. Da die metaphysische Frage sozusagen die »natiirliche«
Frage des Menschen ist (und die kirchliche Lehre diese jahrhundertelang auf-
zunehmen und an sie anzuschlieBen trachtete), bleibt »Metaphysik eine kritische
Aufgabe der Theologie«®. Insbesondere war es fiir Geyer die bewegte Dialektik der
Philosophie Hegels, die als Horizont der metaphysischen Debatte in Frage kam.
Daher bildeten die beiden groBen Denker Hegel und Barth zwei miteinander
verschweiBte Pole fiir den Theorieaufbau der Theologie Hans-Georg Geyers. Erst
spater trat Schleiermacher deutlicher und differenzierter beurteilt in Geyers
Blickfeld; doch das ist ein eigenes Thema. Man konnte jedenfalls die Identitats-
Figur, wie ich sie eben in Geyers Behandlung des friihen Barth skizziert habe,
auch fiir seine Analyse des schlechthinnigen Abhdngigkeitsgefiihls zur An-
wendung bringen - wenn man sich dabei auf die Frage konzentriert, ob das
Gefiihl der schlechthinnigen Abhéngigkeit nur zum Zwecke der Einheit des
sinnlichen Selbstbewusstseins ndtig ist - oder eine eigene Bestimmung besitzt.
Doch hier mag es bei dieser Andeutung bleiben.

In der Vorlesung iiber »Glauben und Wissen« von 1970/71 lie Geyer den
Zielpunkt durchaus erkennen, auf den hin sowohl die theologische Erorterung

®  Hans Georg Geyer, Metaphysik als kritische Aufgabe der Theologie, in: ders., Andenken,
7-21.
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des Gottesverhaltnisses als auch die kritisch-theoretische Fassung des humanen
Selbstbewusstseins ausgerichtet waren, namlich die, wie er selbst sagte, »indi-
viduelle Subjektivitdt«. In der Tat lasst sich, insbesondere wenn man eine kri-
tisch-theoretische Fassung des Begriffs voraussetzt, in der Erfiillung individu-
eller Subjektivitat die Vollendung der gesellschaftlich erhofften Zukunft als auch
die Prisenz des gottlichen Geistes zusammenfassen. Wichtig scheint mir fiir
Geyer, daB er stets an der »Zweistimmigkeit« dieses Begriffs festgehalten hat. Das
hat ihn vermutlich davon abgehalten, sich einer philosophischen Theorie der
Subjektivitat zuzuwenden. Auch die spéte konstruktive Theorie Wolfgang Cra-
mers hat er wohl geschitzt, aber doch nie selbst verwendet.

Der systematische Begriff der Theologiegeschichte und die historisch-kriti-
sche Lektiire der Theologie Karl Barths - beide Arbeitsbereiche Hans-Georg
Geyers gewinnen aus der Perspektive der Kritischen Theorie eine hohe Plausi-
bilitat. Soviel zur methodischen Grundanlage seiner Theologie. Doch es lasst sich
zeigen, daf von dort her auch Akzente der Dogmatik bestimmt sind. Das sei an
drei Beispielen belegt.

5. DOGMATISCHE KONSEQUENZEN

5.1 CHRISTOLOGIE UND GESCHICHTE

Henning TheiBen hat in seiner Interpretation der Christologie Geyers gezeigt,
inwiefern das von Geyer durchdachte Verhéltnis zwischen dem Kreuzestod Jesu
und seiner Auferweckung durch Gott das Verstindnis der Geschichte beriihrt.®
Ich kniipfe daran in unserem Kontext an. Die Kkritisch-theoretische Sicht auf die
Geschichte enthdlt den Grundgedanken in sich, dass es einerseits so etwas wie
einen Verlauf der Geschichte gibt, etwas Kontinuierliches also. Doch darf man,
andererseits, keineswegs unterstellen, daB diese Kontinuitit eine Gewéhr fiir
geschichtliches Gelingen abgébe. Vielmehr steht die Zukunft der Geschichte
dahin; ihr positiver Ertrag hidngt ab von untergriindigen Bestimmungen der
geschichtlichen Wirklichkeit. Man kann diesen doppelten Blick auch fiir die
Rekonstruktion der Geschichte Jesu Christi verwenden. Dann muB man sagen,
daB sich deren Wahrheit eben nicht aus dem Verlauf der Geschichte selbst
ergibt - weder in dem Sinn, dass der grundlegende Anfang sich am Ende
durchsetzt, noch in dem andern Sinn, dass das Scheitern am Ende durch eine
umfassende Wende verwandelt wiirde. Beide Modi der Geschichte bleiben ur-
sprungsorientiert, im affirmativen oder im kritischen Versténdnis. Statt dessen

Henning TheiBen, Der irdische Jesus. Wahrheit und Kontextualitit der Christologie bei
Hans-Georg Geyer, in: Michael Hackl / Christian Danz (Hg.), Christologie im Wandel.
Herausforderungen, Krisen und Umformungen (Wiener Forum fiir Theologie und Reli-
gionswissenschaft), Gottingen 2018 (im Erscheinen).
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muB eine offene Sicht der verlaufenden Geschichte angenommen werden. Das
Leben Jesu bleibt in der Spannung zwischen seiner eigenen Behauptung der
Prasenz des Reiches Gottes und deren Bestreitung unabschlieBbar. Auch die
Auferweckung des Gekreuzigten stelit die historische Kontinuitét nicht her; das
wire ein metaphysischer Hilfsgedanke. Wohl aber vertieft die Auferweckung Jesu
durch Gott die Frage des Kreuzes zur unendlichen Frage - auf die allein der
Glaube eine Antwort gibt, der sich den Kreuzestod Jesu als fiir sich geschehen
gefallen 14Bt. Das ist, auf die schlichte Struktur geblickt, dasselbe Modell wie
dasjenige, das wir vorhin an der Debatte des Identititsbegriffs gesehen haben.
Man konnte dann diese Betrachtungsweise auch auf die Sicht der Geschichte in
ihrer weltgeschichtlichen Konkretion anwenden: es handelt sich um eine Ne-
gation des Gedankens der Vervollkommnung aus sich selbst.

5.2 EKKLESIOLOGIE UND PRAXIS

Das zweite Beispiel entnehme ich dem Aufsatz »Wahre Kirche?, der als
Grundlegung von Geyers Ekklesiologie gelten kann.” Zwei Pointen will ich daraus
hervorheben. Die erste betrifft die eigentiimliche Praxisform der christlichen
Kirche, die Geyer als »mimetische Praxis« kennzeichnet. Damit ist eine Alter-
native gemeint zum technischen Herstellen einerseits, zum ethischen Sich-
Darstellen andererseits. Geht die erstgenannte Praxisform auf den Umgang mit
Giitern der Welt, deren Produktion, Verteilung und Aneignung, so richtet sich die
zweite auf die Identitit des moralischen Subjekts in der Vielfalt seiner Aktionen.
Eigentiimlicherweise, so kann man anmerken, kommen beide Dimensionen in
der Geschichte nicht erfolgreich zusammen. Die von Geyer apostrophierte mi-
metische Praxis dagegen dient weder der einen noch der anderen Praxisinten-
tion, sondern nimmt als eine Bewegung apostolischer Existenz die evangelische
Substanz wahr, die das Leben von Christen in der Kirche auszeichnet. Dabei geht
es darum, die von Gott her aufgerichtete Existenz in der Welt im eigenen Le-
bensvollzug zu bezeugen. Damit ist einerseits eine Unabhéngigkeit von Giitern
und deren Besitz zu vermerken, andererseits wird auf eine Vollstindigkeit ei-
genen Lebens aus eigener Vollmacht verzichtet. Die Praxisform der Christen ist
vielmehr ein Leben, das sich aus Gottes Gnade empfangt - und darum auch fiir die
leiblichen Note gesorgt weiB. Diese Aufstellungen Geyers sind genau dann nicht
abstrakt, wenn man ein Verstidndnis von seiten der Kritischen Theorie unterstellt.
Sie besagen dann namlich, dass eine bloB dkonomisch-rechenhafte Aneignung
der Welt so wenig zum Ziel fiihrt wie eine politisch-moralische Einrichtung der
Welt. Beide Aktionsformen verstricken sich in dem Gewirr von Fremdaneignung
und Selbstdarstellung. Es ist allein die Ausrichtung auf den von Gott gesetzten
Grund des Selbstseins, also das Leben aus evangelischer Substanz in apostoli-

7 Hans-Georg Geyer, Wahre Kirche? Betrachtungen iiber die Moglichkeit der Wahrheit
einer christlichen Kirche, in: ders., Andenken, 227-256.
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scher Existenz, die etwas von dem letzten Gelingen des Lebens weif - aber darauf
auch gar nicht intentional abzielt, weil die Fiille des Lebens von Gott her schon da
ist.

Hier kniipft die zweite Pointe an. Sie besteht darin, daB dieses christliche
Zeugnis darum eine weltverdndernde Kraft besitzt, weil die »empirisch-histori-
sche Welt der Tatsachen [...] durch die Initiative der Feindesliebe Gottes am Kreuz
Jesu Christi in Bewegung und auf eigentiimliche Weise in die Schwebe geraten«
ist.® Es ist mithin nicht, ja: keinesfalls, die selbstgewisse Aktion der Kirche, die die
Verhaltnisse in der Welt zur Veranderung bewegt, sondern es ist die in der zu-
riickhaltenden, aber von GlaubensgewiBheit getragenen mimetischen Praxis der
Christenmenschen bezeugte Wirklichkeit Gottes selbst. Abermals werden, wie
wir beim Ubergang von der Philosophie zur Theologie vorhin sahen, die inner-
geschichtlichen Widerspriiche nicht verschwiegen, sondern ins Licht der ver-
andernden Initiative Gottes gestellt. Dass sich etwas dndert in der Geschichte -
und das ist zu erwarten! -, das geht auf Gott und seine iiberwindende Feindes-
liebe zuriick. Und die wird in der mimetischen Praxis der Kirche angezeigt, also
auf dem Feld, auf dem sich die Bildung individueller Subjektivitit vollzieht. Dass
damit eine Parallele zur Subjektivititsbildung mit den Mitteln der kritischen
Philosophie vorliegt, kann kaum geleugnet werden; dass die religiose Verkiin-
digung aber dafiir die unterscheidende Rolle spielt, ebensowenig.

5.3 POLITISCHE ETHIK

Das dritte Beispiel ist dem zweiten nahe verwandt, es ist aber hinsichtlich der
Konkretion noch anders gelagert. Es handelt sich um den Ansatz von Geyers
politischer Ethik, wie er sie in seiner kommentierenden Analyse von Barths
»Christengemeinde und Biirgergemeinde« entfaltet hat.’ Der erste Grundgedanke
dieses Textes besteht darin, in Barths Analogieschema eine geschichtliche
Dynamik einzuschreiben. Damit verliert Barths Bild von den konzentrischen
Kreisen seine ansonsten unvermeidliche Statik, auch der Anschein einer falschen
Zentrierung wird ihm genommen. Christengemeinde und Biirgergemeinde sind
gemeinsam auf dem Weg. Damit wird eine Zielbestimmung in den Begriff des
Politischen eingefiihrt, die an der Einsicht festhilt, daB das Gelingen des Gan-
zen nicht Resultat humanen Planens sein kann. Der zweite Grundgedanke lasst
sich von dort her leicht einsehen. Wenn das Gelingen nicht machbar ist, sondern
als vorgegebene VerheiBung erscheint, dann kann auch der Beitrag der Chris-
tengemeinde nicht in Vorschrift und Anleitung bestehen, so sehr sie von der
gottlichen Voraussetzung des Ganzen weif. Vielmehr bleibt sie im Gestus des
Hinweisens, des Zeugnisses. Mit dieser Selbstzuriicknahme verzichtet die
8  Geyer, Andenken, 251.

Hans-Georg Geyer, Einige vorldufige Erwagungen iiber Notwendigkeit und Maglichkeit
einer politischen Ethik in der evangelischen Theologie, in: ders., Andenken, 394-434.
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Christengemeinde - und das ist realistisch angesichts der differenzierten Mo-
derne - darauf, eine maBgebliche Rolle zu spielen. Vielmehr weist sie mit ihrem
Zeugnis auf den Horizont hin, der zu einer Bildung individueller Subjektivitit
notig ist; man kénnte auch sagen: zur Bildung von Freiheit aus Glauben.

6. PERSONLICHER RUCKBLICK

Wieviel ich meinem Lehrer Hans-Georg Geyer zu verdanken habe, ist mir bei
diesem Vortrag abermals und vielleicht noch deutlicher als sonst klar geworden.
Als einziger systematischer Theologe seiner Generation hat er die sachliche und
methodische Weichenstellung durch die Kritische Theorie in sich aufgenommen;
sie ist ihm, ohne daB er das explizit gemacht hitte, zur inneren Norm geworden.
Das kann man so weder von Jiirgen Moltmann noch von Wolfhart Pannenberg,
auch nicht von dem etwas jiingeren Eberhard Jiingel sagen. Erst Falk Wagner sah
sich mit dieser Pragung konfrontiert, hat aber deutlich andere Schliisse daraus
gezogen, jedenfalls was die Theorieanlage betrifft. Ich selbst weil mich der
Grundanlage seiner Theologie nach wie vor verbunden.

Allerdings hat diese Ausrichtung an der Kritischen Theorie auch ihre Kosten.
Ob man mit ihr eine Schule griinden kann, ist mehr als fraglich. Zweifellos hat
Geyer in Bonn und in Gottingen einen lebhaften EinfluB auf viele Studierende
gehabt (und sie waren zahireich in den siebziger Jahren). Die Zahl der Promo-
vierten war freilich nicht groB; habilitiert hat er Bertold Klappert in Gittingen,
und der war eher Schiiler Krecks als seiner; dann nur Hans Theodor Goebel, und
das erst in den letzten Frankfurter Jahren. Ob man als Kritischer Theoretiker ein
gliicklicher Mensch wird, hangt gewiB nicht nur von der theoretischen Orien-
tierung ab; dass das BewuBtsein der Gebrochenheit der Wirklichkeit und der
Fremdheit des Glaubens gegeniiber der Welt aber auch psychische Resonanzen
erzeugen oder verstirken kann, diirfte ebenfalls auBer Frage stehen.

Was aber an Anregungen Geyers auf alle Falle bleibt, jenseits allen sachli-
chen Wissens und iiber alle methodische Einstellung hinaus, ist die kritische
Haltung offenen Fragens, an einem Gelingen der Geschichte orientiert, das sich
nicht aus Planung ergibt und mit Kalkiil herstellbar ist. Das offene Fragen 148t
dann auch den Raum frei fiir andere Themen, fiir Variationen in den Gegen-
stinden und Vollziigen eigenen, freien Denkens, das sich aber in allen Um- und
Seitenwegen den grundlegenden Orientierungen des Lehrers verpflichtet fiihlen
darf.



