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Haben wir eine Zukunft?
Die Utopie des Menschen und der Mensch als Utopie in den Religionen

Michael von Briick, Miinchen

Zusammenfassung: Was sind Utopien angesichts moderner zeitphilosophischer
Erwidgungen? Hat sich das Thema mit dem Zusammenbruch der groBen Gesell-
schafts-Ideologien in diesem Jahrhundert erledigt? Was wire der Unterschied von
Ideologie und Utopie? Man kann zeitliche, riumliche und spirituelle Utopien unter-
scheiden. Die riumlichen Utopien (Atlantis, Shambhala, El Dorado) haben sich erle-
digt, weil es keine weiBen Flecken mehr auf der Landkarte gibt. Die zeitlichen Uto-
pien (das endgiiltige messianische Friedensreich, die gerechte Gesellschaft) sind
nicht eingetreten, und die Menschheit erfihrt sich unter einem besonderen Verwirk-
lichungsdruck. Einzig der Raum des Bewuftseins ist noch offen und weithin tabula
rasa. Welcher Visionen, Denkfiguren und praktischer Schritte bedarf es, um die uto-
pia der BewuBtseinstransformation individuell wie kollektiv Gestalt werden zu las- -
sen? Welche Impulse kann der Mythos in den Religionen dabei geben?

Schliisselworte: Utopie, Ideologie, Zeitphilosophie, das Eigene und das Fremde,
Identitdtsverschiebung, Shambhala als innerer Raum, Bewulfitseinstransformation.

Utopien, Vorstellungen einer goldenen Zukunft (bzw. Vergangenheit) oder eines
paradiesischen Ortes sind so alt wie die dokumentierte Geschichte der Menschheit.
Kann, sollte es nach dem Untergang der groBen Sozialutopien des Nationalsozialis-
mus und des Kommunismus noch Utopien geben? Giinther Nenning findet: ,,Der Tod
der Utopie als Ersatzreligion ist die Voraussetzung fiir die Auferstehung neuer Uto-
pie.“! Aber konnen Utopien etwas anderes sein als ,,Gewaltphantasien verzweifelter
und an ihrer Mitwelt krank gewordener Gemiiter”, wie Michael Winter behauptet??
Oder besteht das Problem darin, daf3 wir ,hier auf Erden schon das Himmelreich
errichten wollen®“, wie Heinrich Heine triumte? Wolf Biermann kommentiert: ,,Wer
den Himmel auf Erden sucht, wird in der Holle landen®?, und dichtet gegen Heines
~neues, besseres Lied”, in dem ,,das Miserere vorbei* ist und ,die Totenglocken
schweigen*:

'Es stirbt sich inzwischen so massenhaft
"~ wir verrecken so unter dem Hund
Und sind an uns selber so verdorben
und darum liuten die Glocken nicht mehr
Es wird ja zu viel gestorben.

Ist Utopie also dem Zynismus preisgegeben oder der Licherlichkeit? Nein: Wenn
Utopie die Spannung zwischen Wirklichkeit und Anspruch fiillt, ist sie Inbegriff der
conditio humana.
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Woher kommen Utopien? Warum konstruieren wir sie? Was ist tiberhaupt unser
Zeit- und Raumempfinden? U-topia ist der Nicht-Ort, also eine riumliche Metapher,
die wir aber sogleich zeitlich verstehen, insofern wir ja die Utopie zukiinftig erwar-
ten. Was ist hier Raum, was Zeit? Und wo sind wir selbst bei dieser Frage? Wer kon-
struiert hier was? Konstruieren wir die Utopie, oder bestimmt und priigt die Utopie
unser Denken als das, was wir fiir unsere ureigenste Identitét halten? Um die schwie-
rige Frage nach der Utopie nicht auf politische Pragmatik zu reduzieren, sondern
ihren anthropologischen und epistemologischen Ort auszumachen, mdchte ich
einige grundsitzliche Bemerkungen zum Problem der Zeit machen.

Das Riitsel der Zeit und unsere Identitat

Die Frage nach der Zukunft hat zwei Aspekte. Einerseits schwingt dabei das Riitsel
der Zeit iberhaupt mit. Was ist Zeit, wo kommt sie her, wo endet sie? Man kann die
Frage philosophisch, psychologisch oder physikalisch beantworten wollen, in jedem
Fall bleibt der enigmatische Vorbehalt, den bereits Augustinus so ausdriickte: Wenn
ich nicht nach der Zeit frage, weil} ich, was Zeit ist; wenn ich aber frage, weiB ich es
nicht. Denn die Frage nach der Zeit wird immer schon inder Zeit gestellt, d. h., wirsind
ineinem Kreis gefangen. Gibt es eine objektiv ablaufende Zeit, die von einem subjek-
tiven Zeiterleben unterschieden werden mufi? Alle Zeitskalen hingen ja an konstru-
ierten Begriffen, die Daten logisch verkniipfen, am Denken also. Das Denken bedarf
" der zeitlichen Kategorien von Erinnerung und Antizipation in synthetischer Verge-
genwirtigung. Damit ergeben sich die drei Zeitmodi von Vergangenheit - Gegenwart
— Zukunft aus dem Denken selbst. Wenn wir aber in der Gegenwart das Erinnerte als
gegenwirtigen Gedanken denken, erscheint der BewubBtseinsinhalt als gegenwirtige
Vergangenheit. Wenn wir in der Zukunft Antizipiertes denken, ist es gegenwirtig, es
ist eine gegenwirtige Zukunft. Nur in der Gegenwart also sind Vergangenheit und
Zukunft prisent, d. h., wir haben eine Zukunft nur in der Gegenwart. Wenn wir diesen
Gedanken aussprechen, ist der Inhalt aber bereits Vergangenheit geworden, denn die
Gegenwart hat keine Ausdehnung - sie ist, sobald sie Gegenstand des Bewuftseins
ist, bereits vergangen. Zukunft, die wir haben, istin gewisser Weise vergegenwirtigte
Vergangenheit, von der wir aber etwas erwarten, und deshalb ist es Zukunft.

Wir sind also in Zeitnetze eingebunden, die aus den Knoten Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft gekniipft sind. Wenn wir an einem Knoten ziehen, bewegt sich
das ganze Netz. Der Fokus auf das Vergangene bewegt mithin das in der Zukunft
Erwartete. Und das zukiinftig Antizipierte 146t uns die gegenwiirtige Vergangenheit
so oder so erscheinen. Zeit als FluB von Vergangenheit iiber Gegenwart zu Zukunft
hin 148t sich also nicht widerspruchsfrei denken. Das wubte schon der griechische
Philosoph Zenon von Elea, der argumentierte: Der fliegende Pfeil ruht. Denn wenn er
fldge, miiBite er erst die Halfte der Strecke zuriicklegen. Dann wieder die Hilfte usw.
Jede Hilfte liefe sich wieder teilen. Der Pfeil kiime also nie an. Zenon will natiirlich
nicht behaupten, daB der Pfeil nicht fliegt, sondern daB das BewuBtsein die Zeit- und
Raumbewegung nicht widerspruchsfrei denken kann.

Andererseits aber wird die Identitat des SelbstbewuBtseins durch den kontinuierli-
chen Strom der Zeit verbiirgt, der dann mehr als seine Erscheinung in jedem Moment
des Zeitgeschehens sein mufl. Denn ich bin ,,Ich® nur, wenn ich mich mit dem identi-
fizieren kann, was ich war, und mit dem, was ich von mir antizipiere. Worin aber
- besteht die Kontinuitdt zwischen den Zustinden x, als Baby, x, als erwachsener
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Mensch, x; als Greis? Sind es nur die Erinnerungen? Dann wire ich die Summe von
mehr oder weniger kontingenten Ereignissen, die ich aber zugleich aus einer Distanz
wahrnehme, ordne, verdringe, erneut in die Zukunft projizicre usw. Wer aber ist die-
ses ,.Ich*? Das Bewulitsein erlebt den hier angedeuteten Mangel; weil die Synthese
nie zu vollkommener Einheit gelangen kann, und so sucht es die raum-zeitliche Dif-
ferenzierung in einer direkten Einheitsschau zu integrieren, durch die mystische
Erfahrungen gekennzeichnet sind.

Ein vorkritisches BewuBtsein stellt sich die Zeit ohne weiteres riumlich vor, als
Zeit- oder Zahlenstrahl, der von einer Richtung in die andere verliuft, also Raum
schafft, oder als leeren Hohlraum, der durch Ereignisse in der Zeit strukturiert, d. h.
gefiillt wird. Der Begriff des Zeitraumes macht das deutlich, und die Begriffe ,,hin-
ter* oder ,vor* sind zeitlich wie riumlich geprigt. Sie driicken Distanz aus, riumlich
wie zeitlich. Also hat auch die Rede von der Zukunft den Raum und die Zeit als Koor-
dination. :

Wir konnen hier nicht das Thema der Zeitphilosophie weiter erértern, Es geniigt,
wenn Sie jetzt eine gewisse Verwirrung angesichts des scheinbar se Selbstverstind-
lichen verspiiren. Denn diese ist ndtig, damit wir begreifen, was Utopien eigentlich
meinen: das, was {(noch) nicht ist, letztlich auch nicht in unseren Vorstellungen,
Begriffen, Wiinschen. Das, was keinen Ort hat, auch nicht in unserer Erinnerungs-
struktur, was aber zumindest unscharf im BewuBtsein vorstellbar ist.

Wir wollen das nicht ausfiihren, weil die Fragestellung dieses Themas, wie zu Be-
ginn angedeutet, auch eine existentiell-politische Richtung hat - was wird aus uns in
den nichsten Jahren und Jahrzehnten? Die Frage stellt sich nicht nur wegen der her-
aufziehenden Jahrhundert- und Jahrtausendwende. Angesichts solcher (durch einen
konventionell festgelegten Kalender) scheinbaren Zisuren hatten die Weltun-
tergangspropheten schon immer Konjunktur, Der prophezeite Untergang mit einem
Nullendatum war aber auch meist die Ankiindigung einer neuen Zeit, eines Zeit-
alters des Neuen Reiches, des Geistes, des Wassermanns oder wie auch immer, Dies
sind kulturbedingte Vorstellungen, gewifl - kultur-psychologisch aufschluBreich,
aber nicht ,,objektiv®. Denn fiir Muslime oder Buddhisten, die den Kalender anders
beginnen lassen, weil fiir sie die ,Mitte der Zeit", also der kairos einer qualitativ
bestimmten Gegenwart, anders gezihlt wird, - fiir sie gibt es in vier Jahren keinen
besonderen kalendarischen Einschnitt, mithin auch keinen Grund zu besonderer
Besorgnis.

Alles also das Problem eines frustrierten christlichen SelbstbewuBtseins? Mit-
nichten. Denn die Parameter der Bevolkerungsstatistik, der Arbeitslosenstatistik,
der klimatologischen MeBskalen, der Rohstoffbilanz usw. zeigen ein Ende des
Wachstums an, ein Ende des beharrlich flieBenden Zahlen- und Zeitstrahles also,
demnach ein Ende der Zeit. Jedenfalls so, wie wir Zeit in den ca. letzten 250 Jahren
erlebt haben. Und das ist es, was uns die Flucht nach vorn antreten 1d8t, in die raum-
zeitliche U-topia also. Und die Startlinie ist damit ganz anders markiert als im 19.
Jahrhundert, wo der Fortschritt am Mythos einer quantitativen Aufwiirts-Spirale
nicht riittelte.

Was ist eine Utopie?

Aber was ist Utopie? Karl Mannheim macht dazu in seiner bahnbrechenden Studie
»Ideologie und Utopie* von 1919 eine wichtige Unterscheidung. Utopien sind, wie
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Ideclogien, seinstranszendent, d.h., sie beschreiben nicht den Ist-Zustand einer
Gesellschaft, sondern geben Handlungsonentlerung auf dessen Uberwindung hin.

Ideologien hingegen sind solche Vorstellungen, ,die de facto niemals zur Verwirk-
lichung des in ihnen vorgestellten Gehaltes gelangen*¢. Im subjektiven Handeln mag
der einzelne glauben, ihnen zu entsprechen, aber ihr Sinngehalt wird im Handlungs-
vollzug umgebogen, weil sie angesichts der herrschenden sozialen und politischen
Strukturen gar nicht verwirklicht werden konnen. Mannheim rechnet dazu auch die
Vorstellung von der christlichen Menschenliebe in einer feudalen und auf Leibeigen-
schaft basierenden menschlichen Gesellschaft. ,,Konsequent im Sinne dieser christ-
lichen Menschenliebe in einer Gesellschaft zu leben, die nicht auf demselben Prinzip
aufgebaut ist, ist unméglich, und der einzelne ist in seinem Handeln gezwungen -
sofern er nicht gesonnen ist, diese Gesellschaftsstruktur zu sprengen -, stets von sei-
nen edleren Motiven abzufallen.“s _

Utopien hingegen wirken der bestehenden gesellschaftlichen Wirklichkeit entge-
gen und transformieren sie in Richtung auf die utopische Vorstellung hin. Sie sind ein
gesellschafilicher Sprengsatz.® Daff Utopien zu Ideologien werden kénnen und
umgekehrt, ist wohl wahr. Aber die Unterscheidung ist wichtig, denn in ihr wird die
entscheidende Frage angesprochen: Dienen utopische Vorstellungen nur der Ver-
schleierung des status quo und also dem Machterhalt bestimmter Eliten und ihrer
Lebensweisen, oder wird emsthaft versucht, die gesellschaftliche Realitit durch
einen grundlegenden Wandel der Paradigmen, der Werte, der Lebensverhéltnisse zu
dndern. Das war ja die crux mit der kommunistischen Ideologie: sie konnte und
wollte die Machtverhiltnisse, nicht aber die Seinsverhiltnisse dndern. Die Grund-
werte waren (oder wurden wieder) die alten: Profit, Materialismus, Unterdriickung
der anderen, Ausbeutung von Mensch und Natur. Deshalb war es eine Ideologie, die
entlarvt und zu Grabe getragen wurde, als sie ihre Hohlheit offenbart hatte. Das heif3t
aber nicht, daB die hiermit verbundene Utopie einer gerechteren Gesellschaft verab-
schiedet wire. Und diese Utopie ist viel dlter, dlter auch als das Christentum, wie
jeder weiB, der die prophetische Literatur der hebrdischen Bibel kennt.

DaB die prophetischen Inspirationen prinzipiell unverwirklichbar seien, wird man
nicht sagen kénnen. Emanzipationsbewegungen in der Geschichte haben sich auf sie
berufen und die Verhiltnisse verindert ~ man denke an das frithe Christentum, an die
islamische Umma, die FranzOsische Revolution. Die Utopie ist nie in Génze reali-
siert worden - das wiire das Ende der Geschichte. Aber die utopische Idee hat als
Sprengsatz Verhiltnisse auch zum Besseren verdindern konnen - aus einer ganz ande-
ren Kultur lieBe sich die buddhistische Bewegung anfiihren, die das Kastensystem
weitgehend iiberwand, den Tierschutz etablierte usw.. Marginalien vielleicht, aber
mehr als die Tristesse der prinzipiellen Verweigerung!

DaB freilich die Beurteilung und Abgrenzung des Utopischen vom Ideologischen
abhingig ist vom geschichtlichen Standort, also relativ und voreingenommen bleibt,
milssen wir im Auge behalten. Wer die Lebensverhiltnisse, in denen er lebt, fiir die
einzig moglichen hilt, wird jede Utopie als Ideologie denunzieren. Wer umgekehrt
histonische Realititen und Zwiinge verkennt, wird schnell jede Ideologie als Utopie
ausgeben und letztlich Frustration emten, die wiederum Hoffnungslosigkeit gebiert.
Wer aber von der Impermanenz aller Erscheinungen und Verhiltnisse ausgeht, die
Bedingungen und Gebundenheit menschlichen Handelns wie auch den Impuls zur
Freiheit durch inspirierte Schau und Handlungsbereitschaft ausbalanciert wahr-
nimmt, wird Utopien als Mythisierung menschlicher Hoffnungen und Potentiale
begreifen kdnnen. Diese kénnen sich im menschlichen Handeln durch Verdnderung
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der Werte und Lebensnormen ausdriicken, so daB sich gesellschaftliche Verhiltnisse
unter der Inspiration der Vision konkret verandem.

Wie sind Utopien beschaffen, was ist das Material, aus dem sie bestehen? Wenn
wir in die Geschichte der Religionen blicken, finden wir eine fast verwirrende Viel-
falt von Mythen, die Grundstrukturen des Menschlichen bildlich ausdriicken und
auch die Hoffnung des Menschen thematisieren, durch verantwortliches Handeln,
und d. h, Gott-antwortendes-Handeln, die Welt im Bilde ihres Urprungs zu formen
und auf das ur-sprunghafte Ideal hin mitzugestalten. Gemi unserer anfinglichen
Analyse zu Zeit und Raum und der Konstruktion derselben im Denken mochte ich
drei Formen des utopischen Denkens unterscheiden, die uns in der Welt der Religio-
nen begegnen: die zeitliche, die riumliche, die bewuBtseinstransformative Utopie, In
den utopischen Ideen {iberschneiden die drei oft einander, aber sie lassen sich den-
noch auseinanderhalten. Ich méchte fiir jede nur ein Beispiel anfiihren;

1. Die zeitliche Utopie

In diese Kate gonen fallen die groBen utopischen Visionen der hebrdischen Bxbel

Man erwartet einen Zustand in der Zukunft, der nicht nur aus menschlichen Triumen

fabriziert ist, sondern als Verwirklichung des Willens Gottes gilt:
Das ist’s, was Jesaja, der Sohn Amos, geschaut hat tiber Juda und Jerusalem:
Es wird zur letzten Zeit der Berg, da des Herrn Haus ist, fest stehen, hoher als
alle Berge und tiber alle Hiigel erhaben, und alle Heiden werden herzulaufen,
und viele Volker werden hingehen und sagen: Kommt, 1afit uns auf den Berg
des Herrn gehen, zum Hause des Gottes Jakobs, daf} er uns Iehre seine Wege
und wir wandeln auf seinen Steigen. Denn von Zion wird Weisung ausgehen
und des Herrn Wort von Jerusalem. Und er wird richten unter den Heiden und
zurechtweisen alle Volker. Da werden sie ihre Schwerter zu Pflugscharen und
ihre Spiefe zu Sicheln machen. Denn es wird kein Volk wider das andere das
Schwert erheben, und sie werden hinfort nicht mehr lemen, Krieg zu fiihren.
(Jes 2, 1-4).

Solche Klinge lassen einem die Trinen flieBen, oder? Der Prophet schaut v1510n§r
die letzte Zeit, in der die Menschheit vereint ist, Gottes Wege lernt und diese vollig
neue Lebenshaltung politisch verwirklicht: es wird weder Krieg noch Kriegserzie-
hung geben. Die Visionist eine Utopie des Menschen: Der Mensch sei lernfahig, des-
halb friedensfihig, und er verwirkliche so die Gemeinschaft mit Gott, nicht individu-
ell, sondern in universaler Menschheitsgemeinschaft, die auch die Differenz der
Religionen und Kulturen iiberwindet. Natiirlich ist das eine Riickschau auf den Para-
dieseszustand: die Gegenwart des Ursprungs in der Vision der Zukunft. Vorausset-
zung ist, daf Gott seine Wege lehrt und der Mensch danach lebt. Das findet ein Echo
im Psalm 86, 11;

Weise mir, Herr, deinen Weg, daB ich wandle in deiner Wahrheit; erhalte mein
- Herz bei dem einen, dab ich deinen Namen fiirchte.

Hler ist vom BewuBtseinswandel, der meranoia, als Gebetsbitte des Indmduums
die Rede. Zur Utopie wird diese Vision, indem sie nicht nur individuell, sondemn kol-
lektiv realisierbar erscheint. Der BewubBtseinswandel ist nicht nur das Halten
bestimmier Gebote, sondern die ,,Einung des Herzens®, wie man noch treffender
iibersetzen kinnte. Alle BewuBtseinskrifte sind dabei in Harmonie, Wissen und
Wollen widerstreben nicht einander, das BewuBtsein ruht in sich, gebiindelt in der
Einheit des Geistes, der die Einheit der Wirklichkeit wahrnimmt, eine mystische
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Bewulitseinstransformation, gewiB. Aber diese Utopie des Menschen wird fiir sinn-
voll gehalten, weil der Mensch als Utopie von Gott so gewollt und offenbar entspre-
chend befihigt sei. Freilich nicht durch quantitative Steigerung seiner vom Ego aus-
gehenden Potenzen, sondern durch die qualitative Verdnderung der BewubBtseins-
mitte. Am treffendsten driickt dies Jeremia aus:
Siehe, es kommt die Zeit, spricht der Herr, da will ich mit dem Hause Israel und
mit dem Hause Juda einen neuen Bund schlieBen... Ich will mein Gesetz in ihr
Herz geben und in ihren Sinn schreiben, und sie sollen mein Volk sein, und ich
will ihr Gott sein. (Jer 31,31 u. 33)

Nach diesem Jeremia-Text war der alte Bund heteronom, d. h., das Volk hat die
Gebote, die von auflen gegeben wurden, nicht gehalten und wohl auch kaum halten
kénnen. Der neue Bund ist die Einheit von Theonomie und Autonomie, von Gottes-
gesetz und menschlichem Antricb, denn Gottes Prdsenz selbst wird zur Mitte des
Bewultseins. In dieser Pridsenz, der vollkommenen Gegenwart Gottes, ist die
Zukunft realisiert, die Utopie wird Gegenwart. Bei Jeremia freilich gilt dies zunéichst
nur fiir Israel und Juda, wiihrend Jesaja bereits die gesamte Menschheit universal in
Einheit gesehen hatte. Der Unterschied hdngt mit den historischen Situationen
zusammen, in denen beide Propheten schauen. Dies wollen wir jetzt nicht weiter ana-
lysieren. Die hebriische Bibel zeigt jedenfalls eine Tendenz zur Universalisierung,
bis hin zur apokalyptischen Literatur. In der Johannes-Offenbarung wird die Vision
Jesajas weitergewoben, wo Gett selbst unter den Menschen wohnt, so daB es keines
Tempels mehr bedarf: Gott macht alles neu (Apk 21, 5), und die heilige Stadt Jerusa-
lem, die vom Himmel herabschwebt, ist die utopische, neue, eine Welt (ohne reli-
gids-nationale Spaltung wie bei Jesaja, Apk 21, 24), die spirituell vollkommen trans-
formiert ist, so daB es keiner physikalischen Energiequelle mehr bedarf - Gott selbst
ist die Sonne {Apk, 21, 23). )

Die hier beschriebenen Utopien beschrinken sich aber nicht auf die Sphire der
menschlichen Gesellschaft, sondern sie beziehen schon bei Jesaja die anderen Lebe-
wesen ein. Das Friedensreich des Messias befriedet den Macht- und Uberlebens-
kampf in der Tierwelt und zwischen Mensch und Tier, ein Zustand kosmisch-6kolo-
gischer Harmonie wird angesagt:

Gerechtigkeit wird der Gurt seiner Lenden sein und die Treue der Gurt seiner
Hiiften. Da werden die Wolfe bei den Limmern wohnen und die Panther bei
den Bocken lagem. Ein kleiner Knabe wird Kilber und junge Lowen und
Mastvieh miteinander treiben. Kiithe und Baren werden zusammen weiden,
daB ihre Jungen beieinander liegen, und Lowen werden Stroh fressen wie die
Rinder. Und ein Siugling wird spielen am Loch der Otter, und ein entwdhntes
Kind wird seine Hand stecken in die Hohle der Natter (Jes 11, 5-8).

Die letzten Bemerkungen deuten an, dal die mit der Austreibung aus dem Paradies
verbundene Feindschaft zwischen Menschen und Schlangen, die seit der Stindenfall-
geschichte besteht, aufgehoben ist, daB also das paradiesische Goldene Zeitalter
emeut anbrechensoll: Wieam Ursprung, soam Ende der Zeit - wie im Himmel so auf
Erden,

Ein kleines Problem bleibt. Das Reich des Messias ist bisher ausgeblieben, und es
istauch nicht in Sicht. Wieder und wieder wurde es angekiindigt, immer wieder wur-
den alle Hoffnungen enttduscht. Die frithen Christen erwarteten die Wiederkunft
Christi und damit die in der Offenbarung des Johannes gezeichneten Utopiennochin
ihrer Generation oder in der nichsten. Christliche Charismatiker sagten iiber die
Jahrhunderte die Parusie Christi immer wieder an, eifrige Sektenprediger zogen dar-
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aus Gewinn - in Amerika bis in unsere Tage -, und allmahlich stumfpten die Erwar-
tungen ab oder formten sich in Gesellschaftsutopien um, die durch eine soziale Revo-
lution auf politischem Wege verwirklicht werden sollten: ,,Wir wollen hier auf Erden
schon das Himmelreich errichten®. Indes: Kaum ein Jahrhundert hat so viel Gewalt,
Blut, Disharmenie und Zerstorung erlebt wie das unsere. Die zeitlichen Utopien, das
fiir die Zukunft erwartete gliickliche Zeitalter, alle tausendjdhrigen Reiche jedweder
Couleur, sie sind griindlich diskreditiert.

2. Die riumliche Utopie

In diese Kategorie fallen die Mythen der Inseln der Seligen, die Atlantis-Sage, der
Mythos des reinen Landes Shambhala irgenwo in Zentralasien, die Erzdhlungen um
El Dorado und alle moglichen Linder, wo Milch und Honig flieBt. Ich méchte hier
nur auf den Mythos von Shambhala eingehen, der besonders der tibetischen Kultur
seit Jahrhunderten eine wirkmiéchtige Utopie beschert.’

Wehe dem, der sich unberufen und unreinen Geistes diesem Land nihert. Er muB}
auf der Stelle sterben. Man mub vielmehr warten, bis einen die Boten des barmherzi-
gen allweisen Konigs dieses Landes, Rigden-jyepo, abholen. Hier residiert auch der
zukiinftige Buddha Maitreya, der im Tushita-Himmel oder in Shambhala wartet, bis
der dharma auf der Erde verbraucht ist, die Unordnung unertriglich und eine neue
Verkiindigung der Buddha-Lehre unumgénglich wird. Aus Shambhala kommen die
Retter der Menschheit, wenn Krieg und Zerstérung die Welt in den Untergang
treiben. Immer wieder hat es Wegbeschreibungen zu diesem Reich gegeben (die
beriihmteste stammt vom Dritten Panchen Lama), genaue geographische Angaben
usw., aber immer wieder ist dieser Weg auch esoterisch als Weg der inneren Reifung
beschrieben worden.

Shambhalas michtiger Konig Rigden-jyepo sendet seine hellenden Strahlen in die
ganze Welt. Eine Beschreibung lautet so:®

Gleich einem Diamanten gliiht das Licht auf dem Turm von Shambhala. Er ist
da - Rigden-jyepo, unermiidlich, immer wachsam um der Menschheit willen.
Seine Augen schlieBen sich niemals. In seinem Zauberspiegel sicht er alles,
was auf Erden geschieht. Und die Macht seiner Gedanken dringt zu den fernen
Landen. Entfernung existiert fiir thn nicht; den Wiirdigen kann er augenblick-
lich Hilfe bringen. Sein mdchtiges Licht kann alle Dunkelheit vernichten.
Seine unermeBlichen Reichtiimer liegen bereit, allen Bediirftigen zu helfen,
die sich erbicten, der Sache der Rechtschaffenheit zu dienen. Er vermag sogar,
das Karma von Menschenwesen zu dndern.., Unzdhlbar sind die Einwohner
von Shambhala. Zahlreich sind die neuen Krifte und Errungenschaften, die
dort fiir die Menschheit vorbereitet werden.

Wenn die Zeit reif ist, werden die Krieger aus Shambhala eine neue Weltordnung
schaffen. Auch mit Gewali? Die Bosen kommen jedenfalls durch ihre eigene Torheit
um. Aber jetzt schon gehen die Bewohner aus Shambhala gelegentlich in die Welt
hinaus:*

Sie treffen die irdischen Mitarbeiter Shambhalas. Um der Menschen willen
senden sie kostbare Gaben hinaus, bemerkenswerte Relikte... Eine groBe Epo-
che nihert sich. Der Herrscher der Welt ist bereit zu kiimpfen. Viele Dinge
werden offenbart. Das kosmische Feuer ndhert sich wieder einmal der Erde.
Die Planeten verkiinden das neue Zeitalter. Aber viele verheerende Umwil-
zungen werden sich vor der neuen Bliitezeit ereignen.
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Der Mythos vom fernen Land Shambhala, die rdumliche Utopie, verbindet sich mit
dem apokalyptischen Kommen dieses Reiches, der zeitlichen Utopie. Offenbar ist es
schwer ertriglich, ein Land der Seligen in der Ferne zu wissen, ohne die Hoffnung,
zukiinftig daran Anteil zu haben. Das Neue Zeitalter, ein New Age, wird hier ange-
sagt, und auch in der eurcpiischen Geschichte geht die Erwartung eines solchen bis
in die Antike zuriick und zieht sich als Hoffnung auf ein Reich des Geistes (das das
Reich des Vaters und des Sohnes, d. h. der Kirche abl6st) durch das 13. Jahrhundert
und iiber esoterische spiritualistische Bewegungen als ,,Riickseite der Aufkliarung*
iiber die Theosophie bis in unsere Zeit.'

Shambhala jedenfalls liegt verborgen zwischen hohen Bergen, inmitten von Hoch-
wiisten besteht es aus fruchtbaren Télern. Es ist der Ursprung des Kalacakra-Tantra,
das in der Welt durch Lamas, besonders den Dalai Lama, weitergegeben wird. Die
hiufigen Kalacakra-Initiationen sollen dazu beitragen, Frieden in der Welt zu stiften.
Denn sie vermehren die entsprechende geistige Strahlung. :

Hier zeigt sich aber schon die andere Deutung des Landes: Es ist ein innerer geisti-
ger Bereich. Besonders seit es kaum noch weiBle Flecken auf der Landkarte gibt,
haben es die riumlichen Utopien schwer; sie sind heimatlos geworden. Der Buddhis-
mus freilich hatte schon frither erkannt, daB auch jeder u-topos nur wieder ein topos .
ist, ¢in anderer Ort, an den sich das unerleuchtete Bewuftsein versetzt und dabei alle
seine Probleme mitnimmt. Transformation der Welt kann es danach nur geben, wo
sich das unerleuchtete Bewufitsein in Erleuchtung verwandelt, d. h., wo der Ort a’er
Seligen ein Gezsreszustand ist. Und das ist die dritte Form der Utople

- 3. Die Bewulitseins- Utnple '

~ Hierbei handelt es sich um eine Transformation der Welt von innen, die aber sehr
~ wohl nach auflen ausstrahlt. Die Utopie ist weder raumlich noch zeitlich bestimmt,
sondern sie verwirklicht sich im Hier und Jetzt durch einen Durchbruch des Bewuft-
seins, der in den Religionen in verschiedenen Sprachen beschrieben wird. Gemein-
- hin nennen wir diese Utopie das mystische Bewuptsein. Es ist ein BewuBtseinszu-.
stand, in dem die Getrenntheit und Widerspriichlichkeit der Welt aufgelost ist, eine
: begluckend erfahrene coincidentia oppositorum. Dieser Zustand kann spontan oder
nach langer Ubung auftreten. Die entsprechenden Erfahrungen sind in den Religio--
nen verschieden, sie sind in unterschiedlichen Bildern greifbar, die wiederum durch
_ die je spezifische Religionsgeschichte vermittelt sind: Intensive Gebetserfahrungen,
das Gespiir der Fithrung, die unerschiitterliche Freiheit von Angst, beseligendes Ver-
schmelzen, die strahlende Einheit von Herz und Verstand, die zen-geméaBe Erschei-
- nung der Fiille des Universums in einem Staubkorn, die Harmonie des Spiels von
~ Farben und Ténen - all dies sind Aspekte des sich-6ffnenden BewuBtseins. Ob ein.
- christlicher Mystiker oder eine christliche Myst:kerm in der Glut des personal erfah-
renen und liebenden Gottes verzehrt wird, ist etwas anderes als wenn ein Buddhist in.
das kiihle, alle Bewﬂtsemsbewegungen beruhigende nirvana eingeht. Die entspre-
chenden Erwartungen prigen die Erfahrungen, d. h., auch dlese Gestalt der Utopie ist
traditionsvermittelt und historisch bedingt.'* -
- Aber gemeinsam ist diesen verinderten Bewuﬁtsemhonzonten, daB der Mensch
Jiiber sich selbst hinauswichst, daf} er zum realisierten Inhalt der Utopie geworden ist,
indem das begrenzte und abgrenzende Ich verschwindet, Der Mensch ist mehr, als er
ist. In dem Mafe, indem das perspektivische Ich, das die Welt von sich aus kon-:
. struiert, verschwindet, hort das Anhaften und Habenwollen der Welt auf - klassisch:
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christlich ausgedruckt die Konkupiszenz weicht der Liebe. Die Spaltung in ein gre1-
fendes Subjekt und ein begriffenes Objekt verschwindet, und alle Wahmehmung ist
ein Fliefen gottlicher Kraft, das durch das wahmehmende BewuBtsein hindurchgeht.

Die Sprache fiir diese Utopie ist selbst die Gebirde des Utopischen, sie ist, wie alle
Utopie, nicht deskriptiv, sondern evokativ. Sie will nicht einen Ist-Zustand adiquat
beschreiben, sondern im poetischen Fluge des Paradoxes das BewuBtsein der Men-
schen aus ihren selbstgewobenen Fesseln 10sen, damit der Mensch ameigenen Leibe
erfihrt, daB er fliegen kann...

Mut zur Praxis

Der Ausbruch in eine utopische Zukunft, von der wir die Losung des menschlichen
Dilemmas erwarten kdnnten, ist uns verwehrt, wenngleich der Mythos von Zeit-
maschinen, die uns in ein Goldenes Zeitalter versetzen, die lebendigen Triume
anzeigt. Die Hoffnung auf einen Raum, in dem ein fernes Elysium ldge, ist zu einem
kindlichen Traum geworden, der allerdings immer noch die Phantasie anheizt ~ der
Auszug aus der modernen konkurrenzgeplagten Industriegesellschaft durch das dun-
kle Meer des Weltraumes ins gelobte Land einer anderen, besseren planetarischen
Zml]sat:on ist beredter Ausdruck davon.

Eine Utopie der heutigen Menschheit
Nur der Raum des BewuBtseins, diese terra incognita, ist noch offen fiir die Selbst-
transzendierung des Menschen. Hier liegt das ferne Reich, das ganz nahe ist, das
- nicht durch Eroberung, sondern durch Offnung von Herz und Geist gewonnen wer-
den kann. Es ist die Utopia fiir das kommende Jahrtausend. Die Arbeit an dieser
BewubBtseins-Utopie ist fundamentaler als die zeitlichen und rdumlichen Utopien,
denn diese sind ja immer vom BewuBtsein konstruiert, das darin seine eigenen Poten-
tiale, Sehnsiichte und Enttduschungen nach auBen projiziert und damit Selbststimu-
lation im Sinne handlungscrientierter Zielsetzungen freigelegt hat. Wenn wir die
- Utopie eines integrierten BewuBtseins, das seine widerstrebenden Krifte biindelt,
Herz und Geist, Yin und Yang, Gottliches und Menschliches, Gerechtigkeit und
Liebe in einer coincidentia oppositorum vereint, wenn wir diese Utopie als Leitstern
gezielter Schulung unseres individuellen wie kolleknven Bewuftseins pflegen und
durch unermiidliche {Jbung und Arbeit, jeder in seinem und jede in ihrem Bereich
- umsetzen, dann sind die Traume der Dichter und die Visionen der Mystiker mcht ver-
' gebllch gewesen. . : :
- Denn es kommt in unserer Situation auf neue Imperanve an. Sxe mogen not:g sein:
er miissen unseren Lebensstil, also zuerst unser Denken, dndern. Aber die Impera-
tive konnen erschlagen und ldhmen. Sie fiithren in die Resignation, weil zu viele
- Aspekte gleichzeitig zu verindern sind und das Netz von Verstrickung undurch-
dringlich erscheint. Nur ein Indikativ, d. h. die erlebte Utopie des nach Ganzheit stre-
~benden Menschen, kann den Mut zur Praxis wecken. Die BewubBtseinstransforma-
“tion verdndert die Werte, Veridnderte Werte bedingen eine neue Pddagogik. Eine
- andere Padagogik vermittelt sich in anderen Sozialbeziehungen. Andere Sozialbe-
- ziechungen ermoglichen eine Identititsbildung, die weniger durch den Konsum von
- Giitern vermittelt ist, Eine nicht am Prestige orientierte Konsumhaltung ist Voraus-
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setzung fiir maBvollen Umgang mit den natiirlichen Ressourcen usw. Eine Kausal-
kette, ein langer Weg, gewil. Aber so wie ein Kartenhaus zusammenstiirzen kann,
wenn man wagt, es anzustoBen, so stiirzt das egozentrische Netz von besitzorientier-
ten AuBen- und Innenbeziehungen des BewuBtsein, die ganze Misere des isolierten
Individuums, die durch Agression aller Art kompensiert wird, im Nu in sich zusam-
men, wenn das BewuBtsein zu seinem Grund durchgebrochen ist.

Was leistet die Utopie? Sie vermittelt die Bilder und Motivationen, durch die wir
die Kraft zu dieser Transformation aufbringen. Sie ist wie der Magnet, der ein Feld
aufbaut, in dem wir aus konfuser Zersplitterung auf ein Ziel hin ausgerichtet werden.
Die Bilder eines Jesaja, eines Jeremia, die Mythen vom Goldenen Zeitalter und dem
Reich Shambhala sind BewuBtseinsriume, die wir nicht schaffen, sondern fiir die wir
uns 6ffnen diirfen.

Der erste Schritt besteht darin, die Resignation anzunchmen und ihr mutig ins
Auge zu schauen. Die mittelalterliche Mystik nannte dies die resignatio ad infernum,
die Akzeptanz des Urteiles Gottes, daB wir so, wie wirsind, in die Holle fahren. In der
individuellen Seelenfilhrung entsprach dem die contrition mentis et cordis, die Zer-
knirschung angesichts der erbdrmlichen Unfdhigkeit unseres aufgeblihten Ich, sich
am eigenen Schopf aus dem Sumpf seiner Egozentriertheit emporzuziehen. Heutige
Menschen ahnen, daf} diese Aussicht der Hollenfahrt nicht ein fromm gedrechselter
Popanz ist, sondern die reale politische und dkologische Entwicklung. Es braucht
Mut, dieser Prognose nicht auszuweichen. Woher kommt der Mut? Aus dem Reser-
voir der utopischen Kreativitit des BewuBtseins, das ahnt, daB} es mehr ist, als es zu
sein scheint?

Der zweite Schritt besteht darin, das BewubBtsein mit all seinen verspannten
Zukunftsingsten loszulassen und die Utopie der tieferen Wirklichkeit zuzulassen -
seisie im Bild des Gottmenschen, des Erleuchteten, der Einheit von Lamm und Léwe
oder wie auch immer ausgedriickt. Die Resignation miindet vielleicht noch in ein
Gelédchter iiber sich selbst, das einer stillen Heiterkeit weicht, wenn wir wissen, daB
wir mehr sind, als wir zu sein scheinen. Dieses ,,mehr* ist der Raum des Utopischen,
kein fiorror vacui, sondern ausgefiillt mit den Bildern der Religionen, die Leitsterne
in der dunklen Nacht der Secle sein wollen, Jeder suche das Bild, das seine Seele zur
Resonanz anregt und mache sich auf den Weg. Nachfolge nannte das die chnstliche
Tradition, Uhungspraxls die buddhistische. Nicht wir selbst konstruigren diese Bil-
der, sondern sie sind uns aus tieferen Schichten des Geistes gegeben, und darum tra-
gen sie uns iiber uns selbst, iiber unseren Zweifel und die Verzweiflung hinaus. Sie
sind Utopien, die nicht Dogmen verkiinden, sondern praktische Landkarten im Reich
des Geistes, die auf dem Weg selbst iiberpriift werden miissen. Insofern eignet diesen
Utopien eine eigentiimliche Niichternheit. Erweisen sie sich als untauglich, sollten
wir sie im Museum der Geistesgeschichte ablegen.

IV,

Ich mdchte abschlieBend einige Aspekte nennen, die fiir eine Utopie der heutigen
Menschheit, die den Menschen selbst als den Raum der Utopie begreift, als sich for-
mendes Kraftfeld zwischen ,krummem Holz* und ,,aufrechtem Gang* (H. Gollwit-
zer), mafigebend sind. Ich unterscheide dabei drei Strukturen, in denen der Mensch
lebt: im Verhiltnis zu sich selbst, zum anderen und in der sozialen Integration beider.
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1. Das Eigene

Eine Utopie des Menschen, die den Menschen als Utopie erfafit, veranschaulicht
die unetfiillten Potentiale des Menschen in bezug auf sich selbst. Das Ich, das sich
selbst wahrmimmt, erscheint dabei nicht als fixierte GroBe, sondern als sich in der
Ubung entwickelnde Dimension. Am Beispiel des Buddhismus l4Bt sich dies am
deutlichsten zeigen, durchaus aber auch in Bildern der christlichen Tradition, wenn
etwa Paulus davon spricht, wir seien Tempel des Heiligen Geistes (1 Kor 6,19) oder
wenn wir ,,den neuen Menschen anziehen® (Eph 4,24), d. h. die Wirklichkeit Christi
uns durch- und iiberformt. Der (Mahayana)-Buddhismus spricht von der Buddha-
Natur des Menschen (fathagatagarbha) - jeder Mensch sei im Wesen Buddha, und
doch bediirfe es der Ubung, der BewuBtseinsschulung, d. h. wesentlich der Uber-
windung des Anhaftens an Dingen, Konzepten, Projektionen, Selbstbildern, Gefiih-
len usw., um diese wahre Natur zu entdecken.

Diese Differenz von offenkundigem Schein und noch verborgenem Sein ist das
Feld der Utopie. Die Griechen priigten dafiir den Imperativ: ,,Werde, was du bist®.
Das Spannungsfeld ist nur oberflichlich ein Zeitliches, als lige die Verheiflung in der
Zukunft. Sic liegt jetzt in der Gegenwart, in der Offnung fiir dieses immer anwesende
Sein. Vielleicht kdnnte man die christliche Einsicht, daBl das Heil ein fiir allemal
gegeben ist, daB die Erlosung schon hinter uns liegt, in diesem Sinne verstehen: Das
inder Utopie Gemeinte ist gegenwdrtig, und im Vertrauen auf diese Gegenwart, im
Glauben also, volizieht sich die Offnung in den u-topos.

Annahme, Bejahung, Wissen, daB man sich auf diesen utopischen Menschen ver-
lassen kann, der einerseits so verschieden von der tiglichen Selbsterfahrung und
andererseits der Inbegriff des Grundes eben dieser Erfahrung des Selbst ist - das ist
diese Dimension der Utopie.

2. Das Andere

Eine Utopie des Menschen, die den Menschen als Utopie erfalit, geht nicht vom
Individuum als dem MaB aller Dinge aus, sondern von der Wechselwirkung aus Indi-
viduum und Gemeinschaft. Die Religionen sprechen in Bildern vom ,,mystischen
Leib Christi“, dem karmischen Netz, der umma, dem Volk Gottes, dem samgha.
Diese Bilder sind realistisch - denn der einzelne wiire nicht, es sei denn, er fande sich
in einer Gemeinschaft vor, aus der ihm Leben, Sprache, Identitidt zukommt. Der Kon-
flikt ergibt sich aus der Suche nach Identitét - der andere wird zum Fremden und gar
zum Feind, weil wir eigene Identitdt durch Abgrenzung konstruieren, gerade auch in
den Religionen, und diese Fehlhaltung verursacht gewaltsame Konflikte, die beson-
ders in diesem Jahrhundert aufgrund der technologischen Moglichkeiten zu weltwei-
ten Katastrophen eskaliert sind. Weil Utopien im Sinne von kultureller Identititsstif-
tung auch abgrenzend wirken und dieser Aspekt so wichtig ist, méchte ich ndher dar-
auf eingehen.

Menschliches Handeln dient auch der Selbstvergewisserung, die durch Identitits-
streben verwirklicht wird. Das Individuum bedarf der Zugehorigkeit zu einer
Gruppe, auch das ,,Wir“-Gefiihl (einschlieBlich sprachlicher und mentaler Konsi-
stenz) entwickeltsich in Aneignung und Abgrenzung zugleich, d. h., ,,wir* steht ..den
anderen* gegeniiber. Die Gruppe wird durch Verallgemeinerung von Merkmalen als
Einheit einer relativ stabilen Struktur begriffen. Diese Struktur ist nicht nur von kog-
nitiven Elementen geprigt, sondem vor allem von affektiven Bewertungen besetzt.
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Es kommt aber noch ein wesentlicher Faktor hinzu: Das als das ,, Andere” erlebte
Gegeniiber ist in hohem Grade der eigene Schatten, d. h., die verdréngten und nicht
verwirklichten Realititsbereiche des eigenen Wesens. Diese Verdringung kann aus -
der individuellen Biographie herriihren oder aus der Diskrepanz eigener Anspriiche
zu den geltenden Kulturstandards. Das Andere als das Verdringte wird um so hefti-
ger abgelehnt, je niher es den eigenen Potentialen liegt.

Um die Identifikation und Kommunikation zu vereinfachen, wird oft ein Merkmal
verallgemeinert, d. h., der Deutsche, der Jude, der Muslim soll dann diese spezifische
Eigenart aufweisen. Kulturelle bzw. religiose Identitdt vermittelt sich in der Ak-
zeptanz von solchen oft vereinfacht wahrgenommenen Kulturstandards, die als sol-
che nur erscheinen kénnen, wenn das jeweils Eigene als different von der Praxis
der anderen erfahren wird, d. h., Identifikation geschieht durch Abgrenzung. Das
Andere ist damit Quelle der Selbsterkenntnis und Selbstbejahung - man weill, wer
man ist, wenn man zu sagen vermag, wer man nicht ist oder nicht sein méochte. So-
ziale oder religiose Urteile sehen den anderen durch die ,,Brille” dieser Selbstver-
gewisserung, und der ganze ProzeB kann als reziproke Identititsbildung begriffen
werden.

Das Andere wird nun unter zwei Bedingungen zum ,,Fremden*:

a) wenn grundsitzlich ein Verstehen von Merkmalen oder Eigenschaften nicht
moglich ist, weil kontrastierende oder analoge Korrespondenzerfahrungen in
der eigenen Sozialisation fehlen,

b) wenn aus individuell bedingten oder durch politische Konstellationen hervor-
gerufenen Griinden das Andere kraft seiner Faszination oder seines Machtan-
spruchs nicht mehr stabilisierend, sondern bedrohlich fiir die eigene Identltat
erlebt wird, weshalb dann das Andere ausgegrenzt werden soll. .

Das Fremde oder der Fremde erscheint in Mythen und Erzdhlungen in der Reli-
gionsgeschichte sehr hdufig als ambivalenter Gast, der unversehens anklopft und.
sich spiter als Gottheit offenbart. Es ist dies das Motiv des ambivalenten Anderen: Es
ist unheimlich, d. h., es fordert den Menschen heraus, aus sich herauszugehen oder
iiber sich hinauszuwachsen, seine eigene Identitit zu ibersteigen und sich der neuen
Situation als gewachsen zu erweisen oder auch nicht. Gelingt es nicht, das Fremde als
zu realisierende Moglichkeit des Eigenen anzunehmen, d. h., ,,Gott* gebiihrend zu
ampfangen, erweist sich der/das Fremde als zersttrerisch und entpuppt sich als die
eigene Verdammung, d. h., es ist zum Feind geworden.

-Das Fremde aber wird zum ,,Feind“, wenn das Andere nicht als Chance begnffen
wird, sondern wenn sich das Subjekt abgrenzen zu miissen glaubt bzw. wenn umge-
kehrt das{der Andere sich der oben beschriebenen individuellen oder kollektiven
Manipulation widersetzt und mit Gegenprojektionen reagiert, Zur Stabilisierung der
eigenen Zusammengehdrigkeit von Gruppen werden dann Feindbilder konstruiert,
die eine Eigendynamik im oben angedeuteten reziproken Sinn gewinnen, d. h., unter
dem Wahrnehmungsmuster des Feindbildes nimmt man genau das wahr, was man
wahrnehmen will, um die eigene Identitit zu stabilisieren, die durch den Ubergang
- des Anderen zum Fremden bedroht worden war.

- Der ProzeB ist in der Geschichte wesentlich komplexer, als ich es hier beschreiben
konntz weil ‘

1. ineinerReli glon, Kultur oder Natlon verschledene Identititen cmander uber—
lagem und in unterschiedlichen Bezugssystemen dominierend werden (man
~ ist Protestant, Bayer, Deutscher Europier in jeweils anderen Kontexten).

AuBerdem ist
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2. die Destabilisierung von kulturellen Identititen nicht nur durch das Zusam-
mentreffen mit dem Anderen ausgeldst, sondern durch die innere Dynamik
einer Gesellschaft veranlaBt, seit etwa 150 Jahren vor allem durch die techno-
logischen Revolutionen, die Kommunikationskomplexe geschaffen haben,
mit denen das psychologische Stabilititsverlangen in bezug auf Identitat mcht
Schritt halten kann.

Die klassischen utopischen Bilder der Rehglonen haben jeweils eine Gruppen-
identitit herausgebildet. Heutige Utopien miissen, wenn sie wirksam sein und nicht
zu Ideologien verkiimmern sollen, die Menschheit bzw. das gesamte ORosystem
Erde als Identititsrahmen fiir menschliches Handeln darstellen. Sonst sind sie
gefahrlich. Nationalistische oder religions-narziBtische ,,Utopien” miissen nach die-
ser Analyse als gefahrliche Ideologien entlarvt werden.

3. Soziale Integratmn

Eine Utopie des Menschen, die den Menschen als Utopie erfaﬂt kann sich danach
weder mit dem Nationalstaat noch mit dem atomisierenden Kampf der Individuen
geniigen lassen. Sie mufB menschliche Sozialisation nicht hierarchisch, sondern im
Sinne organischer Wechselwirkungen einiiben helfen. Obgleich alle kulturellen und
religisen Bilder relativ sind, bedeutet dies nicht Beliebigkeit, sondemn relationale
Pluralisierung der Exrwartungen, Hoffnungen, Lebensmodelle, die sich in einen Dis-
kurs begeben, der allerdings einer Grundregel bedarf: die Toleranz des Toleranten.
Die hier angesprochenen Strukturen des Diskurses betreffen vor allem zwei Berei-
che: die Familie und das Gemeinwesen, vor allem den Staat. Jedwede Gesetzlichkeit
in bezug auf die Grundregeln hat vermutlich in einer pluralistischen Gesellschaft
wenig Chance auf Durchsetzung. Die Utopie besteht vielmehr darin, in den Traditio-
nen padagogische Modelle zu suchen, die das Widerstrebende in einer Kontrasthar-
monie zum Ausdruck bringen. Was heifit das? '

In bezug auf die Familien sind besonders die Pole von Abhéngi gke:t und Fre1he1t
so zu tiberbriicken, dafh Lebensmuster deutlich werden, die nicht an der gewaltsam
ausgelebten Identitdtssuche scheitern. Freiheit ist nur moglich, wo zuerst gréBtmog-
liche Freiheit von Projektionen erreicht ist. Die oben angesprochene Bewulitseins-
schulung ist hier Voraussetzung fiir freie Partnerschaft zwischen Erwachsenen und
Erwachsenen und Kindern. Die Integration der sinnlichen, sinnsuchenden und
gemeinschaftsorientierten Aspekte des Menschlichen muB mit neuer Offenheit ver-
sucht werden: Ganzheitlichkeit ist hier das abgenutzte, miBbrauchte, aber ganz und
gar aktuelle Stichwort. Daf} andere Modelle und Vorbilder méglich sind als diejeni-
gen, die wihrend der letzten Jahrhunderte gewachsen und nun zerbrochen sind, ist
die Utopie. Die religiosen Traditionen der Menschheit sollten hier interkulturell auf
Vorbilder hin befragt werden.

In bezug auf den Staat bedarf es der Integration von Gruppeninteressen in eine
Gemeinschaftsvision. Auch hier miissen wir anerkennen, daff es unterschiedliche
Identititen gibt, in denen das Individuum gleichwoh! entweder gleichzeitig oder in
verschiedenen Beziigen lebt. Um den notwendigen Diskurs in Gang zu bringen,
braucht es runde Tische® auf allen Ebenen, die aber nur dann motivierend wirken,
wenn sie Mitsprache in politischen Gestaltungsprozessen erhalten. Plebiszitiire
Mboglichkeiten sind Voraussetzung fiir die wirkliche Beteiligung gréBerer Zahlen
von Biirgern am pluralistischen Diskurs, der so weit wie mdglich auf Ausgrenzungen
verzichtet. Wo Abgrenzungen (z. B. vom Intoleranten) nétig sind und die Verbind-

69



Michael von Briick

lichkeit von Grundwerten festgelegt wird, muB auch dies im breiten Diskurs gesche-
hen. Die modernen technologischen Kommunikationsmittel sollten wesentlich
erweiterte Partizipation mdglich machen.

All dies kann nur gelingen, wenn der Mensch neugierig weiter fragt, wer erist. Ein
diesbeziigliches Grundvertrauen ermdglicht den Mut zur Utopie. Dies geschieht
dann, wenn Freiheit von Angst, Abriistung der Worte und Konzepte sowie Mut zur
Hingabe an das jeweils groBere Gemeinwoh! Hand in Hand gehen. Die in den Reli-
gionen formulierten Utopien kénnen, wenn sie als bewubBtseinstransformierende
Hier-und-Jetzt-Zustinde begriffen werden, Méglichkeiten fiir die praktischen Voll-
zilige von Freiheit, Abriistung und Mut in diesem Sinne anbieten.
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Summary

The paper asks what significance a utopia can have under lhe constraints of the modern philosophy of
time. Further, has not recent history shown that the major ideologies of a transformation of society have
been futile or even dangerous? Are all utopias finished? What would be the difference between utopia and
ideology? It is being sugpested to make a distinction between temporal, spatial and spiritual utopia. The
spacial utopia is gone because there are no undiscovered spaces on earth (the exception of outer space isa
different matter). The temporal utopia has become problematic because the eschatological fulfillment
has been postponed again and again, and at the same time there is a growing sense of urgency today. The
only undiscovered space is consciousness, and its transformation marks the fulfilment of the spiritual
utopia. It is being asked which kind of visions, ways of thinking and practical steps could be envisaged to
realize the age old utopia that has been mapped out in the mythology of religions.

Key words: Utopia, ideology, philosophy of time, the own and the ahen transference of identity, Sham-
bhala as inner space, transformation of consciousness.
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