BUDDHA UND JESUS

Durch spirituelle Transformation die Krisen der
Menschheit tiberwinden

Die Kirisen der Menschheit konnen, so scheint mir, nur
durch eine spirituelle Transtormation tberwunden wer-
den. Natiirlich bedarf es auch eine wirtschaftlicher und
politischer Verinderungen. Aber erst durch spirituelle
Transformation gewinne der Mensch seine psychische
Identitit. Was ist eine spirituelle Transformation, die psy-
chische Identidit aufbaut und gleichzeitig das, was wir als
Krise der Menschheir, der Erde und unserer eigenen psy-
chischen Struktur wahrnehmen, iiberwinden hilft? Ich
mochre es an zwei kleinen Geschichten zu verdeutlichen
versuchen, eine stammt aus der buddhistischen, eine aus
der christlichen Tradition.

Die erste Erzihlung ist iiberliefert in der Kéan-Samm-
lung Hekiganroku (chin. Bi-yin-lu, Nr. 52), die als Zen-
Text im China der Sung-Zeit, von dem Meister Hsiili-dou
(980—1052) zusammengestellt wurde: Ein Monch sagte zu
Joshu: ,,Joshus Steinbriicke ist weit im Land berithmt, aber
nun bin ich hierher gekommen und finde nur einige Tritt-
steine.” Joshu sagte: ,Du siehst nur die Trittsteine, nicht
aber die Steinbriicke.” Der Ménch sagte: ,Was 1st die
Steinbriicke?“ Joshu sagte: ,,Sie 14f3t die Esel und die Pferde
iiber sich hinweggehen.®

Diese Geschichte hat unterschiedliche Dimensionen,
und ich moéchte nur eine hervorheben. Der Ménch sieht
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die Trittsteine, aber nicht die Steinbriicke. Wir kénnen uns
diese Briicke vorstellen, von denen es im alten China sehr
viele gab. Einige waren sehr berithmt, und manche waren
wegen threr kiinstlerischen Qualiddt Teuristenziele, iibri-
gens nicht nur in der damaligen Zeit. Eine Steinbriicke
besteht aus mehreren Steinen, die wie eine Furt durch den
Bach hindurch gelegt worden sind. Der Monch sicht nur
die einzelnen Steine, er nimme aber niche wahr, daf§ genau
dies die Steinbriicke ist. Die Geschichte weist also auf ein
Problem des Sehens und der Interpretation des Gesehenen
hin: Es geht um eine Transformation der Wahrnehmung,.
Nichts verindert sich 1a der Fufleren Realidirt, aber es ver-
indert sich alles in der Wahrnehmung. Der Ubergang vom
Sehen der Steine zum Sehen der Briicke ist das, was wir,
vielleicht erwas hochtrabend, spirituelle Transformarion
nennen. Aber nun ist eine Briicke auch das Symbol fiir die
Uberquerung des samsara, des leidvollen Daseinskreislaufs.
Leidvoll ist der Daseinskreislauf nach buddhistischer Erfah-
rung deshalb, weil der Mensch eine in sich selbst verstrick-
te Persdnlichkeit ist, weil er an seinen eigenen Projektionen
hingt, sich mit ihnen idenufiziert und darum allgemein
eine egozentrisch orientierte Mentalitit entwickelr. Die
~Uberquerung” ist nun der Aufbruch zu einem anderen
Ufer, zu einer anderen Geisteshaltung. Wer dieselbe erlange
hat, tritt in den Zustand ein, den der Buddhismus nirvana
nennt, d.h. auf deutsch: Das Verléschen des Anhaftens an
egozentrischen Projektionen. Die Steinbriicke ist also nicht
nur irgendeine Steinbriicke, die es wahrzunehmen gilt, sie
ist auch der Weg des Menschen zu seiner wahren Identitit.
Das ist eine Transformation, die sich erst durch lange
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Ubung und in intensivierter Wahrnehmung einstellt, die
vor allem durch Achtsamkeit geiibt werden kann. Der Weg
der Uberwindung der Kirise ist diese Achtsamkeir, und zwar
in allen Beziigen, in allen Dimensionen, in jedem Lebens-
vollzug des Menschen.

Die andere Geschichte ist scheinbar véllig anders und
stammt auch tatsichlich aus einer anderen Welt. Sie ist eine
Episode aus der Auferstehungsgeschichte, wie sie im Mat-
thiusevangelium erzihlt wird (Marth. 28,2-6): Jesus ist ins
Grab gelegt worden, und Maria Magdalena und die andere
Maria sind zum Grabe gegangen. ,,Da kam ein Engel des
Herrn vom Himmel herab, trat hinzu und wilzte den Stein
ab und setzte sich darauf. Und seine Erscheinung war wie
der Blitz und sein Kleid weifd wie Schnee. Die Wichter aber
erschraken vor Furcht und wurden, als wiren sie tot. Aber
der Engel hob an und sprach zu den Frauen: Fiirchter euch
nicht. Ich weifS, daff ihr Jesus, den Gekreuzigten, sucht. Er
ist nicht hier. Er ist auferstanden, wie er gesagt hat.”

Auch diese Geschichte — und es gibe viele andere idhn-
liche Erzihlungen — ist eine Geschichee iiber die Veridnde-
rung der Wahrnechmung als spirituelle Transformation.
Die Frauen suchen etwas. Sie haben ein Bild, ein religis-
ses Bild: Es ist der gekreuzigte Jesus, den sie aus der
Geschichte, aus dem Umgang mit thm, aus den Jahren
gemeinsamen Lebens kennen. Sie haben ein bestimmutes
inneres Bild und haften emotional an diesem Jesus-Bild
an. Fiir sie ist Jesus der Mensch, dem ein tibles Geschick
widerfahren ist, und so sind sie betriibt. Sie sehen nichts,
sind verzweifelt, und fiirchten sich. Da erscheint der
Engel, der Reprisentant eines hoheren Bewufltseins, und
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spricht: ,Fiirchtet euch nicht. Was ihr suche, ist niche
hier. Offnet die Augen, um das zu sehen, was hier ist.” Es
geschieht auch hier die Befreiung der Wahrnehmung
dadurch, daf? gleichsam die Scheuklappen des Vorurteils
weggezogen werden. Die von Vorurteilen geprigten Bil-
der allerdings sitzen in unserem Bewufitsein, in unserer
Seele zum Teil auflerordentlich tief. So bedarf es langer
Ubung oder eines schockartigen Erlebnisses, um diese
Blockaden zu durchbrechen. Spirituelle Transformation
heiflr also nicht, daf3 man irgend etwas vollig Undenkba-
res schaut oder etwas Unerhortes gierig aufnimme, son-
dern daf man alles, was bisher dagewesen ist, fallen 4G,
Spirituelle Transformation ist ein Weggeben und nicht
ein Ergreifen. Wenn die Vorurteile, die Bilder, die Kon-
zeptionen, die eingefahrenen — buddhistisch gesprochen:
karmischen — Strukturen unseres Wahrnehmens, unseres
Empfindens, unseres Reagierens, unseres Handelns usw.
aufgelost werden, dann vollzieht sich diese spirituelle
Transformation, die gleichzeitig die Befreiung der wahren
psychischen Identitit des Menschen ist. Nochmals anders
ausgedriickt: Ob es Joshu oder ob es Marthius ist, ein
neucr Blick, eine neue Wahrnehmung, ein ganz frisches
geschirftes Dasein in jedem Augenblick, das ist es, worum
es geht, und das ist es, was notwendig ist, wenn wir die
spirituellen Krisen unserer selbst iiberwinden wollen.
Wir sind immer sehr schnell bei der gesamten Welt, bei
der Menschheit und bei weltverbessernden Utopien, miis-
sen aber erst einmal in uns selbst schauen und in unsere
eigenen kleinen Lebenskreise (Gruppen, Kirchen, Parteien

usw.), um dann die entsprechende Transformation vollzie-
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hen zu konnen. Das verlangt Ubung bzw. eine Umkehrung
der alltiglichen, gewohnheitsmiflig bedingten Wahrneh-
mung. Das Problem ist also, um es noch einmal mit dem
Bild von Joshus Steinbriicke zu sagen, das Problem einer
nicht-egozentrischen Wahrnehmung,.

Wir haben wohl heute mehr denn jemals zuvor in der
Menschheitsgeschichte die Wahl, wer wir sein wollen. Und
zwar individuell wie auch gesellschaftlich. Geschichte
kommt nichrt einfach iiber uns herab wie ein Schicksal, son-
dern sie wird von uns gestaltet. Da es sich nun aber um eine
Wahl handelt, stellt sich sofort die Frage, wer wir denn sein
sollen, damit wir sein kénnen, was wir sein wollen. Diese
Frage nach dem Sein-sollen lif8t sich also nicht einfach in
die Schublade der Geschichte vergangener autoritirer reli-
gibser Traditionen schieben, sondern sie stellt sich fiir jeden
von uns, der die Wahl verantwortlich, d. h. in psychischer
Identitit, vollzichen will und mufl. Anders ausgedriickr:
Dieses Wihlen-kdnnen nach einem Sollen, das wir uns
selbst vorstellen, verlangt nach Leitbildern, nach Werten.
Diese Werte und Leitbhilder sind, wie mir scheint, die ein-
zigartige Chance in unserer Situarion. Sie kommen uns in
einer groflartigen Fiille aus den religidsen und spirituellen,
aus den idsthetischen und philosophischen Traditionen der
gesamren Menschheit entgegen. Diese Vielfalt ist aber auch
verwirrend, denn man kann in ihr ertrinken, Wir sind nicht
mehr festgelegt auf einen einzigen kulturellen Uberliefe-
rungsstrang, auf eine einzige Nabelschnur unserer geistigen
Entwicklung. Vor uns liegt die Palette der Menschheiusge-
schichte, so dafs wir nicht umhin kénnen, unser eigenes

Bild, unsere eigene Identitit aus dem Geist der Transfor-
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mation heraus zu formen. Was da ist an Traditionen, Bil-
dern, an Leitbildern und Werten, ist zunichst nur die Palet-
te. Daraus eine Gestalt zu formen, die Farben nicht einfach
wild durcheinander zu mischen, so daf es nur noch einen
braunen oder grauen Brei ergibt, ist die schwierige Aufga-
be. Wir miissen es lernen, in dieser Wahlfreiheit tatsiachlich
Kulturen, d. h. eine psychische Identitit aufzubauen, mit
der wir die Welt und uns selbst gestalten. Dazu verhelfen
wiederum die Leitbilder der spirituellen Transformation.
Denn sie zeigen uns, wer und was wir eigentlich sind bzw.
sein sollen und sein diirfen. Ob wir den Buddha anschauen
oder Laotse, Jesus oder Mose oder wen auch immer: Es
kommr darauf an, sorgsam diese viclfiltige Palette zu
betrachten und zu erproben, wie wir unser eigenes Bild,
unser eigenes gewolltes und bewufit zu formendes Bild in
der Achtsamkeit der spirituellen Transformation gestalten
kénnen. Nur diese verantwortliche Wahrnehmung und ein
behutsames Aufnehmen der Geschichte in unsere Situation
wird uns helfen, die Zukunftr zu meistern. Wir haben es also
nicht mehr so stark mit einer autoritir aus der Tradition
vorgegebenen oder durch das Uber-Ich vermittelten Iden-
atitsfindung zu tun, sondern mit einer bewufiten Iden-
tititsgestaltung, die eigener Praxis und Ubung entspringt.
Diese bewufite Identtitsgestaltung ist entscheidend fiir
das, was wir spirituelle Transformation und damit auch
Uberwindung der Krisen der Menschheit nennen kénnen.

Wir haben es mit zwei unterschiedlichen, aber zusam-
mengehdrigen Begriffen zu wun: Identitit und Transforma-
tion. Sie verhalten sich zueinander wie die Brennpunkte

einer Ellipse; die Ellipse reprisentiert die menschliche Rei-
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fung. ldentitit ist notwendig fiir die Stabilitidt des Willens.
Denn wo die Stabilitit des Willens nur schwach entwickelt
ist, kann sich ein Mensch kaum auf den langwierigen und
schwierigen Ubungsweg der Transformation einlassen.
Identidit aber ist nicht statisch, sondern sie wiichst und ver-
dndert sich in transformativen Prozessen. Transformation
ist also ebenfalls notwendig. Denn starre Identititen gehen
am Leben vorbei, weil alles flief3c. Nichts ist ja permanent,
alle Erscheinungen kommen ins Dasein und vergehen.
Genau das ist der Reichtum und die Schonheir des Lebens,
deren Kehrseite freilich immer auch Schmerz ist. Um die-
sem Gesetz zu entsprechen, mit einem alten Wort gesagt:
um zu reifen, bedarf es der Transformation, durch die,
wenn sie in Achtsamkeit und bewufiter Wahl geschiehr,
psychische Identitit entsteht: Es ist eine Transformarion,
die jeweils die ldentitdtsstufe, die wir gerade gefunden
haben, zu iiberschreiten bereit ist.

Den Begrift Krise mochte ich so verstehen: Krise ist ein
Transformarcionsstau. Dort nimlich, wo sich das Bediirfnis
nach Transformation angestaut hat und sich nicht ver-
wirklichen kann, weil wir aus den unterschiedlichsten psy-
chischen, sozialen oder politischen Griinden an emner
bestimmten Identitit festhalten, entsteht ein gefihrlicher
Transformationsstau. Anders ausgedriickt: Wir geraten
dann in eine Krise, wenn das Leben, das sich im FluR befin-
det, an diesem Flielen gehindert wird. Das ist es, was wir
sehr hiufig in den intrapsychischen Krisen unserer Zeit
erleben. Jeder Psychotherapeut, der damit umgeht, kennt
diesen Zusammenhang. Aber genau das ist es auch, was die
pelitische und skonomische Krise unserer Zeit kennzeich-
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net. Krise also ist ein Transformationsstau, der aufgelost
werden muf}, damit die Lebensbewegung wieder in Gang
kommt. Aber was ist der Charakter dieser Bewegung? Es ist
eine Bewegung, die mit Zuflerster Achtsamkeir, mit einem
integrierten Bewul3tsein, dem Leben selbst verbunden ist.
Was ist ein solches Bewufitsein? Um diese wichtige Frage
zu beantworten, méchte ich einen Text ziteren, der die
Problematik bereits vor tiber zweirausend Jahren sehr exakt
beschrieben hat, namlich das Samanfaphla-Sutta des
Digha-Nikaya im Pali-Kanon. Ein Surtta (Sanskrit: Satra)
ist ein Text, der dem Buddha in den Mund gelegr wurde
und — zumindest in diesem Fall — sicherlich auf die
urspritngliche Erfahrung des Buddha selbst und seine
fritheste Lehre zuriickgeht. Der Buddha sprichr in diesem
Sutta zunichst von verschiedenen Vorstufen des angemes-
senen Verhaltens wie auch von der Uberwindung der hin-
dernden Begierden, die einen Menschen gefangen nehmen.
Das wurde hiufig mifiverstanden und in dem Sinne inter-
pretiert, daf Begierde alles Leibliche sei, das man ablehnen
miisse. Man solle vielmehr dufierste Askese und Selbsika-
steiung {iben. Das ist aber gar nicht das Problem. Vielmehr
besteht das Anliegen des Buddha darin, zu zeigen, dafd alles
ist wie es ist, das Leibliche ebenso wie das Spirituelle. Es
wird erst dann hinderlich und hichst problematisch, wenn
das entstehr, was wir einen ,ldentitiitsstau” nennen kén-
nen, einen Stau, der sich nicht auflésen kann in eine Trans-
formarion, so daff daraus ein Transformationsstau tm oben
genannten Sinn, also eine Krise wird. Identitidtsstau ist das
Anhaften an einer einmal gefundenen oder erfahrenen

Form, an einer einmal entstandenen festen Gestalt. Warum
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hafret man an? Um sich selbst Sicherheit und Gewichrt, also

Identitir zu geben. Dazu kénnen viele Formen und Gestal-
ten dienen: andere Menschen, die man zum eigenen
Idenatitsgewinn instrumentalisiert, sexuelle Erlebnisse, die
zur rauschhaften Ich-Stabilisierung benutzt werden, un-
mifliger Genufl von Nahrung und Gerrinken sowie
Rauschmirtteln usw., durch die man sich selbst , spiiren”
mochte. Aber auch Giiter wie Ansehen und Wiirde, ganz
besonders auch spirituelle Praxis, kénnen dazu benutzt wer-
den, das Ich aufzublihen und Identitdt vorzuspiegeln. Das
ich-zentrierte Anhaften an einer spirituellen Praxis ist nicht
weniger problematisch als z. B. die Gier nach iibermifligem
sexuellen Genufi.

Es kommt also darauf an, Freiheit von diesem Anhaften
zu gewinnen, eine Freitheit von den Formen, eine Freiheit
von den einmal feststehenden Identititen, damit die Trans-
formation in Bewegung kommen kann. Denn, so sagt der
Buddha in dem erwihnten Surta: aus Freiheit kommt
Ruhe, aus Ruhe kommt Freude, und aus Freude kommt
Kenzentration. Das ist, in dieser Reihenfolge, eine hoch
interessante Vierheit. Freiheit erzeugt Ruhe. Nur ein freier
Mensch, ein freies BewufStsein, ein angstfreies Bewufltsein
kommt zu der Ruhe, die notwendig ist, damit Freude ent-
steht. Ganz wichtig ist hierbei: Wer ohne Freude meditierr,
der kommt vom Weg ab. Auf der Grundlage dieser heite-
ren und selbstvergessenen Freude erst kann Konzentration
erwachsen. Die hier angegebene Reihenfolge der geistigen
Zustinde ist ein Erfahrungswissen, die Achtsamkeit zu
erzielen, die dann rtatsichlich in der Lage ist, dem Leben

den Rhythmus abzulauschen, nach dem wir unsere festge-
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fahrenen Identititen iiberwinden und in Transformationen
gelangen konnen. Das ist es: Achesamkeit, um dem Leben
den Rhyithmus abzulauschen, damit wir uns fiir die notwen-
digen Transformationsprozesse dffnen. Dies gilt fur intra-
psychische Strukruren ebenso wie fiir politische und 6ko-
nomische. Es handelt sich um ein Strukwurgeserz des
Menschlichen.

Der Buddha unterscheidet nun in diesem Text vier
Stufen der Meditation bzw. vier Stufen dieses Integra-
tionsweges. Die erste Stufe mochte ich nennen: die Abge-
schiedenheit von Begierden, die zweite die Abgeschieden-
heit von Objekten. Beide Stufen gehodren zur psychischen
Integration. Darauf folgt die dritte Stufe: Die Abgeschie-
denheit von inneren Objekten, vom inneren Objekt der
Freude, konnten wir sagen. Das ist der erste Schrite in die
spirituelle Transformation, die vollendet wird auf der vierten
Stufe. Um sie zu benennen, benutze ich ein Wortspiel, das
an Meister Eckhart erinnert: die Abgeschiedenheit von der
Abgeschiedenheir.

Die vier Stufen sollen nun kurz erliutert werden. Die
erste Stufe, die fiir die psychische Integration notwendig ist,
ist die Abgeschiedenheit von Begierden. 1n dieser Abgeschie-
denheit gibt es, so der Buddha, keine Anhaften mehr, wohl
aber noch die Vorstellung von Objekten. Das heifit, die
Dualitit von Subjeke und Objekt, von einem, der etwas
wahrnimmt, und von etwas, das wahrgenommen wird,
bestimmt noch das Bewufdtsein. Erinnern wir uns an Joshus
Steinbriicke: Da nimmt jemand entweder Steine oder eine
Briicke wahr. Aber vielleicht siecht er in dieser Steinbriicke
ja auch irgendeine Form, z. B. eine Gruppe von Schildkis-
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ten. Das heifft, die Wahrnehmung wird vom Subjekrt
gesteuert. Die Welt, die wir wahrnehmen, ist ja nicht die
Welt, wie sie ist, sondern wie wir sie konstruieren durch
unsere Begriffe, durch unsere Sprache, durch unsere
Gewohnheiten, durch die Eindriicke, die wir in diesem
Leben und — je nach der zugrunde gelegten Weltanschau-
ung — vielleicht auch in vorigen Leben bereits empfangen
haben. Wir konstruicren dabei auch einen Gegensatz von
Subjekt und Objekt. Wir tun dies nicht willentlich, son-
dern das Bewuf2tsein arbeitet hier ganz unwillkiirlich. Gera-
de deshalb begleiter dieser Gegensatz jedes Erkennen des
alltiglichen BewufStseins, und so begehren wir das jewetlige
Objekt, um dem Subjekt Stabilitic und Dauer zu geben.
~Verweile doch, du bist so schén.” Was immer das Objekt
dieses Goetheschen Satzes sein mag, wir benutzen es zur
Ichstabilisierung, und gerade so verfehlen wir, es in sich
selbst in seiner eigenen Schénheit zu erkennen. Im Laufe
der Menschheitsgeschichte ist dieses Problem immer wie-
der analysiert und erkannt worden. Erich Fromm etwa hat
diesen Sachverhalt beschrieben, indem er die Grundhal-
tungen des Seins und des Habens unterschieden hat. Die
Begierde ist die Haltung des Habens. Man sollte nun aber
nicht bei der Erkenntnis des Problems stehenbleiben, son-
dern zur Praxis seiner Uberwindung schreiten. Uberwin-
dung von Begierde wiirde bedeuten, daff ich mich micdem
Objekt wirklich identifiziere, mit ihm in eine empathische
Beziehung trete, wie man in modernem Sprachgebrauch
sagen kann. Wie ist das méglich? Durch liebende Giite
(metta), wiirde der Buddha sagen. Durch liebende Selbst-
hingabe (agape), wiirde Jesus sagen. Es ist ein Aus-sich-Her-
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austreten und Hineingehen in das ,,Objeke” und nichr eine
Benutzung des Objekts, um sich selbst zu stabilisieren. Es
bedeuter, wirklich beim, ja im Objekr zu sein. Das, so wis-
sen wir aus unserer ¢igenen Erfahrung, ist die Quelle von
Freude und Glick. Allerdings verlifit uns meistens eine sol-
che BewufStseinshaltung sehr schnell, und wir fallen wieder
ins Gegenteil zuriick. Es bedarf der Ubung und der Achr-
samkeit, damit sich das Bewuf3tsein ,,umgewshnt®. Immer-
hin haben wir damit die erste Stufe der Meditation und
psychischen Integration betreten.

Die zweite Stufe ist die Abgeschiedenbeir von Objekten.
Hier hért nun auch jede Gegenstindlichkeit auf, und man
tritt in ein Bewufitsein der Nicht-Dualitiic ein. Praktisch
bedeuter dies eine Integration, ein Einswerden der unter-
schiedlichen und widerspriichlichen Empfindungen. In
jedem Meditationsprozef! durchlaufen wir diese Nicht-
Dualitit von Empfindungen. Normalerweise haben wir
eine freudvolle Empfindung, eine leidvolle Empfindung,
eine Empfindung, die uns Gliick beschert, eine Empfin-
dung, die uns Trauer bereitet usw. Je nachdem, worauf sich
das Bewufltsein richter, wechseln die Empfindungen,
manchmal sogar sehr schnell. Das Bewuftsein kann sich
nun aber darin tben, den unterschiedlichen Objekten
gegeniiber neutral zu bleiben und in seiner eigenen Stabi-
litit zu verweilen, gleichsam als Zuschauer eines inneren
Films. Dann erkennt man: Es liegt nicht an den Objekten,
es liegt nicht an den Dingen, es liegt nicht an der Welt, es
liegt an unserem Bewufltsein, am Fokus, den wir einstellen.
Der Fokus erzeugt ja die Unterschiedenheit der Objekt-
welt, die auf dieser Stufe aufhért, d. h. die Empfindungen
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werden eins. Es ist eigentlich gar kein Denken mehr da,
jedenfalls kein unterscheidendes Denken, nur noch das
Gefiihl als eine Art Plateau von Freude und Glick. Das
Samannaphala-Sutta zieht einen Vergleich, der deutlich
machen kann, worum es geht: Der hier gemeinte Bewuf3t-
seinszustand wird verglichen mit einem See, der sich aus
seinem eigenen Quellwasser speist und erneuert. So ist das
Bewufltsein des Menschen, der diese psychische Integrati-
on vollzogen hat. Das Gliick, die Freude, die Stabilitit —
alles kommt aus der eigenen stabilen Bewufltseinskraft.
Und alle Objekre, alle Ereignisse, denen wir begegnen, fal-
fen in diese Ruhe, in dieses Gliick, in diese Freude hinein.
Wir benutzen sie nicht, sondern wir sind in unserer Aus-
strahlung allen Objekten gegeniiber gleichférmig gesfiner.

Diese Erfahrung wird nun auf der dritten Swufe, die ich
die Abgeschiedenbeit vom inneren Objekt der Freude nenne,
zu einer spirituellen Transformationserfahrung vertieft.
Hier kommt im Texrt ein wichtiges Wort vor: upekkha in
Sanskrit upeksa das meist mit Gleichmurt tibersetzt wird.
Dieser Gleichmut ist die véllig gleiche, nicht vorurteilsge-
prigte, nicht von eigenen Interessen oder egozentrischen
Motivationen gelenkte Annahme dessen, was begegnet.
Das, was begegnert, kann von auflen oder von innen kom-
men. Auf dieser Stufe gibt es auch kein inneres Wiinschen,
auch keinen Wunsch nach spiritueller Erfahrung oder
»Heil“. Normalerweise wiinschen wir uns Obijckte, bei-
spielsweise ein neues Auto, einen neuen Beruf, eine neue
Freundin oder einen neuen Freund. Es gibt aber viel subti-
lere Wiinsche, die schwerer zu durchschauen sind, z. B. das
heilsstichtige Streben nach spiritueller Effahrung. Was tun
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wir nichrt alles, was investieren wir nicht, um solche Wiin-
sche zu befriedigen.

Solange derartiges Wiinschen noch nicht zur Ruhe
gekommen ist, behandeln wir das, was die Religionen
»~Heil“ nennen (sei es buddhistisch das nirvana oder christ-
lich das Reich Gottes), als Objeke. Damit aber bewegen wir
uns wieder im Gegensatz von Subjekt und Objekt, von
dem wir gesagt hatten, dafl er zu tiberwinden ist. Hier aber
gibt es auch kein spirituelles Verlangen mehr, sondern eine
ununterschiedene Gliickseligkeit. Seng-ts® an, der dritte
Patriarch des Zen (gest. 606), nennt es: kein Wiinschen,
kein Wollen, keine Wahl. Der Buddha gebraucht auch hier
wieder einen Vergleich und sagt: Es ist wie ein Lotos im
Wasser, bei dem die Bliite noch unter der Oberfliche ist,
d. h. der Lotos wird véllig vom Wasser durchtriinke. Der
Lotos wichst zunichst unter der Oberfliche und strecke
sich dann tiber das Wasser hinaus, d.h. die Bliite ist unter
der Oberfliche schon da, wenn auch noch zusammengefal-
tet. Und gerade so ist sie vollig durchtrinkt vom Wasser.
Will sagen: Jede einzelne Empfindung, jede einzelne Wahr-
nehmung im alltdglichen Leben wird durchtrinkt von die-
ser ununterschiedenen Gliickseligkeit. Dies ist der erste
Schritt zu einer spirituellen Transformation. Der Mensch
verweilt nun ruhig in sich selbst, er ist véllig abgeschieden.
Aber damit ist die spirituelle Transformation natiirlich
noch nicht abgeschlossen.

Die vierte Stufe ist die Abgeschiedenhbeit von der Abgeschie-
denbeit. Dies ist eine Haltung von vollkommenem Gleich-
mut, wo selbst der Gleichmut noch losgelassen wird. Diese

Abgeschiedenheit ist ganz und gar selbstvergessen, denn
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auch die Abgeschiedenheir, die spirituelle Ubung, die
Meditation, die Religion, die spirituelle Transformation
werden losgelassen. Am chesten kann man diesen Zustand
als spontane Seligkeit bezeichnen, die voll bewuflc ist. Im
Samafnaphala-Surtta heifft es dazu: Der (in diesem Geistes-
zustand Verweilende) sitzt dann da, diesen Kérper mir dem
gereinigten, dem geklirten Geist durchdringend; vom
ganzen Korper bleibt ihm nichts undurchdrungen, von dem
gereinigten, dem geklirten Geist. Auch hier handelt es sich
um die Einheit aller Empfindungen und ailer Gedanken.
Da nun aber auch eine Abgeschiedenheit von der Abge-
schiedenheit erreicht ist, fillt der Unterschied von meditati-
ver Ruhe und nach auflen engagicrter Akuvitit weg. Alles
Handeln und Nicht-Handeln ist eins. Das ist die vollkom-
merne Integration des spirituell transformierten Menschen.
Das Bewufltsein in einen solchen Zustand zu bringen ist
notwendig, wenn wir die spirituellen und sonstigen Krisen
unserer selbst und auch der Menschheit meistern wollen.
Nun kénnte man sagen, daf dies eine véllige Uberforde-
rung des Menschen wire. Ja, daff gar die Menschheir als
Ganze eine Transformation derartigen Ausmafles vollzie-
hen kénnte, erscheint als ganz und gar unwahrscheinlich.
Zumal im rraditionellen Buddhismus in jedem Weltzeital-
ter nur ein Buddha existiert, und im Christentum ist die
Einzigartigkeit Jesu ohnehin eine (fast) allgemein akzeptier-
te Anschauung. Jedoch tibersieht ein solcher Einwand, dafd
es um einen Weg, gleichsam um ein pidagogisches Pro-
gramm geht. Und zwar um ein pidagogisches Programm
der Geistesschulung, nicht nur der Schulung des mentalen

Diskurses, wie wir es in unserem Bildungssystem gewohnt
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sind. Geistesschulung in diesem weiteren oder tieferen Sin-
ne bedeutet auch die Schulung der Emotionen, des Geistes,
die Ziigelung der Gedanken. Daf§ es dafiir Beispiele und
Vorbilder in der Menschheitsgeschichte gibr, die uns inspi-
rieren kénnen, ist unbestritten.

Zwei solcher Beispiele méchte ich nennen: Gautama,
den Buddha, und Jesus, den Christus. Und ich werde nun
zu zeigen versuchen, wie der Buddha und Jesus dieses Pro-
gramm auf sehr unterschiedliche Weise, in verschiedenen
Sprachen, mit verschiedenen Bildern und in verschiedenen
Lebensbeziigen gelebt haben. Die Wege, die Gautama und
Jesus gehen, haben jeweils sehr spezifische Merkmale.
Gautama gehe und zeigt einen Versenkungsweg, der das
Bewufltsein zihmt. Jesus lebt in einer innigen personalen
Gottesbeziehung, die eine vollkommene Hingabe des Her-
zens erfordert. Aber die BewufStseinszihmung und die voll-
kommene Hingabe des Herzens haben beide mit den oben
genannten Stufen drei und vier zu tun. Beide appellieren
nimlich an den Willen zur Umkehr, an den Willen zur
Verinderung bzw. Transformaton. Das Streben Gautamas
zielt auf das nirvina, d. h. auf einen Bewufltseinszustand,
der bereits jetzt in dieser Welc erlangt werden kann. Jesus
hingegen erwartet ein neues Zeitalter der Gottesherrschafr,
das in unmittelbarer Zukunft anbrechen wird und das die
bisherige Geschichte aufhebt. Aber auch bei Jesus wird
deutlich, jedenfalls nach dem Zeugnis des Johannesevange-
liums, dafd dieses Zeitalter jetzt schon im Bewufltsein der
Menschen anbricht, die sich ungeteilr auf den Weg der voll-
kommenen Hingabe einlassen.

Ganz verschieden ist auch der Tod beider. Gaurama
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stirbt, obgleich vielleicht aus Eifersucht vergifter, einen
friedvollen Tod in meditativ ruhendem Bewuftsein, der
fiir seine Schiiler vorbildhaft ist. Jesus stirbt, hingerichtet als
Verbrecher, einen qualvollen Tod, der von seinen Schiilern
als Opfertod mit Heilsbedeutung interpretiert wird. Aber
diese Vorstellung vom Opfertod mit Heilsbedeutung, die
nicht erst uns Heutigen Probleme bereitet, ist keineswegs
die einzige theologische Deutung des Todes Jesu gewesen.
Schon in der frithen Christenheit und dann durch die ganze
Kirchengeschichte hindurch gibt es andere Deutungen,
und eine von thnen kommt durchaus in die Nihe buddhi-
stischer Erfahrung. Diese Bedeutung geht bis auf das Tho-
masevangelium zuriick, und bedeutende Theologen wie
Abaelard (1079—1142) oder Schleiermacher (1768-1834) wei-
sen in diese Richtung. Sie ist allerdings aus verschiedenen
Griinden immer an den Rand gedringt worden. Nach die-
ser Vorstellung surbt Gott in Jesus einen solch grausamen
Tod, um in den Menschen die Fihigkeit zu erwecken, die
zutiefst menschlich ist und den Egozentrismus tiberwinder:
das Mitleid. Und zwar aus keinem anderen Grund als dem,
daf} eine spirituelle Transformation, ein wirklicher Rei-
fungs- und Wachstumsprozef3 in Gang gebracht wird. Also
niche ein stellvertretendes Strafleiden, ein Opfertod, durch
den dem Teufel ein Losegeld gezahlt wird, sondern ein Lei-
den mit pidagogischem Sinn, damic die Menschheit zu
einem spirituellen Reifungsprozef3 angeregt wird. Die Nihe
zu buddhistischer Geisteshaltung ist offenkundig. Aller-
dings ist fiir Gautama das Grundiibel die Unwissenheit und
die daraus folgende Begierde bzw. der Hafs, die alles Leid

verursachen. Fiir Jesus hingegen ist das Grundiibel die Siin-
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de, die der Vergebung bedarf. Dieser Unterschied griindet
darin, daff beide in vollig unterschiedlichen Weltbildern
beheimartet sind. Gautamas Botschaft will von der Angst
um das Ich befreien. Jesu Botschaft will von der Schuld
befreien. Gerade an dieser letzten Gegeniiberstellung sehen
wir, daff das Weltbild und der ,,Mythos®, in denen die Vor-
aussétzungen ihres Denkens und Handelns griinden, ver-
schieden sind. Denn fiir Gautama, den Buddha, ist die
Welt ein selbst verursachtes System gegenseitiger Abhin-
gigkeit, das der reziproken Kausalidit des karman folgt (die
Wirkung wirkt auf die Ursache zuriick). Fiir Jesus ist die
Welt ein nach dem Willen Gottes geschaffenes System, das
schlechthin vom Schépfer abhingig ist. Gautama spricht
von mentalen Verunreinigungen, den £lesas (Unwissenheit,
Haf3, Gier usw.). Jesus dagegen bezicht sich auf eine merta-
physische Realitiit. Und daraus ergibt sich nun folgender
Unrerschied: Zwar zeigen beide einen Weg zur Uberwin-
dung des, wie ich sagen wiirde, existentiellen Elends des
Menschen. Und bet beiden ist das Elend letztlich im Ego-
zentrismus des Menschen verankert. Fiir Gautama aber ist
das Elend dupkha, die leidvolle Vergeblichkeit, mit der der
Mensch sein illusionires Ich durch Projektionen zu stabili-
sieren sucht. Man kann aber dem Ich nicht Dauer und
unabhiingige Macht sichern, und so giert es nach Selbstbe-
stitigung und reagiert mit Haf$, wenn sich dieser Gier
Widerstinde entgegen stellen. Fiir Jesus hingegen ist das
Elend die Siinde. Die Siinde ist der Inbegriff der Aufleh-
nung gegen Gott. Sie besteht darin, das Ich, das zwar wirk-
lich, aber ganz und gar von Gott abhiingig ist, aufzublihen
und an die Stelle Gottes zu setzen. Das fithrt dann ebenfalls
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dazu, dafl Gier und Haf$ alle menschlichen und tGberhaupt
kreatiirlichen Beziechungen vergiften. Beide Vorstellungen
sind prignant, beide sind konsequent in ihren eigenen
Systemen, in ihrer eigenen Weltanschauung, in der Kos-
mologie und der Anthropologie. Sie sind beide in dem
»~Mythos“ der jeweiligen Kultur verankert. Sie sind ver-
schieden, aber sie sind keine Gegensitze, sondern entspre-
chen eher unterschiedlichen Aspekten innerhalb des
menschlichen Bewufitseins. Denn wenn Jesus so sehr an
den Willen appelliert und an die Uberwindung der Siinde
durch die Tat, durch eine liebevolle Beziehung zu Gott und
allen Menschen, dann scheint mir darin geradezu ein ver-
haltenstherapeutischer Ansatz zu liegen. Wenn der Buddha
das Problem in der grundiegenden Fehlwahrnehmung
lokalisiert — ich erinnere nochmals an Joshus Steinbriicke —
und diese Fehlwahrnehmung darin besteht, dafl der
Mensch aus seinem Identitits- und Stabilititsbediirfnis
heraus Wiinsche auf die Wirklichkeit projiziert und
dadurch die Wirklichkeit nicht angemessen wahrnimmt
und aufgrund der daraus resultierenden Fehlurteile mit
Gier und Haf3 reagiert, wenn ihm die Wirklichkeit begeg-
net, dann empfichlt der Buddha zur Therapie hier gleich-
sam einen bewufStseinsanalytischen Ansatz. Zwischen beiden
besteht durchaus kein Widerspruch. Praktizierende DPsy-
chotherapeuten wissen, dafd es zwar unter den psychologi-
schen Schulen einen entsprechenden Schulstreit gibt, daf?
aber jeder, der wirklich den Menschen helfen will, tunlichst
bewufltseinsanalytisch wie auch verhaltenstherapeutisch
praktiziert. Nicht, weil hier Dinge vermengt werden sollen,
sondern weil dadurch gewisse Einseitigkeiten, die mit der
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kulturellen Entwicklung, mit der Mythen- und Religions-
geschichte zusammenhiingen, iiberwunden werden kén-
nen. Denn es geht darum, die Psyche des gesamten
Menschen zu stabilisieren. Es kommt also darauf an, Ein-
seitigkeiten zu iiberwinden: Einseitigkeiten bei der Wahr-
nehmung der psychischen Identidit, die, wie wir gesehen
haben, nur in abgestuften Wandlungsprozessen angemes-
sen erfafibar ist; Einseitigkeiten auch bei der Wahrneh-
mung der spirituellen Transformation, denn auch hier
haben wir es mit Stufen zu tun. Allerdings soll man so pri-
zise wie moglich wissen, wo und auf welcher Stufe man sich
befindet, um dann entsprechend zu tiben oder zu therapie-
ren. Unter unseren gegenwirtigen kulturellen Bedingun-
gen kommt es vor allem auch darauf an, die Einseitigkeit
des Rationalismus zu iiberwinden, die selbst ganz unvoll-
kommen rational und nichr selten irrational ist. Sie ist es,
die viele Menschen aus der lebensnotwendigen Geborgen-
heit und dem Grundvertrauen vertrieben hat. Diese Uber-
windung kann freilich nicht bedeuten, die kritische Ra-
tionalitit aufzugeben und etwa hinter die Aufklirung
zuriickfallen zu wollen. Das wire eine verhingnisvolle
Regression in irgendeinen Mutterschofi, die kollekriven
Wahn erzeugen kann — mit allen Folgen, an denen dieses
Jahrhundert mehrfach gelicten hat. Die selbstverschuldete
Unmiindigkeit, um mit Kant zu sprechen, darf nicht wie-
der einzelne oder ganze Volker verblenden. Feindschaft
gegeniiber dem Denken kann sich gerade nicht auf die
christlich-mystische Tradition und schon gar nichrt auf die
buddhistischen Meister berufen. In der Sprache des Zen
ausgedriickt: Nicht nur das Denken, sondern auch das
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Nichtdenken ist zu iberwinden. Und der beriihmee Spruch
des Zen-Meisters Hakuin (1686—1769) heifit bekanntlich:
Denke das Nichtderken. Herauszufinden, was das heifit,
und wie es getibt werden kann, ist genau der spirituelle
Transformationsprozef3, von dem wir hier sprechen. Das
trifft nariirlich auf alle spirituellen Ubungswege in ihnli-
cher Weise zu.

Abschlieffend wollen wir, von den Texten etwas abstra-
hiert, dariiber nachdenken, wic der Buddha und Jesus die-
se Achtsamkeir heute lehren wiirden. Wir stehen schlief2-
lich in einem spezifischen Kontext, aus dem wir uns nicht
individuell herauswiinschen kénnen, sondern in dem wir
danach suchen miissen, wie die Krisen der Menschheit als
Krisen der Erde und die Krisen der Erde als Krisen der
Menschheit verstanden und iiberwunden werden. Da-
durch wird titige Praxis moglich. Der Buddha lehrt Acht-
samkeit und Ziigelung des Geistes. Mir scheint dies tatsich-
lich das piadagogische Programm zu sein, das notwendig ist,
damit wir iberhaupt wahrnehmen, was die Probleme sind,
und Wege finden, wie sie iiberwunden werden kénnen. Ich
sagte, daf$ dies eine analytische Bewulltseinstherapie ist.
Jesus entwickelt demgegeniiber eine andere Mentalitit. Der
zentrale Begriff seiner psychischen Identitit ist das Wort
Abba. Das ist Aramiisch und heifdt, wenn man es ins Deut-
sche tbersetzt, ,,Viterchen® oder ,Papa®.

Das, worauf sich Jesus unbedingt verlassen kann, wo alle
Angst schwindet, nennt er Viterchen oder Papa. Wenn wir
diese Anrede an Gott im Kontext seiner Zeit betrachten,
erscheint sie unglaublich inum. Jesus war zwar niche der

erste, der so sprach, aber er tat es mit einer besonderen
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Glaubwiirdigkeit und Wirkungskraft. Das heifst, er appel-
liert gleichsam an eine kindhafte Einheit jedes einzelnen
Menschen mit dem Ursprung und der Ganzheit des Uni-
versums. Diese Art von glaubigem Vertrauen kennen wir
iibrigens auch im Buddhismus. Durch eine solche Einheir,
durch die entsprechende psychische und mentale Halrung,
entsteht psychische Integration, aus der dann tinge Liebe
wachsen kann. Diese titige Liebe ist dann der Heilungs-
prozefd selbst. Das ist die verhaltenstherapeutische Ubung,
die Jesus empfiehlt. Beim Buddha gebt es um Licbe als geisti-
ge Ausstrahlung, bei Jesus gebt es um Liebe als Tat, jetzt und
hier, bis zur Selbsthingabe am Kreuz. Natiirlich spricht auch
der Buddha von Liebe, und der ganze Buddhismus ist
geprigt von der Haltung der Barmherzigkeit (karuna). So
heifdt der zukiinfrige Buddha Maitreya, und das bedeutet:
der Liebevolle oder der Licbende, abgeleitet von dem Wort
maitri, Liebe. Sie gilt im Buddhismus als eine der Vier Voll-
kommenheiten.

Maitreya aber ist eine physische Erscheinung des Budd-
ha in der Zukunft. Wenn sich der Buddha und Jesus heute
umarmen, und zwar nicht irgendwo im Himmel, sondern
im Bewufitsein eines jeden von uns, dann wird gleichsam
diese Strukrur der Zeit, des Zukiinftigen und Vergangenen,
itberwunden in einer Akrualisierung des Jerzt, in diesem
Augenblick. Und das ist es, was ich die psychische und spi-
rituelle Transformation nennen mochte. Fiir beide, fiir
Buddha und Jesus, ist die Motivation entscheidend. Beide
Religionen integrieren die abgespaltenen Aspekte der
Wirklichkeit auf eine je eigene Weise. Aber immer geht es

um eine Transformation des jeweils Bestehenden. Es
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kommt nun nicht darauf an, dafy wir nachsprechen, was der
Buddha oder Jesus getan und gesagt haben, sondern es
kommt darauf an, dafd wir uns von ihnen inspirieren lassen,
den Geist der Transformauon in uns aufnehmen und mit
unserem inneren Jesus und unserem inneren Buddha
tatsichlich ,mitleben®. Nachfolge ist in beiden Traditionen
das grofle Wort fiir die Gemeinschaft derer, die nachfolgen.
Es kommt darauf an, daf wir in unserer Situation die
Struktur erkennen, nimlich die Scruktur der Transforma-
rion des Bestehenden, innerlich wie duflerlich, und dafiir
verhaltenstherapeutische und meditatv-bewufitseinsthera-
peutische Ansirze im individuellen Bereich wie im gesell-
schaftlichen und 8konomischen Bereich fruchtbar machen.
Es geht nattrlich auch um eine Transformation beider
Religionen. Denn deren Lebenswirklichkeit ist nichrt selten
allzu blafi, weil die Inspiration aus den Quellen oft nur
diirftig ist. Sowohl das unaussprechliche nirvana als auch
das, was die Befreiungswirklichkeit der Auferstehung
genannt wird, sind weit entfernt von dem, wic sich die
Menschen gebirden, die diese Vokabeln leichtfertig ge-
brauchen. Indem also dieser bewufitseinstherapeutische
Ansatz in die Verhaltenspraxis kommt und die Verhalten-
spraxis in die Bewuftseinstherapie integriert wird, kann ein
tatsichlicher Schritt zu einer Transformation geran werden,
der fiir die Heilung der Menschheit wesentlich wire.

Wir sahen: Die Wirklichkeit wird in beiden Traditionen
auf je eigene Weise wahrgenommen. Erinnern wir uns
nochmals an Joshus Steinbriicke und an das Grab Jesu, das
die verwunderten Frauen leer vorfanden. Beide Geschich-
ten sagen, dafl das, was wir fir Wirklichkeit halten, eine
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Frage der Wahrnehmung ist. Wahrnehmung hingt davon
ab, was und wie wir wahrnehmen kénnen und wollen. Die-
ses Wollen wird wiederum gesteuert von den inneren Bil-
dern, die wir mitbringen, noch bevor wir etwas wahrneh-
men. Die Wirklichkeit wird in beiden Traditionen — und
das ist wohl das Wichtigste, was uns Gautama und Jesus in
bezug auf unsere Fragestellung lehren kénnen — als ein
Organismus wahrgenommen. Jesus stellt das im Bilde vom
Weinstock und den Reben dar (Joh. 15): Er ist der Wein-
stiick, die gottliche Energie, die alles durchstromt; und wir
sind die Reben, die durchstromt und dadurch am Leben
erhalten werden. Die Wirklichkeit der Milliarden von
Menschen ist nicht so, als ob unzihlige Sandkérnchen im
Universum orientierungslos durcheinanderwirbelten oder
als ob einzelne Plancten oder Sterne ziellos im dunklen
Nichts kreisen wiirden, sondern alle Wesen — die Men-
schen, die Tiere, die Pflanzen, die Steine — sind in diesem
Weinstock versammelt, der Jesus selbst ist. Es ist ezz Orga-
nismus, durchstrémt von einer Energie. Der Buddha
driicket eine ganz idhnliche Erfahrung in abstrakterer Spra-
che mit dem Begriff prariryasamutpada aus. Dieser Begriff
bezeichnet das Entstehen aller Dinge und Erscheinungen in
gegenseitiger Abhingigkeit bzw. den universalen Zusam-
menhang aller Wesen und Erscheinungen. Das bedeuter:
Es existiert nicht einfach hier ein Glas, dort eine Uhr, hier
ein Blatt Papier, dort ein Mensch, hier ich selbst — einzelne
Wesen, die erst entstiinden und nachtriiglich in Bezichung
zueinander treten wiirden, sondern diese scheinbar ge-
trennten Existenzen sind in Wirklichkeit nur, indem sie in
gegenseitiger Abhiingigkeit ins Sein weten. Nur die ge-
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trennten Wesen wahrzunehmen, bedeuter, bei Joshus
Steinbriicke nur die einzelnen Steine, nicht aber die Briicke
zu erkennen. Wer hingegen den Zusammenhang wahr-
nimmt, wird der Briicke gewahr. In Wirklichkeit also hin-
gen alle Wesen und Erscheinungen, jedes Atom, jedes
Energiequantum, voneinander ab und entstehen in gegen-
seitiger Abhiingigkeit. Nicht die Substanz ist der Ursprung
der Welt, sondern die Beziehung. Wenn wir das lernen und
Joshus Steinbriicke so verstehen, dafd wir den wirklichen
Zusammenhang aller Lebewesen und  Erscheinungen
erkennen, den urspriinglichen Zusammenhang aller Ges-
chehnisse im Universum und aller Geschehnisse in der
Geschichte der Menschheit wie auch den Zusammenhang
dessen, was wir als Buddhismus und als Christentum
bezeichnen, und damit auch den Zusammenhang der
Gestalten, die wir den Buddha und den Christus nennen,
wenn wir den Zusammenhang der verschiedenen psychi-
schen Energien der unterschiedlichen Ebenen des psychi-
schen und spirituellen Geschehens anschauen, wenn wir
den Zusammenhang aller Lebewesen, nicht nur der Men-
schen, erkennen — und das nicht nur als eine intellekruelle
Vorstellung, sondern als ein existentiell empfundenes, in
der Tiefe unserer Seele verwurzeltes und in der Meditation
direkt erfahrbares Geschehen begreifen, dann, so scheint
mir, haben wir einen ersten Schritt in der Pidagogik der
spirituellen Transformation getan, der notwendig ist fiir die
Uberwindung dessen, was wir den Transformationsstau

genannt haben, fiir die Uberwindung der Krise also.
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