die wahrheit iiber jesus christus

hans mendil

Wie steht es um die katholische Wahrheit iiber Jesus Christus?’, fragte die ,bb"-
Redaktion einen katholischen Kollegen. Hans Mendl| ist Professor am Lehrstuhl
fir Religionspddagogik und Didaktik des Religionsunterrichts an der Universi-
tat Passau. Er hat auf unsere Frage weit mehr als eine Antwort ...

MWahrheit”: Ich gestehe, dass ich den Begriff nicht mag!
Mit Bezug auf ihn wurden Kriege geflihrt, Andersglaubi-
ge ausgegrenzt, alternative Wahrheiten formuliert und
vor allem immer: Diejenigen, die Wahrheitsanspriche
formulieren, argumentieren in der Regel au3erordentlich
rechthaberisch! Von dieser Kritik méchte ich auch Jesus
Christus (pardon: den Evangelisten Johannes) nicht aus-
nehmen. Dass ein Gesprdch mit Jesus am frihen Morgen
kein Spald ist, musste selbst Pontius Pilatus feststellen. Fra-
ge und Gegenfrage tber Konig- und Wahrheitsanspruch
in johanneisch-adlerschwingenausgreifendem Duktus
munden in die entnervte Frage des Pilatus: ,Was ist Wahr-
heit?” (Joh 18,38). Eine Antwort ist nicht Giberliefert.

Was ist Wahrheit? In einem ersten Anlauf mochte ich
den Begriff von einer konstruktivistischen Grundierung
her dynamisch ausdeuten. Aber was bedeutet es, mit
dieser Wahrheitsoptik an zentrale Glaubensaussagen wie
,Jesus Christus — wahrer Mensch und wahrer Gott” oder
LJesus Christus — wahrhaft auferstanden” heranzugehen?
Das soll in einem zweiten Schritt bedacht werden.

Wahrheit alltagssprachlich, konstruktivistisch
und christlich

In unserer Alltagssprache ist die Antwort einfach: Wir ver-
stehen unter Wahrheit die Ubereinstimmung einer Aussa-
ge mit einem Sachverhalt: ,Das ist richtig, korrekt!”, ,Das
ist echt, authentisch!” Christen beantworten die Frage an-
spruchsvoller: Fur sie ist die Offenbarung Gottes in Jesus
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Christus der hochste Anspruch auf Wahrheit schiechthin.
Jch bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand
kommt zum Vater auBer durch mich” (Joh 14,6). Aber was
bedeutet das und welche Konsequenzen hat das?

Im interreligiosen Dialog fuhrt dieser Anspruch des
Christentums in ein Dilemma: Gibt es demnach nur einen
Weg zur Wahrheit und damit nur eine Wahrheit? Vertre-
ten nicht auch andere Religionen ebenso mit Recht einen
Wahrheitsanspruch? Und schon sind wir im eingangs an-
gedeuteten Problemfeld, dass der Bezug auf den Wahr-
heitsbegriff zu einer rechthaberischen Ausgrenzung fihrt.

Einige Kldrungsversuche, die von einem erkennt-
nistheoretisch ausgerichteten Konstruktivismus (Mend]|
2005) gepréagt sind: Nach konstruktivistischem Verstand-
nis erfolgt das Erkennen der Wirklichkeit radikal subjektiv.
.Die Zeit der groflen Wahrheiten ist vorbei’, formuliert
Horst Sieber (1999, 192). Angesichts einer solchen Vor-
annahme kann schnell ein gewisses ,Schwindelgefih!”
(Mendl 2007) aufkommen. Gleichzeitig bedeutet dieser
Ausgangspunkt nicht zwangslaufig eine Absage an die
Existenz der Wirklichkeit, ihre je eigene Wahrnehmung
und die darauf grindenden Wahrheitsanspriiche. Dieser
Ausgangspunkt scheint aber auch mit einem christlichen
Offenbarungsverstandnis kompatibel zu sein: Der Glaube
an einen Gott ist der archimedische Punkt; er wendet sich
der Welt und dem Menschen zu, noch bevor der Mensch
antwortet. Die Frage ist nur, wie es um die Erkennbarkeit
und um die Ausdeutung einer solchen Glaubensiberzeu-
gung bestelit ist. Einen frihen biblischen Kronzeugen fur
einen erkenntnistheoretischen Konstruktivismus findet
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auch andere autopoietische Systeme gibt. Deshalb wird
man eine individuelle Selbst- und Weltkonstruktion nicht
nur fur sich selber beanspruchen oder gar fir die einzig
wahre halten, sondern dies auch anderen zugestehen.
Dies fithrt zu einer Aufgeschlossenheit Andersdenkenden
gegenliber, zu einer starken Toleranz und zu einer Moral
der wechselseitigen Anerkennung.

Wahrheit ist sozial ausgehandelt und zeitlich bedingt: Es
gibt Konstrukte innerhalb einer Glaubensgemeinschaft,
die nach deren Entstehung fortan Wahrheitsanspriiche
darstellen. Diese sind von ihrer Entstehung her sozial aus-
gehandelt. Ein solcher Mechanismus besagt nichts tber
den Wahrheitsgehalt - beispielsweise, ob die christlichen
Ostererfahrungen rezeptive oder produktive Visionen
waren. Die Widerfahrnisse verschiedener Personen ver-
dichten sich zur gemeinsamen Erfahrung; die Reflexion
iber diese Erfahrung ist uns zuganglich, nicht die Erfah-
rung selber und schon gar nicht ein sie auslésendes his-
torisches Geschehen. Auch innerhalb des Christentums
hat sich demgemal der grundlegende Glaube an Jesus
Christus historisch und kulturell betrachtet ausdifferen-
ziert und entwickelt - man kdnnten viele Beispiele aus der
Dogmengeschichte anfiihren und sieht das nicht nur an
den verschiedenen christlichen Gemeinschaften, sondern
auch innerhalb des Katholizismus, wo es unterschiedliche
Gruppierungen gibt. Auf die Frage, wie viele Wege es zu
Gott gibt, antwortete Joseph Ratzinger, spater Papst Be-
nedikt XVl.: ,So viele, wie es Menschen gibt. Denn auch
innerhalb des gleichen Glaubens ist ein Weg eines jeden
Menschen ein ganz personlicher” (Ratzinger 1996, 35).

Wahrheit ist geordnet: Das Zweite Vatikanische Konzil
spricht von einer ,Hierarchie der Glaubenswahrheiten”,
Das heifit: Auch innerhalb der Kirche gibt es wichtige und
weniger wichtige Glaubensaussagen. Zentral und unver-
zichtbar: der Glaube an einen trinitarischen Gott, das Be-
kenntnis: ,Jesus Christus ist der Herr” und das Gebot der
Gottes- und Nachstenliebe. Bei anderen theologischen
Fragen gilt: Jeder Christ darf auch ein Auswahlchrist sein!
Aber selbst die genannten zentralen Glaubensaussagen
sind deutungsbedtirftig und eréffnen personliche Inter-
pretationen und Konkretionen!

Wahrheit ist existenziell betreffend: Bedeutsam ist die
Wahrheitsfrage dann, wenn Menschen persénlich davon
betroffen sind und diese flr ihr Leben als folgenreich er-
kannt haben: Dann wird Wahrheit zur personlich nicht
mehr relativierbaren Position und fordert den Gewis-
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sensentscheid. Jlrgen Werbick weist zu Recht darauf hin:
»Glaubhaft ist nur die Wahrheit, die uns hat und von der
wir mit guten Argumenten behaupten diirfen, dass sie
uns zu Recht eingenommen’ hat” (Werbick 1995, 17). Al-
so nicht wir haben die Wahrheit, sondern die Wahrheit
hat uns! Das ist ein entscheidender Unterschied. Diese
perspektivische Wendung erfordet dann ein dialogisches
Aushandeln, wie es schon im Elementarisierungsmodell,
das aus der evangelischen Religionspddagogik stammt,
impliziert ist: Die Frage nach der elementaren Wahrheit ist
hier dreifach entfaltet: Es geht um die ,Wahrheit an sich”
als dem Wahrheitsanspruch beispielsweise einer Konfes-
sion - in Beziehung und durchaus auch in Spannung zu
der Wahrheit fur mich” als der Lehrperson und der ,Wahr-
heitszumutung fir die Schilerinnen und Schiler”.

Wahrheit muss narrativ kommuniziert werden: Uber eine
solch existenziell betreffende Wahrheit lasst sich mitein-
ander reden, nein, muss sogar gesprochen werden! Wider-
fahrnisse und Erlebnisse des Lebens, in denen die Wahr-
heitsfrage fir den Einzelnen bedeutsam geworden ist,
werden verstandlich, wenn man einander davon erzahlt:
LSeid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der
von euch Rechenschaft fordert Uber die Hoffnung, die
euch erflllt” (1 Petr 3,15) - so wird im Petrusbrief zu ei-
ner kognitiven (,logos” heilt es im griechischen Original)
Begriindung von Wahrheitsanspriichen aufgefordert! Die
Fortfilhrung des Bibelzitats wird meist unterschlagen, ist
aber im Duktus dieser Ausfiihrungen, die auf einen behut-
samen Umgang mit Wahrheitsanspriichen abzielen, be-
deutsam: ... antwortet aber bescheiden und ehrfiirchtig,
denn ihr habt ein reines Gewissen” (1 Petr 3,16).

Wahrheit enthdlt auch den Zweifel: Dass Jesus im Johan-
nesevangelium mit der oben zitierten Aussage ,ich bin
der Weg und die Wahrheit” (Joh 14,6) gerade dem verun-
sicherten Thomas antwortet, der dann nach der Auferste-
hung zur Symbolfigur des zweifelnden Jesusanhdngers
wurde, ist kein Zufall: Der Zweifel gehort zur Wahrheitsfra-
ge ebenso wie der Dialog!

Wahrheitsanspriiche miissen differenziert betrachtet wer-
den: Gerade bei religidsen Fragestellungen ist es wichtig,
sich Gber die hermeneutischen Grundvoraussetzungen zu
verstiandigen. Auf welcher Ebene und von welchem Hori-
zont aus werden Wahrheiten bearbeitet? Dass Aussagen
und Bilder Gber Himmel und Holle von ihrem Symbolgehalt
und nicht wortlich zu verstehen sind, ist fir Theolog:innen
Allgemeingut, in der Religionswissenschaft ist das feider
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nicht immer so. Dass es von der skizzierten konstruktivis-
tischen Ausgangsbasis her keinen Sinn macht, Gber das
leere Grab nachzusinnen, dirfte ebenso klar sein wie das
Verstéandnis der biblischen Texte als literarische Glaubens-
zeugnisse insgesamt: Zuganglich sind uns die Glaubens-
reflexionen der Zeug:innen, nicht das Glaubensereignis
selbst; gerade die Gedachtnistheorie (Huebenthal) bietet
hier plausibel Erkenntnisse, um zu verstehen, wie der Pro-
zess der frithchristlichen Identitatsbildung tber Generatio-
nen hinweg vonstattengegangen ist.

Der Dialog (iber Wahrheit ist konstruktiv und dynamisch:
Uber solche sozial und individuell bedeutsamen Wahr-
heitsanspriche in einen Dialog mit Andersdenkenden zu
treten, erweist sich als dynamischer Prozess; er erfordert
von allen Beteiligten Toleranz, Dialogkompetenz und Dif-
ferenzvertraglichkeit. Nur wenn ich auch die Perspektive
und Wahrheit des Anderen wahrnehme, anerkenne und
bereit bin, von ihm zu lernen, miindet ein Dialog in ein
Ringen um eine gemeinsame Wahrheit. Nur eine solche
Wahrheit schafft Frieden!

Dynamisches Wahrheitsverstandnis im
Praxistest

Was bedeutet ein solcher Umgang mit Wahrheitsanspri-
chen konkret? Dies soll an zwei zentralen christologi-
schen Glaubensaussagen gezeigt werden: Jesus — ,wahrer
Mensch und wahrer Gott", und: ,Jesus Christus ist wahr-
haft auferstanden”.

Wahrer Mensch und wahrer Gott

Mit dem Verhaltnis von Gottlichkeit und Menschlichkeit
Jesu haben sich verschiedene Konzilien in der frithen Kir-
che befasst. Die Uberzeugung, dass Jesus Christus wahrer
Gott und wahrer Mensch ist, wurde auf dem Konzil von
Chalkedon (451) zusammenfassend formuliert (Denzin-
ger/Hiinermann 301-302). Die Formel von der einen gétt-
lichen Person in zwei Naturen hat das Konzil von Kons-
tantinopel (553) beschlossen (Denzinger/Hinermann
424-425).

Der gesamte Prozess der christologischen Dogmen-
bildung muss vor dem Hintergrund der philosophisch
gepragten Diskurse im frihen Christentum und einer
Abgrenzung gegeniiber Strémungen wie Arianismus,
Monophysitismus oder Nestorianismus verstanden wer-
den (Schierse 112-133). Aber wie kann man diese steilen
theologischen Thesen, die reichlich paradox wirken, ver-
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stehen? Eine sinnvolle Betrachtungsebene findet man bei
diesem Glaubensdogma auf der Ebene der Heilsékono-
mie, also vom glaubenden Subjekt aus: Die Formeln wol-
len festhalten, dass Gottes Sohn ,fiir uns Menschen und
zu unserem Heil” Mensch geworden ist mit dem escha-
tologischen Ziel, dass auch wir an dieser innigen wech-
selseitigen Durchdringung von Mensch und Gott teilha-
ben kénnen; mit Jesus hat Gott ein Gesicht bekommen.
+Er hat Gott gebracht: Nun kennen wir sein Antlitz, nun
kénnen wir ihn anrufen. Nun kennen wir den Weg, den
wir als Menschen in dieser Welt zu nehmen haben” (Rat-
zinger 73).

Man gerét dann freilich in Aporien, wenn man die For-
mel ,wahrer Mensch und wahrer Gott” auf die konkrete
geschichtliche Gestalt Jesu von Nazaret und sein Handeln
und Denken anwenden will. Das taugt dann nur fir Kari-
katuren; ich denke an Darstellungen des Jjesuskinds, das
auf dem Wasser im Badebottich steht und sich weigert, ins
Wasser zu steigen, oder in Umkehrung dazu an das Bild
von Max Ernst aus dem Jahre 1926, auf dem dargestelit ist,
wie die Jungfrau Maria das Jesuskind ziichtigt. War Jesus
ungehorsam? Durchlebte er so etwas wie eine Pubertat?
Diese historisierende Perspektive fiihrt zudem in grund-
legende Paradoxien: Zweifelte und litt Jesus als Mensch
oder als Gott? Inwiefern war er sich seines Gott-Seins be-
wusst? Im dogmatischen Diskurs mdgen solche Fragen
relevant sein. Im religionspadagogischen Feld ist doch der
Fokus ,Wer war dieser Jesus fir mich?“ weit bedeutsamer.
Was lernen wir durch ihn Gber Gott?

Jesus Christus ist wahrhaft auferstanden

Insofern erweist sich die Nachfrage nach der Auferstehung
Jesu durchaus als weiterfiihrend, weil grundlegend, wenn
man vom wahren Menschen Jesus ausgeht: ,Der Glaube
an die Auferstehung ist paradox. Man lebt doch nur ein-
mal’, heifdt es in der Entwurfsfassung eines Religionsbuchs
{Mendl / Schiefer Ferrari), in dem auch eine provozierende
~YOLO“-Darstellung (siehe oben) abgebildet ist, Unterti-
tel: ,just kidding” (nur ein Scherz). Die Uberschrift lautet:
«Man lebt nur zweimal” Was bedeutet es fir mich, dass
Jesus auferstanden ist? Und wie kann man ,Auferstehung”
deuten? So grundlegend und einfach dieser Osterspruch
erscheint, so schwierig wird es, ihn auszudeuten. Wer tief
bohrt, dem tun sich grofle Locher auf.

Ich lese in einem theologisch-religionspadagogi-
schen Grundlagenwerk nach, das ich seit vielen Jahren er-
tragreich nutze, ,Theologische Schliisselbegriffe’, und fin-
de den Beitrag von Rainer Lachmann. Die Basics scheinen
klar zu sein: Auferstehung und Kreuz hiangen eng mitein-

117






Lernende an der Schule. Elementare Zugiange kdnnen
biblisch-narrativ, problemorientiert, erfahrungsbezogen,
symbolkundlich oder alltagsweltlich entfaltet werden.

Der Umgang mit Wahrheitsanspriichen - ein
anstrengendes Geschaft!

Einfache Wahrheiten zu postulieren und einander Wahr-
heiten um die Ohren zu schlagen ist der leichtere Wege.
Der skizzierte dynamische Umgang mit Wahrheitsanspri-
chen ist freilich weit anspruchsvoller und nicht einfach
auszuhalten, wie an zwei zentralen theologischen Aussa-
gen angedeutet werden konnte. Uber ,die” Wahrheit kann
man nicht sprechen, ohne sich selbst dazu in Beziehung
zu setzen und sich Gber subjektive Bedeutungskonstruk-
tionen auszutauschen. Der Gewinn eines Miihens um das
Verstehen von Wahrheitsansprlchen, ihrer Herkunft und
ihrer Bedeutung vor allem fir die, die Fragen nach Wahr-
heit stellen, besteht in einer differenzierteren Sicht der
Wirklichkeit - sowie in einem Glauben, der Verunsiche-
rungen aushélt; um den gerungen und gestritten werden
darf; der aber in jedem Fall auch einer vernunftorientier-
ten Uberprifung und einem Dialog mit Andersdenken-
den standhalt.
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Ein teuflisches Stiick Wahrheit

Ein Engel und ein Teufel wandern fiir die Men-
schen unsichtbar auf Erden. Da kommt ihnen ein
Mensch entgegen. Der Engel nimmt wahr, wie
der Teufel vor einem Menschen etwas fallen ldsst.
Dieser Mensch biickt sich, nimmt mit sichtbar
grofiter Freude das Ding an sich und geht iiber-
glicklich damit weiter.

»Was hast Du diesem Menschen gerade zukom-
men lassen?’, fragt der Engel.

»Ein winziges Stiickchen Wahrheit®, erwidert der
Teufel.

~Wie? Hore ich recht? Du, ein Teufel, schenkst
diesem Menschen Wahrheit? Dein Job ist doch,
die Menschen in Richtung Hélle und Verdammnis
zu locken!”

»Das tat ich eben: Ich habe diesem Menschlein ein
winziges Stiick Wahrheit finden lassen, ihn aber
glauben gemacht, dass dieses winzige Stiick die
ganze Wahrheit sei!”

Quelle unbekannt
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