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Lefangene und Disziplinarmaltnahmen

Strafdhnliche Sanktionen im Vo!llzug - Teil 3*

E. Materielle RechtmaRigkeit der Anordnung

Vil. EntschlieBungsermessen

1. Aligemeines

Beim Entschlieflungsermessen geht es danum, ob die Voil-
zugsbehérde Disziplinarmafinahmen anordnet. Andere
Mafnahmen kénnen ausreichen, um die Ordnungsfunktion
von Disziplinarmafinahmen zu erfillen. {Zur Ordnungsfuni-
tion siehe den ersten Teildieses Aufsatzes unter C 1= FS 2022,
341.) Andere Mafinahmen kénnen z.B. Behandlungsmafinah-
men sein. Dazu gehéren unter anderem Gespriche, padago-
gische Mafinahmen und soziale Arbeit.’ Die nachfolgenden
Ausfihrungen zum Entschlieflungsermessen sind nicht ab-
schlieflend.

2. Verwarnung

Die Vollzugsbehérde sieht von Disziplinarmafinahmen ab,
wenn es geniigt, die Gefangenen zu verwarnen.’ Sowohl bei
der Verwarnung als auch beim Verweis® wird faktisch ein be-
stimmtes Verhalten getadelt. Rechtlich ist der Verweis aber
bereits eine Disziplinarmafinahme, die Verwamung hinge-
gen noch nicht.*

Eine entsprechende Unterscheidung findet sich auch im
Beamtenrecht: Der beamtenrechtliche Verweis ist bereits
eine Disziplinarmafinahme (z.B. § 6Abs. 1 S.1 des Landesdis-
ziplinargesetzes Nordrhein-Westfalen - LDG NRW). Andere
missbilligende Auerungen sind hingegen noch keine Diszip-
linarmanahmen (z.B. § 6 Abs. 1 S.2 LDG NRW).

Die Verwarnung ist nicht formgebunden. In der Praxis
wird sie grundsitzlich miindlich erteilt. Dabei miissen die
Gefangenen eindeutig erkennen kénnen, dass es sich blofl
um eine Verwarnung und nicht schon um einen Verweis han-
delt. Auch das getadelte Verhalten muss eindeutig erkennbar
sein.

Sofern Vollzugsgesetze iiber keine ausdriickliche Rege-
lung verfiigen,® ist eine Verwarnung gleichwohl zulissig. Sie
stellt eine mildere Mainahme gegeniiberden an sich zulissi-
gen Disziplinarmainahmen dar.

Gelegentlich lisst sichnicht hinreichend sicher feststel
len, ob Gefangene ein Disziplinarvergehen begangen haben.
Eine Verwarnung auf Verdacht ist dann unzulissig. Sie hat
nicht die Funktion, solche Unsicherheiten auszugleichen.

3 Einvernehmliche Streitbeilegung

Um Disziplinarmafnahmen zu mildern oder abzuwenden,
kann die Vollzugsbehérde in geeigneten Fillen Vereinbarun-
gen zur einvernehmlichen Streitbeilegung mit den Gefange-
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nen treffen.® Mogliche Inhalte sindz.B.:
* die Wiedergutmachung des Schadens,
= die Entschuldigung bei Geschidigten oder
s die Etbringung von Leistungen fiir die Gemeinschaft.
Eine Entschuldigung kann z.B. in Betracht kommen, wenn
die Beteiligten damit einverstanden sind

Sofern Vollzugsgesetze iiber keine ausdriickliche Re-
gelung verfiigen, ist eine einvernmehmliche Streitbeilegung
gleichwab] zuliissig. Sie stellt eine mildere Mainahme gegen-
tber den an sich zulissigen Disziplinarmainahmen dar.

4.VerstoRgegendas Beschleunigungsgebot
Die Vollzugsbehérde darf Disziplinarmainahmen weder an-
ordnen noch vollstrecken, wenn dies gegen das Beschleuni-
gungsgebot verstéfit. Der notwendige zeitliche Zusammen-
hang zwischen Disziplinarvergehen und Sanktion ist dann
nicht mehr gewahrt. Dieser Zusammenhang ist wegen der
Ordmmgsfunktion von Disziplinamafinahmen notwendig,
damit bei den Gefangenen ein Lerneffekt eintretenkann.’
Ob der zeitliche Zusammenhang zwischen Disziplinar-
vergehen und Sanktion noch ausreicht, richtet sich nach den
Umstinden des Einzelfalls. Jedenfalls bei einem Zeitraum
von tber einem Jahr ist dieser zeitliche Zusammenhang un-
terbrochen.’ Allerding kénnen z.B. in einfach gelagerten Fal-
len auch kiirzere Zeitriume zu einer Unterbrechung fithren.’
Die Untersuchungshaft ist rechtlich als relativ kurze
Freiheitsentziehung angelegt (§ 121 St PO ). Der notwendige
zeitliche Zusammenhang zwischen Disziplinarvergehen und
Sanktion wird daher mit knapp drei Monaten und kiirzer an-
gesetzt."’

S. Parallele Straf- und Ordnungswidrigkeitenvetrfahren
a, Einfachgesetzliches Konkurrenzverhiltnis

Die Vollzugsgesetze regeln ausdriicklich, dass Disziplinar-
mafinahmen auch zulissig sind, wenn wegen derselben Ver-
fehlung ein Straf- oder Bufigeldverfahren eingeleitet wird."
Bufigelder werden wegen Ordnungswidrigkeiten verhingt.
Die Konkurrenzregelung zu Straf- und Bufigeldverfahren soll
im Sinne des Beschleunigungsgebots eine rasche Reaktion
auf Disziplinaivergehen erméglichen
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Der historische Gesetzgeber des Bundes hatte die Vor-
stellung, Strafgerichte muassten vollzogene Disziplinarmaf-
nahmen spiter bei der Strafzumessung bericksichtigen.”
Es gibt aber - soweit ersichtlich - keine veréffentlichten
Entscheidungen, in denen eine solche Beriicksichtigung
tatsichlich startgefunden hat. In der Literatur wird zudem
problematisiert, ob und wie die Strafgerichte etwas aber die
vdlzuglichen Disziplinarmainahmen erfahren.*

Das Konkunienzverhiltnis zu Straf- und Bugeldverfah-
ren ist in den Vollzugsgesetzen einfachgesetzlich geregdlt.
Da die Konkurrenzregelung keinen Verfassungsrang besitzt,
muss sie mit Verfassungsrecht vereinbar sein (Lex superior
derogatlegj inferiori. = Die hdherrangige gesetzliche Regelung
verdriingt die niederrangige gesetzliche Regelung.).*

b. Doppelbestrafung sverhot

Niemand darf wegenderselben Tat aufgrun d der allgemeinen
Strafgesetze mehrmals bestraft werden (Art. 103Abs. 3 GG;
Doppelbestrafungsverbot; Ne bis in idem. = Nicht zweimal
in derselben [Sache).). Eine Funktion der allgemeinen Straf-
gesetze ist der Schuldausgleich durch Vergeltung und Sihne
des begangenen Unrechts.* Es geht insoweit um die absdu-
ten Strafzwecke.

Wesentlich far Disziplinarmainahmenist die Ordnungs-
funktion. Die Funktion des Schuldausgleichs fehlt hingegen.
Daher sind Disziplinarmafinahmen keine echten Kriminal-
strafen. Sie stellen keine Bestrafung aufgrund der allgemei-
nen Strafgesetze dar. Das verfassungsrechtliche Verbot der
Doppelbestrafung greift daher nicht (Art. 103 Abs. 3 GG).”
Hiervon unabhingig ist aber die Frage, ob aufgrund einer
bereits erfolgten Sanktion eine andere Sanktion iberhaupt
oder nur in geringerer Hohe nochverhaltnismigigist."

¢. Unschuldsvermutung im GG und der EMRK
Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis zum ge-
setzlichen Beweis ihrer Schuld als unschuldig (Art. 6 Abs. 2
der Europiischen Menschenrechtskonvention - EMRK; Un-
schuldsvermutung) . Das GG enthilt zwar insoweit keine aus-
dridkiche Regelung. Die Unschuldsvermutung ist aber ein
Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3, Art. 28
Abs.1S. 1GG).Sie besitzt daher Verfassungsrang.®

Die EMRK steht nur im Rang eines einfachen Bundesge-
setzes. ™ Sje besitzt also keinen Verfassungsrang. Der Inhalt
der Unschuldsvermutung im bundesdeutschen Recht be-
stimmt sich aber in Anlehnung an die EMRK und die Recht-
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sprechung des Ewropiischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte.”

Die Unschuldsvermutung gilt nicht, soweit eine staatli-
che Stelle einen hinreichend begrindeten Verdacht als Vor-
aussetzung fiir Mafinahmen der Gefahrenabwehr feststellt. 2
Eine Verdachtsfeststellung ist rechtlich etwas wesentlich an-
deres als eine Schuldfeststellung. Z

Die Unschuldsvermutung gilt fur jede Person, die einer
Straftat angeklagt ist (Art. 6 Abs. 2 EMRK). Der Begriff der
Anklage ist nicht im technischen Sinne der StPO zu verste-
hen. Es geht um die amtliche Mitteilung einer zustindigen
Behorde an die Betroffenen, dass ihnen die Begehung einer
Straftat angelastet wird.” Die Mitteilung muss keinen for-
mellen Schuldspruch darstellen. Es kommt vielmehr auf die
Gesamtumstinde der Mitteilungan.’®

Vor diesem Hintergrund greift die Unschuldsvermutung
bereits dann, wenn die Vollzugsbehérde in Disziplinarver-
fahren den Gefangenen gerade die Begehung einer Straftat
vorwirft (z.B. ausdriicklich eine Késrper verletzung nach § 223
Abs. 1 StGB). Die Unschuldsvermutung verbietet es dann,
DisziplinarmaBnahmen gerade wegen der Begehung einer
Straftat anzuordnen und gerade deshalb besonders schwer
ausfallen zu lassen.*®

d. Ende der Unschuldsvermutung

Die Unschuldsvermutung endet mit der Rechtskraft einer
strafgerichtlichen Verurteilung. Allerdings kénnen schon bis
zu einer erstinstanzlichen Verurteilung Monate oder Jahre
vergehen.

Man kénnte nun daran denken, das Disziplinarverfah-
ren furdie Dauer des Strafverfahrens auszusetzen. Nach dem
Abschluss des Strafverfahrens wird aber in vielen Fillen die
Anordnung oder Vallstreckung von Disziplinarmanahmen
wegen des Beschleunigungsgebots unzulissig sein. Siehe
hierzu E V11 4.

e. Erschiitterung der Unschuldsvermutune

Die Unschuldsvermutung kann in bestimmten Fillen er-

schittert sein. Die Erschitterung kann so weit gehen, dass

Disziplinarmafnahmen gerade wegen des Begehens einer

Straftatnicht gegendie Unschuldsvermutung verstofen.
Eine erste Fallgruppe der Erschiitterung liegt vor, wenn

es bereits eine gerichtliche Verurteilung gibt, die aber noch
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nahmen ahnden vielmehr den Verstof} gegen unedissliche
Verhaltensregel fiir ein geordnetes Zusammenleben in der
Anstalt * Es geht nicht um den strafrechtlichen, sondern um
den disziplinarischen Unrechtsgehalt.

nicht rechtskraftig ist. Es hat dann zumindest ein Gericht
entschieden, das fiir die Feststellung von Straftaten zustin-
dig ist.”

Eine zweite Fallgruppe der Erschiitterung liegt bei einem
glaubhaften Gestindnis vor.?® Das Gestindnis muss ord-
nungsgemif3in einemgesetzlich
geordneten Verfahren zustande
gekommen sein® Gesetzlich
geordnete Verfahren sind be-
hérdliche oder gerichtliche Ver-
fahren, deren rechtsstaatlicher
Ablauf durch Rechtsnormen ge-

regelt ist® Hierzu kénnen auch
Y

@. Kritik am disziplinarischen Uberhang

Die Rechtsfigur des disziplinarischen Uberhangs stéfit in der
Literatur auf Kritik Eswird von einer ,goldenen Briicke* ,im
Hinblick auf die konkreten Alltagsfolgen* gesprochen.”” Bei
niherem Hinsehen erweise sichdie gedankliche Trennungals
schwerlich durchfiihrbar. Es sei kaum vorstellbar, das Sozial-
widrige des Geschehens vom strafrechtlichen Unrechtskern
abzulésenund seinen Unwertgehalt unabhingig davon diszi-

Mihael Schaferskiipper
Dozent im Fachbereich
Strafvollzug der Fachhoch-
schule fur Rec htspflege
Nordrhein-Westfalen,

Bad Munstereifel Disziplinarverfahren gehéren: plinarisch zu beurteilen’®
michael.schaeferskiepper@ Der Kritik kann nicht gefolgt werden. In bestimmten
fhr nrw.de f. Disziplinarischer Uberhang Konstellationen ist es auch in anderen Disziplinarrechten

Auch wenn die Unschuldsver-

mutung nicht erschiittert ist,

kénnen Disziplinarmafinahmen
unter anderen Gesichtspunkten als der Begehung einer Straf-
tat zulissig sein* Das ist bei einem disziplinarischen Uber-
hang der Fall. Dabei ldsst sich ein disziplinarisch relevantes
Verhalten bestimmen, das unabhingig von einem strafrecht-
lichen Gehalt ein Disziplinarvergehen darstellt.” Die Vol-
zugsbehorde miisste Disziplinarmafinahmen anordnen kén-
nen, auch wenn das Verhalten gar nicht strafbar wire.
Beispiel (,,Leise rieselt der Schnee...“):
Bedienstete finden im Haftraum eines Gefangenen eine grofie
Menge weifles Pulver. Der Gefangene schweigt in der Anhérung
bisaufeine Liedzeile von Falco: ,Mutter, der Mann mit dem Ko ks
istda!" Eingerichtsverwertbarer Test ergibt, dass es sichbei dem
weiflen Pulver um ein Besiubungsmittel handelt, dessen Besitz
unter St rafe steht.
Das weifle Pulver stellt einen Gegenstand dar, den der Gefangene
unerlaubt im Haftraum besessen hat. Der Gefangene hat damit
gegen den Erlaubnisvorbehalt fiir den Besitz von Gegenstinden
verstofien. Insoweit kommt es nicht darauf an, ob der Besitz des
Gegenstandes mit Strafe bedroht ist.** Daher liegt eindisziplina-
rischer Uberhang vor. Gleickes gilt auch fiir die Gefihrdung der
Gesundbheit anderer Gefangener durch die Weitergabe.**

Ein typisches Praxisproblem sind unangemessene Au-
flerungen von Gefangenen. So rief zB. ein Gefangener sei-
ner Vollzugsabteilungsleiterin wihrend des Aufschlusses
lautstark ,Drecksfotze” hinterher. Bei Disziplinarmafinah-
men wegen solcher Auflerungen gehtes gerade nicht um die
strafrechtlich relevante Ehrverletzung. Die Disziplinarmaf}-

27 Wl BVerfl Beschi. v 09 12.2004 -2 BR 23v/04. jurisRn_3 mwN_; OLGCelle
Beschl_v. 06.04 2017 - 3 Ws 15/17 (Strwll ), Jutis Rn 13; OLG Hamm Beschi.

v 1702.2012 - It 1 Voliz (Ws) 323/12. urisRn.1g m w. N OLG Hamm Beschi . v.
3004.2012 - 111-3 Ws 101/12,juris Rn. g ff. mwN
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v 06.04 2017 3 Ws 156/ (Strvalz), juris Rn.13. LG Hamm BescId. v
17.02.2012 - -1 Vollz (Ws) 323/12. juris Rn.14 mw N OLG Hamm Beschl v
30.04 2012 (H 3 Ws 101/12, judis Rn. 13 f mw.N

30 Vgl. BVerwG Beschl.v. 27.02.1980- 10B 3/80, uris Rn. 8 ff m wN : OVG Berlin
Urt.v. 04.03.2020 - OVG 82 D 119, juris Rn. 61 m wN

31 Vgl OVGC Minster Urt v 16.09.2020 3d A 2713/19.B0C, juris Rn. 192.

32 Vgl.Walter & Lindemann (2022), Teil Uy 86 LandesRRn 4

33 Vgl VGH Minchen Urt v. 14102015 163 0141052, jufisRn 2§

34 Vgl.0LG Hamm Besthl v. 17.07.2012 - -1 Valiz (Ws) 323/12, jsris Rn.15; s.
audh OLG Celfe Beschl. v. 06.04.2017 3WSs 156/17(Stewoliz). juris R, 13: Besit2
von Gegens tanden bei Verd acht des Diebst ahls.

35 Vel OLG Hamm Beschi v.12072012 IH-1Vollz (Ws) 323/12. jwis Rn 15,

erforderlich, einen disziplinarischen Uberhang zu bestim-
men® Hierzu gehért das Beamtenrecht. Die Justizvoll-
zugsanstalten kénnen als untere Disziplinarbehérden fiir
Disziplinarmafinahmen gegen bestimmte Beamtengruppen
zustindig sein. Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum die
gedanklichen Trennungen gerade bei Gefangenen schwerlich
durchfiihrbar sein sollen.

h. DerElefant im Raum (de lege ferenda)

Vollzugsgesetze mit disziplinarischen Einzeltatbestinden
stellen gelegentlich ausdriicklich auf Straftaten ab. So kann
ein Einzeltatbestand z.B. davon sprechen, dass Gefangene
(in sonstiger Weise) gegen Strafgesetze verstoflen.*” Sofern
der Ausdruck ,insonstiger Weise” verwendet wird, ist zudem
daraus zu folgern,dassauch vorherige Einzeltatbestindeden
Verstof} gegen Strafgesetze enthalten.

Soweit die Vollzugsbehorde solche Einzeltatbestinde he-
ranzieht, zwingt sie der einfache Gesetzgeber, den Verstof}
gegen Strafgesetze rechtsverbindlich festzustellen. Insoweit
liegt ein Verstof} gegen die Unschuldsvermutung sehr nahe,
wenn nicht eine der eher seltenen Ausnahmen vorliegt. Die
Zahl solcher Fille ohne Ausnahme diirfte wohl Legion sein.
Das Problem ist der ,Elefant im Raum®.

Zwar mag die Vollzugsbehérde auf andere Einzeltat-
bestinde oder in anderer Weise ausweichen. Das kénnten
Gerichte aber als eine rechtswidrige Umgehung der Un-
schuldsvermutung und der vollzugsgesetzlichen Regelungen
bewerten. Es empfiehlt sich daher, diese Einzeltatbestinde
bei einer Gesetzesinderung ohne Bezug zu Strafgesetzen zu
fassen.

6. Schwere tatsichliche und rechtliche Folgen

Disziplinarvergehen kénnen abseits von Disziplinarmafinah-
men zu tatsichlichen und rechtlichen Folgen fiir Gefangene
fithren. Tatsichliche Folgen sind z.B. kérperliche Verletzun-
gen. Rechtliche Folgen sind z.B. allgemeine oder besondere

36 Vgl BVerfG Beschl.v. 28.021994 2 BvR 1567/93, jusisRn 1: s auch BVerfG
Besch),v. 12022016 - 2 BVR 1245/16, juris Rn. 6: Bedenken gegen Dixziplinar-
mafinahmenausdridcklich wegen Beleidigungen (G185 StGB) beiunzuassiger
Verfassungsbeschwerde

37 Walter(202). 309

38 Vgl. Walter(2012), 309; GroB (2012), Anm. v ust Artoth & Kra (2021) § 02
StvallzG Rn. 9: Verrel (2015). Abschn. M Rn. 209

39 Vgl. BverwC Beschl.v. 0505 2015 - 2 B 32/14, juris Rn 7 F. fir einen Beamten
BGH Urt.v.14.08 2012 - W5t (R) 1/12. juris Rn. »; BGHUrt. v.10.03 2003 -
NotSt (Brfg) 3/02, juris Rn. 3und 13 fur einen Notae

40 H5SADbs. 1Nr 1HS tVollzG, 697 Abs. 1Nr. 3L jVolzG RP 98 Abs. 15 1 N, 3
JVoRZCB I LSA
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Sicherungsmafinahmen.*' Die Eingriffsintensitit von Siche-
rungsmafinahmen kann der von Disziplinarmainahmen
entsprechen oder diese sogar iibertreffen

Die tatsichlichen und rechtlichen Folgen von Diszipli-
narvergehen kénnen so schwer sein, dass allein diese Folgen
geniigen, um die Gefangenen zu ordnungsgeméifiem Verhal-
ten anzuhalten. Die Vollzugsbehérde sieht dann davon ab,
Disziplinarmafinamen anzuordnen (Rechtsgedanke aus § 6o
S. 1 5tGB).“‘Reichendie Folgen fiir ein v6lliges Absehen nicht
aus, kann eine Milderung in Betracht kommen.

Hessen besitzt eine ausdriickliche Regelung zur Beriick-
sichtigung von besonderen Sicherungsmafinahmen bei der
Anordnung von Disziplinarmafinahmen aus demselben An-
lass (§ s5 Abs. 3 S. 2 HStVollzG).

VIi. Auswahlermessen

1. Begriff de s Auswahlermessens

Beim Auswahlermessen geht es darum, welche Disziplinar-
mafinahmen die Vollzugsbehérde fiir welche Dauer anordnet.
Das umfasst auch die Auswahl einer eventuellen Verbindung
von Disziplinarmafinahmen. Die nachfolgenden Ausfithrun-
gen zum Auswahlermessen sind nicht abschlieffend.

2. Einheit der Disziplinarentscheidung

Es gilt der Grundsatz der Einheit der Disziplinarentschei-
dung. Danach werden mehrere Verfehlungen, die gleichzeitig
zu beurteilen sind, durch eine Entscheidung geahndet.** Im
Gegensatz zum Erwachsenenstrafrecht wird keine Art von
Einzelstrafen gebildet.*® Es ist das relevante Verhalten als
Ganzes zu wiirdigen, das ggf. aus einer Summe von Einzel-
verfehlungen besteht. Das entspricht dem Jugendstrafrecht
(§31 JGG) und dem Disziplinarrecht der Beamtinnen und Be-
amten (§ 47 Abs. 1S. 1 BeamtStG).*,

3.AbschlieRend er MaRnahmenkatalog
Die Vollzugsgesetze benennen ausdriicklich die zulissigen
Disziplinarmafinahmen. Im Umkehrschluss (axgumentum
e contrario) sind alle anderen Disziplinarmainahmen unzu-
lissig. Die Aufzdhlungist damit abschlieend.*’ Die Vollzugs-
behérde kann nur aus dem abschlieflenden Katalog auswih-
len.*®

Die mildeste Disziplinarmafinahme ist der Verweis. Der
Arrest ist dieschwerste Disziplinarmafnahme.* Im Ubrigen
lisst sich iiber den Schweregrad der Disziplinarmafinahmen
diskutieren. Die Reihenfolge der Aufzihlung ist insoweit kei-
ne Rangfolge.

Fiir einzelne Disziplinarmafinahmen haben sich Schlag-
worte eingebiirgert (z.B. ,Einkaufssperre™’, ,Freizeitsper-

41 S 2urAbgrenzungzwischenallgemeinen und besondere n Sicherungsmainah-
men Schaferski pper (2021), 190.

42 Wi BF-Ors 7/918. 81

43 VBl LG Hamburg Beschl.v. 23.08.2043 - 607Vllz 161/12, juris Rn. g f

44 §81Abs. §S. 2 StValkG NRW, § 100Abs. 3L{Voli2G RP. 101 Abs 3 Moll2C8 1
LSA: Ne.2 W a1 G106 StvallzG

45 Vel Hoflich. Schriever & Bartmeier (2014). 180

46 Vgl. BVerwG Ut .v. 1711.2017 2 C 267, juris Rn 96

47 \el. BVerfC Beschl. v 12.02.2004 - 2 BVR1709/02, Rn. 1 m.w N.: BVerfC
Beschl. v. 21.02.1984 2 BvR 1242/80, juris Rn. 32

48 Wl. 0LC Zweibricken Beschl. v 20.06.2017 - 1 Ws 21h6 Voliz, juris Rn. 22
mw.N.

49 Vgl. BVerfG Beschl v 28 021999 2 BR 1567/93, juris Rn. 17; BVerfGC Beschi. v.
1.02.1994 - 2BvR 1750/93. juris Rn. 20.

50 2.8 BVerfC Beschl. v 24.10.2006 - 2 BVR 30/06 jurls Rn. 2 und 18; BayObLG
Beschl. v 06.02.2020 203 StObWs 2294/13, risRn. 3.

re“s"). Die Schlagworte sind praktisch zur sprachlichen Ver-
einfachung. Sie konnen aber rechtlich uneindeutig sein.
Daher mégen Gerichte einen Verstof} gegen den abschliefien-
den Charakter des Mafinahmenkatalogs annehmen. In der
Disziplinarentscheidung ist deshalb die genaue Bezeichnung
aus dem gesetzlichen Mainahmenkatalog zu verwenden.

Zur sprachlichen Vereinfachung werden nachfolgend ge-
legentlich die Schlagworte verwendet.

4. 2ulissige DisziplinarmaRnahmen (Auswahl)
a. Verweis
Zu den zulissigen Disziplinarmafinahmen gehért der Ver-
weis.®* Es handelt sich um den disziplinarischen Tadel eines
bestimmten Verhaltens. Der Verweis ist nicht formgebun-
den. In der Praxis wird er grundsitzlich miindlich erteilt.
Die Gefangenen miissen eindeutigerkennen kénnen, dass es
sich schon um einen Verweis und nicht blo um eine Verwar-
nung handelt. Auch das getadelte Verhalten muss eindeutig
erkennbar sein.

In Hessenkann der Verweis mit der Anordnung, gemein-
niitzige Arbeit zu leisten, verbunden werden (§ 55 Abs. 4 S. 3
HStVollzG).

b. Einkaufssperre

Der eine Teil der Vollzugsgesetze enthilt die zulissige Diszi-
plinarmafnahme, die Verfiigung iiber das Hausgeld und den
Einkauf zu beschrinken oder zu entziehen.* Es handelt sich
um eine einheitliche Disziplinarmanahme.® Die Vollzugs-
behorde kann diese Mainahme nicht getrennt hinsichtlich
des Einkaufs und des Hausgelds anordnen.

Der andere Teil der Vollzugsgesetze enthilt als zulissige
Disziplinarmanahme nur die Beschrinkung des Einkaufs. %
Der Gesetzestext ennichtigt nicht zu Beschrinkungen hin-
sichtlich des Hausgelds. Die Gefangenen kénnen daher mit
Ausnahme des Einkaufs weiter iiber das Hausgeld verfiigen. %

Eine véllige Einkaufssperre kann z.B. bei einer Nikotin-
abhingigkeit problematisch sein. Die Einkaufssperre ist da-
her so zu bemessen, dass sie die Gefangenen nicht in subkul-
turelle Abhingigkeiten von anderen Gefangenen treibt.

¢. Freizeitsperre

Zu den zulissigen Disziplinarmaflnahmen gehért die ge-
trennte Unterbringung wihrend der Freizeit.® Die Diszipli-
narmafinahme suspendiert das jeweilige Recht der Gefange-
nen zum Aufenthalt in Gemeinschaft. Auflerdem gehért zu
den zulissigen Disziplinarmafinahmen die Beschrinkung
oder der Entzug der Teilnahme an gemeinsamen Veranstal-
tungen.®*

g1 ZB.B8VerfGBeschl. v. 0612.1993- 2 BVR 1439/93.juris Rn. Jund14.

52 Vel.OLC HanmBeschl. v.17.09.1987 1Voltiz{Ws)175/87 junsRn n fix . Frei-

28tsperie”.

9 80Abs. 1Nr. 1. StVd12GNRW, 4 55 Abs. 2 Nr. 1 HStVol12G, ¢ 95 Abs. 1Nr.

NVoiizG. 6, 97 Abs. 3 S.1 Ne. 11]VollzG RP. 598 Abs 3S.1Nr. 1JVoil2GB ILSA.

54 §80Abs. 1 Nr 2 StVollzGC NRW. G 55 Abs. 2N¢ S HStVollzG, g 95 Abs. 1 \r. 2
NjVollzG. 4 98 Abs. 3 S.1Nr. 5 MollzGB | LSA.

55 Vel BT-Ors.7/3998.38

% 2B.9 ¢ Abs. 35 1Nr S LjvolzG RP.

57 Vgl. OLG Zweibrocken Beschi. v. 20.06 2017 - 1 Ws 21/16 Vollz, juris Ra. 22
mwN.

S8 ©80Abs.1 Nr. 4 StVallzG NRW, 6 S5 Abs 2 Nr. 2 HStVoll2G, §9SAbs. 1N §
NMoll2C. 97 Abs. 3 S 1Nr. 41JVul2CRP. 598 Abs. 3 S. 1Nr. 4 MolkGB ILSA

93 § 80Abs, 1Nr. 3 StVoil2GC NRW. § 55 Abs. 2 Nr. 2 HStValizG. § 95 Abs. 1 Ne. 4
NJVolizGC, $97 Abs 3 S. 1Nr. 4LJWlIzC RP. 98 Abs. 3 S. 1Nr. 4 [MlzGB ILSA.
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Die Freizeitsperreerfasst nicht die Teilnahme an Gottes-
diensten und anderen religiésen Veranstaltungen.® Die Re-
ligionsfreiheit umfasst auch die Religionsausiibungsfreiheit
und besitzt als Grundrecht ohne Gesetzesvorbehalt beson-
dere Bedeutung (Art. 4 Abs. 1 f. GG). Firr einen Ausschluss
der Gefangenen von religiésen Veranstaltungen ist daher
die Spezialregelung aus dem Abschnitt der Vollzugsgesetze
zur Religionsausiibung heranzuziehen. Dieser Ausschluss ist
aber keine Disziplinarmafinahme, sondem eine Mafinahme
der Gefahrenabwehr.

Wie weit der Begriff der anderen religiésen Veranstal-
tungen als Gottesdienste reicht, ist umstritten.® Unstreitig
umfasst der Begriff aber z.B. einen Bibelkreis der Anstalts-
seelsorge.

d. Arrest

Zudenzulissigen Disziplinarmafinahmen gehért grundsitz-
lich der Arrest.** Es handelt sich um eine Art der Absonde-
rung von anderen Gefangenen, wihrend derer verschiedene
Befugnisse 1uhen, soweit nichts anderes angeordnet ist.** Es
ist genaudarauf zu achten, welche Befugnisseruhenund wel-
che gerade nicht.**

Die Volzugsbehérde ist kraft Gesetzes ermichtigt, et-
was anderes als das Ruhen anzuordnen. Kraft abweichender
Anordnung bleiben dann einzelne Befugnisse aktiv. Dies soll
der Vollzugsbehérde eine,, gréfRere Reaktionsbeweglichkeit s
erméglichen. Die Griinde fiir eine abweichende Anordnung
kénnen z.B. medizinischer Art sein oder in einem besonderen
Interesse der Gefangenen an bestimmten Befugnissenliegen.

Der eine Teil der Vollzugsgesetze erwihnt die Regelung
zu religiésen Veranstaltungen nicht bei den ruhenden Befug-
nissen.® Insoweit bleiben also trotz des Arrests die gesam-
ten Teilnahmerechtebestehen. Der andere Teil der Vollzugs-
gesetze lisst ausdriicklich nur das Recht zur Teilnahme am
Gottesdienst unberiihrt.”’

Die letztere Loésung ist verfassungsrechtlich proble-
matisch: Die Vollzugsgesetze unterscheiden zwischen dem
Gottesdienst und anderen religiésen Veranstaltungen.* Mit
derBedeutung der Religionsfreiheit (siehe E VII 4 ¢) ist ein
Verstindnis nicht vereinbar, das nur den Gottesdienst, nicht
aber anderereligiése Veranstaltungen vom Arrest unberiihrt
lisst. Es empfiehlt sich daher eine abweichende Anordnung
fiir andere religiose Veranstaltungen oder eine weite verfas-
sungskonforme Auslegung des Begriffs Gottesdienst.

Brandenburg kennt keinen Arrest mehr (§ 100 Abs.3S.1
BbgJVollzG). Der Landesgesetzgeber hat den Arrest als eine

60 Vgl 0LCHamm Beschl. v.01.061999 - 1 Valz (Ws) 80/99. juris Rn. 14 fu¢ eine

Adventsfeler und einen Bibelloels.

ExtensivOLG Hanm Beschl. v 01.06.1983 1 Vollz (Ws) 80/99. furs Rn. 14;

restriktiv OLGC Koblenz Besch. v. 28 091987 - 2 Vollz (Ws) 35/872 NStZ 1988,

47(48), OLC Xobienz Beschl. v. 3003987 2 Vollz(Ws) 17/87.NStZ 1987, 525

m Anm. Mille Dietz 6 Sperling (1987). 526 #f

62 ©80Abs. 1 Nr.7 StVolzC NRW, 56 Abs. 2 Nr. 8 HStvolizC. § 95 Abs. 1 v 7

N|VollzG.¢y 37 Abs. 3 S 1Nr. 9LVolZGRP. g 98 Abs. 3 S. 1 Nr. 9 JVolizGB |LSA.

82 Abs.§ S 3bis § StVollzGC NRW, ¢ 56 Abs. 4 S. 1 bis 3 HStVollzC. ¢ 96

Abs. 3N)volizC. 698Abs. 4 S. 1bis4L|volzC RP g 99 Abs. 4 S.1bis 4 JVollzGB

ILSA: vgl. BVerfCBesch!. v. 08.021993 - 2 BWR 213/93, uns Rn. 9; BF-0rs

713998, 40: B1-Drs. 7/918, 82,

64 Vel. DLC Hamm Beschl. v. 01.06.1999 - 1Vallz (Ws) 80/99. juris Rn. 14.

65 Vgl. 8T-Ors 7/98 82.

66 S6Abs 4 S.3G32Abs. 2 HStVollG. 696 Abs. 3 S. 3. ¢ 54 NJVolizG: mit
demselben Ergebnis. aber anderer Konstruktion § 99 Abs. 4 S.S. § 81 |VollzC8 |
LSA.

67 ©82Abs §S. sStVollZCNRW. 98 Abs. 45 s L|VolleC RP

68 ¢ 415tVollzGC NRW. g 801 |VollzG RP.
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nicht sachgerechte ,Haft in der Haft"* angesehen. Daher
wire es eine rechtswidrige Umgehung des Gesetzes, wenn
die Vollzugsbehérde versuchte, eine Art Arrest aus zulissigen
Disziplinarmafinahmen ,zusammenzuzimmem®.

Das Sichsische Strafvollzugsgesetz enthielt bei seinem
Inlaafttreten im Jahr 2013 keinen Anrest. Der Landesgesetz-
geber bewertete den Arrest als nicht mehr zeitgemaf und die
verbleibenden Disziplinarmafinahmen als ausreichend.” Al-
lerdings hat Sachsen sechs Jahre spiter den Arrest unter dem
Namen ,diszplinarische Trennung" wieder eingefiiht: Die
disziplinarische Trennung solle eine mégliche Reaktion fiir
den Fall von Ubergriffen auf Bedienstete sein. Diese Ubergrif-
fehittensichin denletztenJahren gehiuft.”

5. Unzuldssige DisziplinarmaRnahmen (Auswahl)

a. Einschranlwungen der Freistunde

Der Aufenthalt im Freien (Freistunde) mag zwar wihrend der
Freizeit stattfinden. Er ist aber keine Freizeitmafinahme. Die
Regelungen zur Freistunde stehen in den Abschnitten der
Vollzugsgesetze zur Gesundheitsfirsorge fiir Gefangene. Die
Freistunde gehért also systematisch zur Gesundheitsfiirsor-
ge. Einschrinkungen der Freistunde sind somit als Diszipli-
narmafinahme unzulissig,

Bereits der Bundesgesetzgeber strich die Disziplinar-
mafinahme beziiglich der Freistunde (§ 106 Abs. 1 Nr. 6
StVollzG aF.). Der Grund fiir die Streichung waren Empfeh-
lungen von européischer Seite.” Einschriankungen der Freis-
tunde kénnen aber als besondere Sicherungsmafinahme zu-
lissig sein.”

b. Einschrankung von erlaubten AuRenaufenthalten
Soweit die Vollzugsgesetze keine ausdriickliche Regelung
enthalten, sind Einschrinkungen von erlaubten Aufenthal-
tenauflerhalb der Anstalt als Disziplinarmafinahme unzulis-
sig (,Lockerungssperre®, ,Urlaubssperre®).’

Disziplinarisch relevante Sachverhalte kénnen aber An-
lass fiirz.B. die Ricknahme oder den Widerruf von ertaubten
Auflenaufenthalten sein.

Im Gegensatz zu anderen Bundeslindern besitzt Hessen
eine ausdriickliche Regelung zum Entzug oder zur Beschrin-
kung von Ausgangsstunden (§ s5 Abs. 2 Nr. 7 HStVollzG).
Durch die Regelung soll die Vollzugsbehérde angemessen
auf disziplinarische Verstéf3e von Freigingern reagieren kén-

nen.®

6. Relildt: Spiegelungsgebot

Immer wieder geistert bei Disziplinarmafinahmen das Spie-
gelungsgebot durch den Raum. Man findet es noch in Nie-
dersachsen. Danach sollen bestimmte Disziplinarmafinah-
men nur angeordnet werden, wenn die Verfehlung mit den
betroffenen Befugnissen im Zusammenhang steht (§ 95
Abs. 4S. 1 NJVollzG). Das kann 2.B. der zeitweise Entzug der
zugewiesenen Arbeit bei einer arbeitsbezogenen Verfehlung
sein (§ g5 Abs. 1 Nr. 6 NJVollzG).” Ahnliches wird mit Ahnli-

69 Bbell-Ors.5/6437.89 f

70 Vgl. S3chsLT-Drs. §/11894, 24

N Ve SadhsLT-0rs. 6/13475. 2, 60und 123.

72 Vel. BT:Drs.13/10246.17.

73 Vgl.Sch¥erskapper (202y. 270

74 Vgl.OLG CelleBeschl. v. 09.03 1983 - 3 Ws 63/ 83, NStZ 1983 288: OLC Ham-
burg Beschl. v. 03.1 1381+ Ws 164/ 81. 2fStrvo 1982, 31. (312), OLG Bremen
Beschi. v.03.11.1981 - Ws 163/81 NStZ 1982, 84.

75 Vgl.HessLT Ors. 18/1396, m

76 Vel.0LG Karsruhe Beschl. v. 1104 2005 1Ws 396/04, {uris Rn. 9
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chem vergolten. Ob eine solche Soll-Verpflichtung fiir einen
Lemeffekt iiberhaupt sinnvoll ist, erscheint zweifelhaft.”

7. Verbindung von DisziplinarmaRnahmen

Mehrere Disziplinarmafinahmen kénnen miteinander ver-
bunden werden.”® Es besteht also kein Kumulationsverbot
wie in anderen Rechtsgebieten.™

8. Schuldangemessenheit

Die angeordneten Disziplinarmafinahmen miissen schuldan-
gemessen sein. Sie haben in einem gerechten Verhiltnis zur
Schwere der Tatund der Schuld der Gefangenen zu stehen.*”

Die Schuldangemessenheit Esst sich nicht punktgenau
bestimmen. Es ergibt sich vielmehr ein schuldangemessener
Rahmen. Innerhalb dieses Rahmens sind verschiedene Diszi-
plinarausspriiche schon undnoch schuldangemessen.*'

Bei einer Verbindung von Disziplinarmafinahmen muss
das gesamte Mafinahmenpaket schuldangemessen sein.
Beispiel fiir Schuldangemessenheit (,Fafners Hort*):
Ein Gefangener hortet verbotenerweise iiber 267 Tabletten in
seinem Haftraum. Bedienstete finden die Tabletten bei einer
Haftraumkontrolle. Sie weisenden Gefangenen aufierdem recht-
méfig an, sich beim Anstaltsarzt vorzustellen. Der Gefangene
weigert sich.

Die Vollzugsbehérde ordnet als Disziplinarmafinahmen

jeweils fiir finf Tage Arrest und die damals noch zuléssige Be-
schréinkung des Verkehrs mit Personen aufierhalb der Anstalt auf
dringende Fiille an. Angesichts der Schwere des Disziplinarverge-
hens sind die Disziplinarmafinahmen schuldange messen.**
Beispiel fiir keine Schuldangemessenheit (,Nur einen
winziger Schluck!“):
Ein Gefangener hat einen Schluck Aufgesetzten getrunken. Da-
ritber hinaus ist ihm kein Disziplinarvergehen nachzuweisen.
Die Vollzugsbehirde ordnet als Disziplinarmafinamen jeweils
fiir drei Tage Arrest und den damals noch zulissigen Entzug der
Freistunde an.

Ein Schluck Aufgesetzter liegt im untersten Bereich der
Schwereskala méglicher Alkoholverfehlungen. Zwar ist die Dau-
er der Disziplinarmafinahmen mit drei Tagen relativ gering. Die
Vollzugsbehérde hat hier aber die schwerste Disziplinarmafinah-
me (Arrest) auch noch mit einer relativ schweren Disziplinar-
mafinahme (Enteug der Freistunde) verstirkt. Der Disziplinar-

ausspruch ist nicht mehr schuldange messen.

9. VerhiltnismédRigkeit

Die Schuldangemessenheit reicht bei Disziplinarmafinah-
men nicht aus. Sie missen auch im Ubrigen verhiltnismifig
sein.* Die Frage der Verhiltnismifigkeit der Anordnung von

77 Vel Haflich, Schiiever & Bartmeier (2m4), 181 mw.N. fireine Arwenduneg, die
jeden falls nicht mehr Schaden as Nutzen bewirkt™.

78 5 80 Abs. 3 StVollzG NRW, g 55 Abs. 4 S. 2 HStwollzG. g 95 Abs. 3 NjvolizC.
G 97 Abs. 5 LjvollzGRP. 98 Abs. sjvollzGB | LSA

79 Vel.8SC Urt.v 08 03 2000 - B 6KAB2/98 R juris Rn. 24 ff. mwN ; LAG
Mainz Urt. v. 24.11.2006 - 8 Sa 633/ 06, juris Rn. 47

80 Vel. BvefG Beschl v 08.07.993 2 BvR 213/93, jwisAn. n f

81 Vel .BOH Urt.v. 04.08.965 - 2 StR 282/65, juris An. 10 f
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Beschi. v. 24.10.2006 - 2BvR 30/06. juris Rn. 25 m.ww N.; BverfG Beschi
v 31.02.994 - 2 BvR 1723 /9 3. jurs Rn 12 ff mw.N; LG Arnshere Beschl
V. 04.066 2014 2 StVI{ 56/14 urisRn. 18 fE mw.N.: LG Kleve Beschl. v
18.10.2m3 161 StVK 33/13, juris Rn. 16 m.w.N.
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Disziplinarmafinahmen ist unabhéngig von der Frage der
Aussetzung von Disziplinarmafinahmen zur Bewahrung.*

Bei einer Verbindung von Disziplinarmafinahmen muss
das Mafinahmenpaket verhiltnismiflig sein.
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Veranstaltungshinweis
Fachtagung ,,Das Internet als Tatort*
Wiesbaden, 05.-06. Oktober 2023

Die Nutzungdes Internets ist fir fast alle Menschen selbst-
verstandlich geworden, in manchen Situationen ist sie bei-
nahe unentbehrlich. Mobile Endgerdte sind allgegenwadrtig.
Mit den Formen der Kommunikation hat sich auch Krimina-
litdt verdndert. Tatgelegenheiten venvielfachen sich mit den
technischen Maglichkeiten, viele elektronische Adressen
gleichzeitig zu kontaktieren. Die Tagung greift ein breites
Spektrum von Kriminalitdt im Internet auf und betrachtet
diese aus verschiedenen Perspektiven. Besonders betont
werden As pekte, die Gegenstand aktueller kriminologischer
Forschung sind.

Veranstalter: Krim2
Zur Anmeldung: https://www krimz.de/tagungen/fachta-
gung-2023.html

85 Vel MG Beschl v %5.01.1986 5 Ws 489/85, juris 0S Nr. 1





