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Zur Entstehung dieser Arbeit, insbesondere ihres empirischen
Teils, hat die Mithilfe vieler beigetragen. Die Mitarbeiter
der Vollzugsanstalt, deren Praxis ich untersuchen konnte,

haben mir mit Rat und Tat zur Seite gestanden; Gesprdchen mit
ihren teitern verdanke ich manche Anregung. Bei der Auswer-
tung des Materials mit Hilfe der Rechenanlage des Max~Planck-
Instituts fiir ausldandisches und intérnationales Strafrecht
haben mich Institutskollegen, insbesondere Herr Dr. Wolf Blass,
und meine Frau vielfach bei der mir unvertrauten Arbeit unter-
stitzt. Auch den Mitarbeitern des Justizministers von Nordrhein-
westfalen bin ich fir ihre Hilfe dankbar.

Mein Doktorvater, Herr Professor Dr. Glinther Kaiser, hat mir
auch Uber schwierige Phasen meiner Arbeit hinweggeholfen. Sei-

ner verstiandnisvollen Forderung gilt mein besonderer Dank.

Die Arbeit wurde im Oktober 1981 abgeschlossen. Rechtspre-
chung und Literatur sind bis Mai 1982 berlicksichtigt. Ent-
scheidungen werden im Text nach der am besten zugdnglichen oder
der ausfihrlichsten Fundstelle zitiert. Parallelfundstellen

finden sich im Entscheidungsregister.

Freiburg, im Juni 1982 Peter Meier






INHALT

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

I. EINFUHRUNG

1.

2.

Urlaub und Ausgang: Verglinstigungen oder
BehandlungsmaBnahmen? - Zum Thema der Arbeit

Strafvollzugsrecht: Strafrecht oder
Verwaltungsrecht? -
Zum dogmatischen Ansatz der Arbeit

a) Strafvollzugsrecht als Strafrecht
b) Strafvollzugsrecht als Verwaltungsrecht

Rechtsprechung contra Vollzugspraxis? -
Zur Konkretisierung des Themas

a) Das Verhdltnis zwischen Rechtsprechung
und Verwaltungspraxis

b) Aufgabe der Rechtsprechungsanalyse

c) Einbeziehung der Vollzugspraxis

II. URLAUB UND AUSGANG IN DER PRAXIS EINER
VOLLZUGSANSTALT

1.
2.
3.

4.
5.

Methodisches Vorgehen

Die untersuchte Anstalt

Die Urlaubs- und Ausgangspraxis

a) Antrdge, Urlaubsadressen, Urlaubsgriinde

b) Lockerungsbewilligung,Lockerungsdauer,
Weisungen

¢) Antrags- und Entscheidungskriterien

aa) Merkmale der Gefangenen, die Urlaub
oder Ausgang erhielten

bb) Merkmale der Gefangenen, die Urlaub
oder Ausgang beantragten

cc) Merkmale der Antragsteller, die
Urlaub erhielten

dd) Ergebnisse
"Urlaubsversagen"

Rechtsmittel gegen die Ablehnung von
Vollzugslockerungen

XV

12

12
14
17

19
19
24
30
30

33
41

41

50

53
60
61

67



III.

Iv.

VERFASSUNGSRECHTLICHE GRUNDLAGEN DER
URLAUBSENTSCHEIDUNG

1. Die Notwendigkeit einer verfassungs-
rechtlichen Grundlegung

2. Der Anspruch des‘Gefangenen auf
Resozialisierung

a) Der '"soziale Integrationsstatus" des
Gefangenen

b) Problematik und Rechtfertigung eines
sozialen Grundrechts

c) Der Anspruch auf Resozialisierung zwischen
Abwehr- und Leistungsanspruch

3. Der fehlende Anspruch auf Urlaub und Ausgang

a) Die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers
und der Verwaltung

b} Die Verpflichtung des Gesetzgebers zur
Normierung der wesentlichen Entscheidungs-
grundlagen

c) Die Ermessensentscheidung der Verwaltung
als Verwirklichung der gesetzlichen
Zielvorgabe

d) Kein Anspruch aus Art. & Abs. 1 GG

DIE RECHTLICHE STRUKTUR DER URLAUBSENTSCHEIDUNG

1. Schrittweise Entscheidungsfindung:
Tatbestandspriifung und Ermessensausiibung

a) Die Alternative: Die Urlaubsentscheidung
als reine Ermessensentscheidung

aa) Die Rechtsprechungspraxis

bb) MBgliche Rechtfertigung einer
reinen Ermessensentscheidung

b) Die Notwendigkeit der-Vorabprifung
des Tatbestands

aa) Strukturierung der Entscheidung

bb) Aufweis -des entscheidenden recht-
lichen Gesichtspunkts

2. Das Bestehen einer Beurteilungsermichtigung

a) Die "Befiirchtung" als unbestimmter
Rechtsbegriff

b) Der Streitstand in Rechtsprechung und
Literatur

c) Grinde fiir eine Beurteilungsermiachtigung

d) Der Umfang der gerichtlichen Nachpriifung
der Gefahrenprognose

70

70

71

71

74

78
82

82

84

87

89

91

91

91
91

94

96
96

97
105

105

107
109



XI

V. DIE TATBESTANDSPRUFUNG: VORAUSSETZUNGEN
DER FLUCHT- UND MISSBRAUCHSGEFAHR 117

4. Das Verhaltnis zwischen Sicherung und
Behandlung 117

2. Die Verwaltungsvérsehriften zu den §§ 11
und 13 in der Rechtsprechung 120

3. Strafvollzugsgesetz und Verwaltungsvor-
schriften: Moglichkeiten und Grenzen
tatbestandsinterpretierender Richtlinien 126

a) Zur Funktion von Verwaltungsvorschriften 126

b) Verwaltungsvorschriften zur Ausfillung
der Beurteilungsermichtigung? 128

c¢) Verwaltungsvorschriften zur Verwirk-
lichung von Gleichbehandlung? 133

4, Exkurs: Die Zustimmung der Aufsichtsbehdrde 135

a) Rechtswirkungen gegeniiber dem Gefangenen 135

b) Verwaltungsinterne Rechtswirkungen 137
5. Gefahrenmomente nach den Verwaltungs- '
vorschriften 139
a) Staatsschutzdelinquenz 139
b) Haftanordnung und Ausweisungsverfiigung 141
¢) MaBregeln der Besserung und Sicherung 145
d) Hoher Strafrest 147
aa) Strafrest und MiBbrauchsrisiko 149
bb) Strafrest und Fluchtgefahr 151
cc) Strafrest und Risikobereitschaft 156
e) Suchtgefahrdung 160
f) Fluchtverhalten 164
g) Ermittlungs- und Ausweisungsverfahren 167
h) Gewalt-, Sexual- und Betdubungsmittel-
delinquenz 169
i) Exkurs: Rilckfalligkeit 174

6. Nochmals: Das Verhdltnis zwischen Sicherung
und Behandlung 175



XII

VI. DIE ERMESSENSENTSCHEIDUNG: PLURALITAT DER

VOLLZUGSZIELE? 181
1. Die Ermessensentscheidung als Einzel-
fallentscheidung 181
a) Gleiche Urlaubshdchstdauer im offenen
und im geschlossenen Vollzug 182
b) Zur Dauer eines Urlaubstages 187
c) Zur Bedeutung der Wartezeitregelung 191
d) Zusammenfassung 191
2. Die "Eignung" fir Vollzugslockerungen:
der Urlaub als Vergiinstigung? 192
a) Die Bedeutung des Eignungsbegriffs 192

b) Fehlende Eignung aufgrund von
Disziplinarvorfdllen? 195

c) Fehlende Eignung wegen '"mangelnder
Mitarbeit"? 198

3. Schuld und Sihne, Vergeltung und
Resozialisierung 200

a) Der Beschluf3 des OLG Karlsruhe zur
Urlaubsverweigerung wegen schwerer Schuld 201

b) Die Unvereinbarkeit der Rechtsprechung
mit dem Vollzugsziel 202

aa) Die Resozialisierung als einziges
Vollzugsziel 202

bb) Die Ermessensermichtigung als
Bindung an das Vollzugsziel 206

c) Die Undurchfiihrbarkeit und Verfassungs-
widrigkeit einer an der Schuldschwere
orientierten Vollzugsgestaltung 208

aa) Recht oder Pflicht der Vollzugs-
behdrde zur Berlicksichtigung der

Schuldschwere? 209
bb) Die Siihne als Umschreibung des
Vergeltungsvollzuges 210
cc) Der fehlende MaBstab fiir eine
vergeltende Vollzugsgestaltung 212
dd) VerstoB gegen Art. 104 GG und das
Rechtsstaatsprinzip 217
d) Folgen 219

aa) Reduzierung des Urlaubszwecks auf die
Vermeidung schwerwiegender Haftschaden 219

bb) Reduzierung des Urlaubszwecks auf die
Entlassungsvorbereitung 221



XIII

4. Das Resozialisierungspotential von
Urlaub und Ausgang

VII. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSWORT
ANHANG: ERHEBUNGSBOGEN
LITERATUR

ENTSCHEIDUNGSREGISTER

223

228

234

245

262






ABKURZUNGSVERZEICHNIS*

a.A. anderer Ansicht

a.a.0. am aufgefihrten Ort

abl. ablehnend

Abs. Absatz

Abschn. Abschnitt

a.F. alte Fassung

AGGVG Ausfihrungsgesetz zum Gerichtsverfassunggesetz

AK Kommentar zum Strafvollzugsgesetz (Alternativkommentar)

Anm. Anmerkung

AO Abgabenordnung

ASBR "Archiv des Offentlichen Rechts"

Art. Artikel

Aufl. Auflage

AuslG Ausldndergesetz

AV Allgemeinverfilgung

B Beschluf3

bad.-wiirtt. baden-wiirttembergisch

bay . bayerisch

BayVvBl "Bayerische Verwaltungsbldatter"

Bd. Band

BewHi "Bewdhrungshilfe"

BGH Bundesgerichtshof

BGHSt Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen

BK Kommentar zum Bonner Grundgesetz (Bonner Kommentar)

BlGefK "Bldatter filr Gefangniskunde'

B1StVollzK "Blatter fur Strafvollzugskunde" (Beilage zu '"Der
Vollzugsdienst")

BT-Dr. Bundestags~Drucksache

Btm Betdubungsmittel

BtmG Gesetz iber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
(Betdubungsmittelgesetz)

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

dens. denselben

ders. derselbe

Diss. Dissertation

DoV "Die 6ffentliche Verwaltung"

DRiZz "Deutsche Richterzeitung"

DvBl "Deutsches Verwaltungsblatt"

Dvol1zO Dienst- und Vollzugsordnung fir die Justizvollzugs-
anstalten

E Entscheidungen (Entscheidungssammlung des jeweils
vorgenannten Gerichts)

ebd. ebenda

EGGVG Einfiuhrungsgesetz zum Gerichtsverfassunggesetz

Einl. Einleitung

EuGRZ "Europdische Grundrechte-Zeitschrift"

EZ Erhebungszeitraum

* Zeitschriftentitel werden in Anfiihrungszeichen aufgefiihrt.



XVI

f. folgende

ff. fortfolgende

Fn. FuBnote

GA "Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht"

GemSen OGB Gemeinsamer Senat der Obersten Gerichtshofe des Bundes
GewArch "Gewerbearchiv"

GG Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
GVG Gerichtsverfassungsgesetz

hamb., Hamb. hamburgisch, Hamburger

hg., Hg. herausgegeben, Herausgeber

h.M. herrschende Meinung

i.S.d. im Sinne des/der

i.vV.m. in Verbindung mit

JA "Juristische Arbeitsblédtter"

JM Justizminister, Justizministerium

JmB1 Justizministerialblatt

JR "Juristische Rundschau"

jur. Jjuristisch

Jus "Juristische Schulung"

JVA Justizvollzugsanstalt

JvB1 Justizverwaltungsblatt

Jz "Juristenzeitung"

kK.A. keine Angabe

KG Kammergericht

KJ "Kritische Justiz"

KK Karlsruher Kommentar zur StrafprozeBordnung
KrimJ "Kriminologische Journal"

krit. kritisch

LG Landgericht

1it. Buchstabe

Lit. Literatur

LK Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar

LL lebenslange Freiheitsstrafe

LOG Gesetz iiber die Organisation der Landesverwaltung
Ls Leitsatz

M Median

MDR "Monatsschrift fur Deutsches Recht"

MschrKrim "Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform”
m.w.N., mit weiteren Nachweisen

Nachw. Nachweise

NdsRPf1 "Niedersdchsische Rechtspflege"

NJW "Neue Juristische Wochenschrift"

NStz "Neue Zeitschrift fir Strafrecht”

Nw Nordrhein-wWestfalen

0.3. oder dhnliche(s)

OLG Oberlandesgericht

ovG Oberverwaltungsgericht

Prot. Protokolle der Beratungen des Sonderausschusses des

Deutschen Bundestages filr die Strafrechtsreform in
der 7. Wahlperiode

Rdnr. Randnummer
RE Regierungsentwurf eines Strafvollzugsgesetzes
Rhl.-Pf. Rheinland-Pfalz

RiA "Recht im Amt"



RV

S

S.

sc.
SchlHA
SH

SK

StGB
StPO
Stva
StVollzG

VerwArch
VG

vgl.

\AY
VVDStRL

VwRspr
ZBR
ZfStrvo
ZRP
ZStw

XVII

Rundverfiigung

Standardabweichung

siehe

erginze

"Schleswig-Holsteinische Anzeigen"

Sonderheft der "Zeitschrift fir Strafvollzug und
Straffdlligenhilfe': Rechtsprechung zum Strafvollzug
und zur Straffidlligenhilfe

Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch
Strafgesetzbuch

StrafprozeBordnung

StraBenverkehrsgesetz

Gesetz Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der
freiheitsentziehenden Mafiregeln der Besserung und
Sicherung (Strafvollzugsgesetz)
Sicherungsverwahrung

Tabelle

Tagungsberichte der Strafvollzugskommission des
Bundes justizministeriums

Urteil

und andere(s)

und dhnliche(s)

Untersuchungshaft

"Verwaltungsarchiv"

Verwaltungsgericht

vergleiche

Verwaltungsvorschrift

Versffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer

Verwaltungsrechtsprechung in Deutschland
"Zeitschrift fiir Beamtenrecht"

"Zeitschrift flUr Strafvollzug und Straffdlligenhilfe"
"Zeitschrift fiir Rechtspolitik”

"Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft"






I.

EINFUHRUNG

1. Urlaub und Ausgang: Vergiinstigungen oder BehandlungsmaB-

nahmen? - Zum Thema der Arbeit

Das Dilemma der Befdhigung zur Freiheit durch Freiheitsentzug
sucht das Strafvollzugsgesetz durch die Hinwendung zu offeneren
Vollzugsformen abzumildern. Neben dem grundsitzlichen Vorrang des
offenen Vollzuges (§ 10 Abs. 1*), der zundchst jedoch weitgehend
eingeschréankt ist (§ 201 Nr. 1), kommt den Lockerungen des § 11
und dem Urlaub aus der Haft die Aufgabe zu, ilber die "intramura-
nen" Kommunikationsformen wie Besuche, Briefverkehr und Telefonate
hinaus den AusschluB des Gefangenen von Sozialkontakten mit der
AuBlenwelt zu durchbrechen. Angestrebt wird dadurch nicht nur eine
Humanisierung des Vollzuges, die Vollzugslockerungen sind viel-
mehr vom Gesetzgeber als BehandlungsmaBnahmen konzipiert?!. Beide
Aspekte lassen sich freilich kaum eindeutig trennen2; sind doch
die Lockerungen im Kontext eines Vollzugsprogrammes zu sehen, das
den Begriff der Behandlung nicht auf eine medizinische Therapie
verengt, sondern soziale Handlungskompetenz des Gefangenen an-
strebt3,

Abgesehen von dem eng mit dem offenen Vollzug verbundenen

Freigang stehen hierbei Urlaub und Ausgang als prinzipiell bei

* Paragraphen ohne Zusatz sind solche des Strafvollzugsgesetzes.

1 OLG SAARBRUCKEN v. 25.11.1977, ZfStrvo 1978, 182 (183); OLG
KOBLENZ v. 2.2.1978, SH 1978, 18 (18); OLG FRANKFURT v. 12.2.1979,
SH 1979, 15 (16); OLG NURNBERG v. 29.3,1979, SH 1979, 12; BGH v.
22.12.1981, NStz 1982, 173 (174); CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13,
Rdnr. 1; JOESTER, AK 1980, § 13, Rdnr. 4; CALLIESS 1981, 154; vgl.
auch § 7 Abs., 2 Nr., &.

2 KAISER, MschrKrim 1980, 371

3 MULLER-DIETZ 1978, 78 f.; DERS. 1979, 137 f.; CALLIESS/MULLER-
DIETZ 1979, § 4, Rdnr. 6; FEEST, AK 1980, Vor § 2; Rdnrn. 7 ff.;
CALLIESS 1981, 22 f.; KAISER, Kaiser/Kerner/Schdch 1982, 29 ff.;
KERNER, Kaiser/Kerner/Schoch 1982, 321 ff.; krit. QUENSEL 1977,
490 ff. \



jedem Gefangenen anwendbare VollzugsmaBnahmen im Vordergrund.
RegelmdBiger Urlaub soll es dem Gefangenen erlauben, 'sich unter
Bedingungen des normalen Lebens zu erproben'. Es gilt, im Sinne
der Gestaltungsmaximen des § 3 auch den Insassen des geschlossenen
Vollzuges die Aufrechterhaltung und Entwicklung ihrer personli-
chen, insbesondere familidren Beziehungen und Bindungen zu ermdg-
lichen. Entsprechend dem Angleichungsgrundsatz (§ 3 Abs. 1) sollen
so die aus der vollzugsbedingten Isolierung erwachsenden Gefahren
fiir die Lebenstilichtigkeit des Gefangenen vermindert werden®. zur
Verwirklichung des Angleichungsprinzips gehdrt es auch, daf3 der
Urlaub eine gewisse Milderung der sexuellen Ausnahmesituation er-
laubt, die fir den Gefangenen durch die Unmdglichkeit heterosexu-
eller Beziehungen im Vollzug entstehts. Fuir eine begrenzte Zeit
gibt der Urlaub dem Gefangenen ein Stiick seiner verlorenen "Pri-
vatheit" zuriick®. Urlaub und Ausgang sind sowohl Kompensation der
Entsoziali sierung durch Strafvollzug als auch Mittel und Testfall

7

seiner resozialisierenden Hilfen’. Sie sollen einen Beitrag zum

Ziel des Vollzuges leisten, den Gefangenen zu befdhigen, "klinftig

in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fihren".

Die zahlenmdBige Entwicklung der Urlaubs- und Ausgangspraxis

zeigt, wie schon vor Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes,

4 BT-Dr. 7/918, 52 f.; BT-Dr. 7/3998. 10; zum Verlust von Bin-
dungen wahrend der Haftzeit BACH 1971, 90 ff.

5 Dieser Aspekt wird bei der theoretischen Erdrterung der Ur-
laubszwecke in Rechtsprechung und Literatur zumeist nicht ausdriick-
lich erwdahnt (im Gegensatz zu den Beratungen der Strafvollzugs-
kommission und des Bundestags-Sonderausschusses, s. TagBer. Bd.
VII, 23, BRANDT und WEINERT, Prot. S. .1795, MULLER-EMMERT,.Prot.

S. 1796, WEINERT, Prot. S. 1798, CORVES, Prot. S. 1801), manche
Praktiker scheinen hingegen darin den einzigen "wahren" Urlaubs-
zweck zu sehen, dazu unten S$.225 f. und BROCKERT, psychologie
heute 6/1974, &; zu den sexuellen Problemen der Gefangenen SCHU-
LER-SPRINGORUM 1969, 194 ff.; SUTTINGER, Schwind/Blau 1976, 258 ff.;
HEUER 1978; STARK, Vorginge 5/1980, 147 ff.

6 MAI 1081, 22

7 Das Vollzugsziel wird hier in Anlehnung an die iibliche Termi-
nologie als '"Resozialisierung" bezeichnet. Zu der Problematik
dieses Begriffs s. SCHULER-SPRINGORUM 1069, 157 ff.; KAISER 1972,
6 ff.; DERS., Kaiser/Kerner/Schdch 1982, 29 ff.
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auch in den Jahren 1977 bis 1979 eine steigenden Tendenz. Die

Zahl der Beurlaubungen stieg im Bundesgebiet von 95.656 im Jahre
1977 auf 141.946 im Jahre 1979, das entspricht einer Zunahme um

48 %; die Ausgidnge nahmen von 86.206 auf 130.398 um 51 % zuB. Mit
Blick auf die beschriebenen Zielsetzungen der Vollzugslockerungen
kdnnte diese Entwicklung als geradezu stiirmischer Siegeszug des
Vollzugszieles in der Praxis verstanden werden. Betrachtet man in-
dessen die umfingliche verdffentlichte und sonst zugénglicheg
Rechtsprechung zu Fragen von Urlaub und Ausgang, so fdallt auf, daf
die positiven Zielsetzungen der Lockerungen und ihr Bezug zum

Vollzugsziel sehr selten thematisiert werden10

. Im Vordergrund der
Entscheidungen stehen die Einschrinkungen des Behandlungsmittels
Vollzugslockerungen aus Sicherheitsgriinden (§ 11 Abs. 2}, ertrtert
werden die Versagung des Urlaubs aufgrund disziplinarischer Auf-
fdlligkeit, seine zeitliche Beschridnkung aus vollzugsorganisato-
rischen Griinden, schlieBlich der AusschluB von Vollzugslockerungen
wegen Schwere der Schuld. Daran wird erkennbar, dafl weder die ge-
setzliche Zielvorgabe noch die zahlenmdBige Entwicklung der Ur-
laubspraxis schon Wesentliches iiber den tatsidchlichen Stellenwert
der Lockerungen aussagen. Offen bleibt, nach welchen Kriterien
Gefangene zu Vollzugslockerungen zugelassen werden und aufgrund
welcher Gesichtspunkte andere davon ausgeschlossen bleiben. Ob

die Praxis der Vollzugslockerungen im Dienste des Vollzugsziels
steht oder zumindest auch andere Ziele verfolgt, kann den Haufig-

keitszahlen nicht entnommen werden.

Die Ubernahme der herkdmmlichen Qualifikation des Urlaubs als

"Verglinstigung" durch die Rechtsprechung zum Strafvollzugsgesetz11

8 DUNKEL/ROSNER 1981,425,434 ;dort finden sich auch differen-
zierte Angaben zu den unterschiedlichen Handlungsstilen der ein-
zelnen Bundesldnder;.s. 99 f., 103 ff..

9 Insbesondere durch den Austausch strafvollzugsrechtlicher
Entscheidungen durch die Bundesl&dnder,

10 scHOCH, Kaiser/Kerner/Schéch 1982, 138

11 LG FULDA v. 16.3.1977, SH 1977, 17; LG HAMBURG v. 25.11.1977,
SH 1978, 2; OLG BAMBERG v. 6.7.1978, ZfStrVvo 1979, 122 (123);
OLG STUTTGART v. 1.6.1979, SH 1979, 16 (17); dagegen aber OLG
KOBLENZ v. 2.2.1978, SH 1978, 18 (19) und OLG CELLE v. 22.10.1989,
NStz 1981, 367,



muB in dieser Hinsicht nachdenklich stimmen. Eine VollzugsmafB-
nahme, die als Verglinstigung (miB)verstanden wird, kann nur allzu-
leicht in den Dienst der Anstaltsdisziplin gestellt werden. Fiir
sie ist zudem nur dort Platz, wo der reibungslose Ablauf des
Vollzuges nicht gestdrt wird und allen Sicherheitserfordernissen
Geniige getan ist. Nicht minder zu Zweifeln AnlaB gibt eine zweite
Qualifikation der Urlaubsmdglichkeiten als "MaBnahmen, die ihren
sachlichen wirkungen nach Uber eine bloB interne Ausgestaltung
des Vollzuges hinausgehen und den Fortbestand des Vollzuges als
solchen beriihren"12, sie ermdglicht es, fur den Bereich des Ur-
laubs den Bruch zwischen Strafzwecken und Vollzugsziel13 zu Uber-
decken, indem die Strafzwecke in die Urlaubsentscheidung einge-
bracht werden. Auf diese Weise gerdt das Vollzugsziel in Gefahr,
um einer vermeintlichen L8sung des Problems der Disfunktionalit&dt

14

des Strafrechtssystems willen in den Hintergrund gedrdngt zu

werden; deutlicher Beleg dafiir, daB die Auswirkungen jener Dis-

funktionalitdt allemal zu Lasten des Vollzuges gehen15.

Ziel dieser Arbeit ist es, insbesondere an Hand der Rechtspre-

chung der Vollzugsgerichte die praktische Handhabung der Locke-

12 OLG KARLSRUHE v. 25.11.1977, JR 1978, 213 (215)

13 MULLER-DIETZ 1973; KARGL, KJ 1976, 137 ff.; PETERS, JR 1978,
178 f.; HOFFMEYER 1979, 37; krit. CALLIESS 1974, 155 ff.; DERS.
1981, 5 (ebenso CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 2 Rdnr. 10), dessen
These, das Ziel der Sanktionen solle "allemal die Aufrechterhaltung
oder die Herstellung von Partizipationschancen des Taters in der
Gesellschaft sein', aber die spezifischen Intentionen von Strafan-
drohung und -verhiangung zu sehr verkirzt. Denn die lebenslange
Freiheitsstrafe etwa kann schwerlich schon durch die Annahme mit
dem Vollzugsziel in Einklang gebracht werden, '"eine zu leichte,
weil aus falsch verstandener Spezialprivention verhidngte Strafe"
suggeriere die soziale Bedeutungslosigkeit des Geschehens und ver -
hindere dadurch den Lernerfolg beim Tater (CALLIESS 1974, 191 f.);
krit. auch HAFFKE 1978, 1586 und MAIWALD 1980, 298 f..

14 HASSEMER 1971, 54 ff.; MARX 1973, 85; HAFFKE, MschrKrim 1975,
40 ff.; BLAU, MschrKrim 1977, 333; HIRSCH, LK 1978, Vor § 46, Rdnr.
32; BOHM 1979, 28; MULLER-DIETZ 1979, 44

15 MULLER-DIETZ 1973, 42; s. auch HASSEMER 1981, 272 ff..
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rungsvorschriften und die angewandten Entscheidungsmaximen kri-
tisch zu priifen. In Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung,
mit den Verwaltungsvorschriften zu den §§ 11 und 13 und mit der
Praxis einer Vollzugsanstalt soll versucht werden, eine Dogmatik
der Entscheidung Uber Urlaub und Ausgang zu entwickeln, die am
Vollzugsziel orientiert ist und den Einfluf3 sachfremder Kriterien
zu verhindern trachtet. Praxis und Recht der Behandlungsmafinahmen
Urlaub und Ausgang sollen dabei zugleich liber die Bedeutung des
Vollzugsziels im reformierten Strafvollzug exemplarisch Auskunft

geben.

wWenn dabei, was den Urlaub anbelangt, bei den dogmatischen
Ausfiihrungen durchweg nur vom Regelurlaub nach § 13 die Rede ist,
so steht dessen Erdrterung stellvertretend fir die allgemeinen
Probleme der Urlaubsentscheidung, die zum groflen Teil in gleicher
Weise auch beim Entlassungsurlaub nach den §§ 15, 126 und 134 und
beim Urlaub aus besonderem AnlaB nach den §§ 35 und 36 auftreten.
Die Besonderheiten, die diese Urlaubsformen dariiberhinaus aufwei-

sen, miissen im Rahmen dieser Arbeit unberiicksichtigt bleiben.

2. Strafvollzugsrecht: Strafrecht oder Verwaltungsrecht? -

Zum dogmatischen Ansatz der Arbeit

Der Versuch einer dogmatischen Betrachtung der Entscheidung iiber
Urlaub und Ausgang muB3 von einem in dieser Hinsicht wenig ent-
wickelten Rechtsgebiet ausgehen16. Als Rechtsmaterie ohne gesetz-
liche Grundlage fand das Strafvollzugsrecht traditioﬁell wenig
Beachtung. Das so entstandene Defizit ist nach Inkrafttreten des
Strafvollzugsgesetzes nicht mit einem Schlag zu beseitigen. Hinzu
kommt das spezifische Problem der Einordnung des Strafvollzugs-
rechts in den Gesamtzusammenhang des Straf- und offentlichen Rechts.

Daf3 das Strafvollzugsrecht "nicht Strafrecht, sondern besonderes

16 MULLER-DIETZ 1979, 90 f.



Verwaltungsrecht" sei, wird jetzt ebenso apodiktisch behauptet17

wie nachdriicklich bestritten18.

Die Frage ist nicht so nebensich-
lich, wie es den Anschein haben mag. Denn jene programmatische
Aussage in der Einleitung des "Alternativkommentars" zum Strafvoll-
zugsgesetz steht, wenngleich sie nicht ndher erliutert wird, im
Kontext des Versuchs einer "reformorientierten Kommentier‘ung"19

des 8tVollzG augenscheinlich flr einen Interpretationsansatz, der
sich bei der Losung vollzugsrechtlicher Probleme von jeder Riick-
sichtnahme auf strafrechtliche Belange zu ldsen. trachtet. Der
Gedanke daran, dafl es um den Vollzug von "Strafe'" geht, scheint

als fir eine konsequente Verwirklichung des Vollzugszieles uner-
giebig, ja gefdhrlich empfunden zu werden. Mit Hilfe der inhaltlich
neutralen Instrumente des Verwaltungsrechts soll das Vollzugsrechf

nach seinen eigenen Maximen interpretiert werden.

a) Strafvollzugsrecht als Strafrecht

Cemgegeniiber konnte bis dahin die Zugehdrigkeit des Strafvoll-
zugsrechts zum Strafrecht als unbestritten gelten. Zwar wird die
Uiberkommene Auffassung, die das Vollzugsrecht als einen Teil des

Strafvollstreckungsrechts mit diesem dem formellen Strafrecht zuy-

20

rechnet™™, von der neueren strafvollzugsrechtlichen Literatur ein-

hellig verworfen. Die dort befiirwortete Eigenstindigkeit des Straf-

vollzugsrechts gegentiber materiellem wie formellem Strafrecht zielt

17 FEEST, AK 1980, Vor § 1, Rdnr. 3

18 caLLIESS 1981, 11; KAISER, Kaiser/Kerner/Schoch 1982,
23

19 FEEST, AK 1980, Vor § 1, Rdnr. 10

20 so weiterhin BAUMANN 1977, 34; MAURACH-ZIPF 1977, 24; ESER,
Schtnke/Schrdder 1980, Vor § 1, Rdnr. 2. JESCHECK 1978, 13 f. unter-
scheidet materiellesStrafrecht, formelles Strafrecht und Strafvoll-
streckungsrecht einschl. Strafvollzugsrecht; ebenso CERS:, LK 1978,
Einl., Rdnr. 8; HENKEL 1968, 16; vgl. auch ROXIN 1979, 4. Teils
zum materiellen, teils zum formellen STrafrecht wird das Straf-
vollzugsrecht von BLEI 1977, 385 f. gerechnet, der aber anderer-
seits konzediert, daB sich dieses Rechtsgebiet zu einer eigen-
stdndigen Disziplin entwickelt habe. Zur Zuordnung des Strafvoll-

Zzugs zum materiellen Recht in der dlteren Literatur s. NEUMANN
1972, 82 ff..
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jedoch nicht auf eine Losl8sung vom Strafrecht ab. Das Vollzugs-
recht stelle, so wird gelehrt, spidtestens seit dem Inkrafttreten
des Strafvollzugsgesetzes innerhalb des gesamten Strafrechts eine
dritte, selbstdndige Materie dar, die gleichberechtigt neben dem

materiellen Strafrecht und dem Strafprozefrecht stehez1.

Auf den ersten Blick konnte die Frage "Strafrecht oder Verwal-
tungsrecht?" als bloBes Scheinproblem angesehen werden. Denn die
Zuordnung zum Strafrecht ist systematischer Natur, beruht auf der
Zugehdrigkeit des Strafvollzuges zum strafrechtlichen Sanktionen-
system, wahrend das Strafvollzugsrecht im Hinblick auf das gere-
gelte Rechtsverhdltnis zwischen Staat und Biirger und damit seiner
rechtsdogmatischen Struktur nach zweifellos als besonderes Ver-
waltungsrecht anzusehen ist22, pie Qualifikationen als Strafrecht
und als Verwaltungsrecht sind also nicht miteinander unvereinbar,
sie knipfen nur an unterschiedliche Gesichtspunkte an. Allerdings
ist es nitzlich, die Selbststindigkeit des Strafvollzugsrechts
innerhalb des Strafrechts zu betonen, weil so eher die sachliche

Eigenart der Materie herausgearbeitet werden kann.

Tatsdchlich liegt das Problem jedoch tiefer. Eine Betonung der
systematischen Zugehdrigkeit des Strafvollzugsrechts zum Straf-
recht konnte die Tendénz fordern, in vollzugsrechtliche Entschei-
dungen auch inhaltlich strafrechtliche Aspekte einflieBen zu las-

sen?3, Dies zeichnet sich insbesondere in dem Versuch ab, unter

21 NEUMANN 1972 m. zahlr. Nachw. zur dlteren Literatur; KAISER,
Kaiser/Kerner/Schoch 1982, 25 f.; MULLER-DIETZ 1978, 23; CALLIESS
1981, 11; PETERS 1981, 8, 30, 654 f.; s. auch schon STUMPF, BlGefK
1932, 3 ff.; SAUER, MschrKrim 1957, 110 f.; PETERS 1966, 27, 601,

22 ygl. nur SCHULER-SPRINGORUM 1989, 39; NEUMANN 1972, 209;
MALCHOW 1978, 30 ff.; MULLER-DIETZ 1978, 26. S. auch schon FREU-
DENTHAL, ZStw 1918, 493: "Das Strafvollzugsrecht ... regelt Be-
ziehungen zwischen dem den Strafvollzug verwaltenden Staat und
den Individuen, ist also ein Teil des Verwaltungsrechts."

23 ygil.auch HOFFMEYER 1979, 35: " Der Perpetuierung tradierter
strafvorstellungen steht ... die Einbettung des sich erst ver-
selbstindigenden Strafvollzugsrechts in das Gesamt des Straf-
rechts sowie die Berufung auf verfassungsrechtliche Erwdgungen
zur Verfiigung."



Hintanstellung oder Uminterpretation der Vollzugszielbestimmung

des § 2 Satz 1 Strafzwecke und Vollzugsziele zu harmonisieren

und sich de facto wieder dem Konglomerat von Vollzugszielen der

Nr. 57 DVollzO anzunahern. Eine solche Gefahr ist um so weniger

von der Hand zu weisen, als die Strafvcllzugsrechtsprechung
Strafrichtern anvertraut ist. Ihre begrenzte Verselbstidndigung
durch die Einrichtung der Strafvollstreckungskammern findet bereits
auf der Ebene der Oberlandesgerichte ein Ende24, und auch die
Strafvollstreckungskammern selbst sind offenbar nicht selten mit
den Strafkammern enger verflochten, als es den Intentionen des
Gesetzgebers entspricht. Diese Verflechtung zeigt sich etwa in
der Praxis einiger Landgerichte, vollzugsrechtliche Entschei-
dungen durch eine Strafkammer "als Strafvollstreckungskammer"

zu treffen. Das entspricht kaum dem Sinn des Gesetzes, das die
Strafvollstreckungskammer als selbstandigen Spruchkorper an-
sieht und ihr mit den §§ 78a f. GVG sogar einen eigenen Titel

widmet25,

Diese Bedenken vermdgen indessen nichts daran zu dndern, dafB
auch bei dogmatischer Betrachtung des Strafvollzuges an dessen
Zugehdrigkeit zum strafrechtlichen Sanktionensystem nicht vorbei
gegangen werden kann. Die vollstreckungsrechtlichen Kompetenzen
der Strafvollstreckungskammer zeigen die enge Verzahnung zwischen

Strafrecht und Strafvollzugsrecht, die sich auch im Verlauf dieser

24 Zustdndig fur die Rechtsbeschwerde ist ein Strafsenat des
OLG, & 117 StVollzG. Die Nachteile einer solchen Doppelkompetenz
werden zuweilen schon am Rubrum obergerichtlicher Beschwerdeent-
scheidungen sichtbar. So lautet etwa das Rubrum eines Beschlusses
des OLG NURNBERG v. 31.3.1978, Ws 117/78, in einer Strafvollzugs-
sache wie folgt: "In der Strafvollstreckungssache gegen N.N.,

z. Zt. JVA Straubing, wegen schweren Raubs u.a., hier: Rechts-
beschwerde, erldRt der Strafsenat des OLG Nirnberg nach AnhSrung
der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht Niurnberg folgen-
den Beschluf3:". Hier scheint der Strafvollzug v8llig in der Straf-
vollstreckung aufzugehen.

25 pETERS, GA 1977, 102 erklart die geschilderte Praxis aus-
driicklich fiir unzuldssig. Vgl. auch MULLER 1980, 124 f. und
CALLIESS 1981, 58; zu dhnlichen Problemen bei den Jugendgerichten
SCHAFFSTEIN, NStz 1981, 287.



Arbeit immer wieder erweisen wird. Es wdre zudem fatal, wiirde

die Betonung der Selbstandigkeit des Strafvollzugsrechts die tra-
ditionelle Vernachldssigung des Strafvollzugs in der strafrecht-
lichen Wissenschaft und Praxis theoretisch .rechtfertigen und damit
die Realitdt strafrechtlicher Sanktionen dem Blickfeld des Straf-

rechtlers entziehen26,

b) Strafvollzugsrecht als Verwaltungsrecht

Wenn deshalb die rechtssystematische und gerichtsorganisatorische
Zuordnung des Strafvollzuges zum Strafrecht unabweislich ist, so
ist es andererseits gerade dann notwendig, den verwaltungsrecht-
lichen Charakter des Rechtsverhdltnisses Strafvollzug nicht zu
vernachldssigen. Wo strafrechtliche Betrachtungsweise zum Riick-
griff auf strafrechtliche Grundsdtze neigen konnte, zwingt die
verwaltungsrechtliche Perspektive zur exakten Entscheidungsfindung
allein anhand des Strafvollzugsgesetzes. Das Strafvollzugsrecht
muf3 dazu Anschluf gewinnen an den Stand verwaltungsrechtlicher
Dogmatik. Nicht nur die in diesem Zusammenhang vielberufene Lehre
vom Verwaltungsakt27, sondern vor allem der Stellenwert von Ver-
waltungsvorschriften bei der Gesetzesauslegung und -anwendung,
Fragen der Ermessenslehre und des unbestimmten Rechtsbegriffs und
die damit zusammenhingenden Probleme der Beurteilungsermichtigung
und der gerichtlichen Kontrolldichte gehdren zu den im Strafvoll-
zugsrecht unmittelbar praktisch werdenden Bereichen offentlich-
rechtlicher Dogmatik.

Im Kontext der Ermessenslehre tritt die Bedeutung des Vollzugs-
ziels fir die Einzelfallentscheidung deutlich hervor. Verwaltungs-
und verfassungsrechtliche Fragen sind hier untrennbar miteinander

verbunden, denn die Anforderungen des Grundgesetzes an einen

26 PETERS 1981, 7 f.

27 MULLER-DIETZ 1978, 26; CALLIESS 1981, 11; KAISER, Kaiser/
Kerner/Schch 1982, 22 . Zum Widerruf eines beglinstigenden
Verwaltungsakts s. OLG FRANKFURT v. 13.6.1978, zfStrvo 1979, 55;
OLG FRANKFURT v. 20.2.1980, zfStrvo 1981, 247 (248) und OLG FRANK-
FURT v. 4.6.1980, NStz 1981, 150.
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rechts- und sozialstaatlichen Vollzug werden durch die Existenz
eines Strafvollzugsgesetzes noch nicht ohne weiteres erfUlltZB.

Die Frage etwa nach der Zuldssigkeit einer Anreicherung der Voll-
zugszwecke durch Riickgriff auf die allgemeinen Strafzwecke ist

aus rechtsstaatlicher Sicﬁt neu zu stellen. Dabei wird sichtbar,
daB die gesetzliche Bestimmung des Vollzugsziels zur Maxime fiir
Gestaltung und Organisation der Strafvollzugs die notwendige Fol-
gerung aus der alleinigen Kompetenz des Gesetzgebers fiir die grund-
legenden Entscheidungen des Lebensbereiches Strafvollzug darstellt.
Der Ermessensentscheidung der Vollzugsbehdrde fdllt nurmehr die
Aufgabe zu, die vom Gesetzgeber vorgegebenen Gesetzeszwecke zu
konkretisieren und zu verwirklichen. Ihre Bindung an die Zielvor-
gabe des Gesetzes sichert gleichzeitig Rechtsstaatlichkeit und
ZweckmdBigkeit des Strafvollzugszg. Der Ermessenslehre kommt des-

halb fiir die Dogmatik des Vollzugsrechts zentrale Bedeutung zu.

Nicht zuletzt zeigt das Strafvollzugsrecht exemplarisch die
wWandlung des modernen Verwaltungsrechts vom Eingriffs- zum Lei-
stungsverwaltungsrecht3o. wenn iliberhaupt das Vollzugsziel in der
Vollzugswirklichkeit mit Leben erfiillt werden soll, so miissen
statt Eingriff und Rechtsbeschrankung Leistung und Hilfe in den
Vordergrund treten31. Die Entscheidung des BVERFG vom 14.3.197232

28 pas betont auch HOFFMEYER 1979, 1 ff., 34 ff..

29 vgl. auch KAISER, Kaiser/Kerner/Schoch 1982, 23, der den
wert verwaltungsrechtlicher Betrachtung des Strafvollzuges in
erster Linie in der "Blickscharfung fiir die Zweckerreichung"
sieht. Schon FREUDENTHAL, ZStW 1914, 319 f. weist in seiner Ent-
gegnung auf den Einwand von LISZTs, ZStw 1914, 657 ff., seine,
FREUDENTHALs, Qualifikation der Gefangenschaft als Rechtsverhidlt-
nis vernachldssige das "Zweckmoment, das dem Wesen der Strafe un-
trennbar anhaftet", darauf hin, daB sich gerade aus einer klaren
Regelung des Gesetzeszwecks der Inhalt der Rechte und Pflichten
des Gefangenen ergebe: "Eine erfolgreiche Gestaltung des Rechts-
verhdltnisses Strafvollzug ... ist undenkbar, wenn nicht in ihm
auch der Zweck dem Gesetzgeber den Weg weist". Zur Kontroverse
FREUDENTHAL - LISZT jetzt KAISER, ZStw 1981, 228 ff..

30 SCHULER-SPRINGORUM 1969, 75 ff.; KAISER, Kaiser/Kerner/Schéch
1982, 23 f.; HOFFMEYER 1979, 65

31 SCHULER-SPRINGORUM 1969, 269: "Vollzug ist ein Stiick Sozial-
hilfe; das Gesetz miiBte sie verwirklichen helfen.'"; vgl. auch
HOFFMEYER 1979, 76.

32 E 33, 1; s. auch noch BVERFG v. 11.2.1976, E 41, 329 und
BVERFG v. 16.6.1976, E 42, 229.
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mit der endgliltigen Absage an das besondere Gewaltverhdltnis als
Grundlage fiir alle Rechtsbeschriankungen im Strafvollzug war zwar
fiir die rechtsstaatliche Ordnung des Vollzugs grundlegend; der
innovatorische Abstof3 der- verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
geht aber von denjenigen Entscheidungen aus, die aus dem Sozial-
staatsprinzip in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG Folgerungen fir

33, piese "sozial-

Ziel und Gestaltung des Strafvollzugs ziehen
staatliche Wende" des Vollzugs, die, wie das BVERFG in seiner
Entscheidung zur lebenslangen Freiheitsstrafe ausdriicklich ausge-
sprochen hat, mit einem verfassungskriaftigen Anspruch des Gefange-
nen auf Resozialisierung verbunden ist34, hat freilich die Voll-
zugspraxis noch nicht allenthalben erreicht. Die verbreitete
Qualifikation des Urlaubs als "Verglinstigung" etwa ist symptoma-
tisch fiir die Schwierigkeit, einen ehemaligen Gnadenerweis in eine

rechts~ und sozialstaatliche VollzugsmaBnahme umzudefinieren.

Die Vorschriften des StVollzG iiber Vollzugslockerungen und Ur-
laub stehen in besonderer Weise im Schnittpunkt zwischen Straf-
recht und Verwaltungsrecht. Als komplizierte Ermessensnormen be-
diirfen sie der dogmatischen Erfassung mit Hilfe des allgemeinen
Verwaltungsrechts. Als MaBnahmen, denen eine iiber den Vollzug
hinausreichende (Rechts-)Wirkung zugeschrieben wird, machen sie
den Zusammenhang zwischen Strafrecht und Strafvollzugsrecht deut-
lich. Sie sind daher besonders geeignet, unter der gebotenen Be-
riicksichtigung ihrer Einordnung in den Gesamtzusammenhang des
Kriminalrechts exemplarisch im verwaltungsrechtlichen Kontext in-
terpretiert zu werden. Sie haben Strafvollstreckungskammern und
Strafsenate mehr als andere Vorschriften beschiaftigt und dabei
eine Fiille von Fragen aufgeworfen, die gerade im Hinblick auf ihre
verwaltungsrechtlichen Aspekte nicht immer befriedigend beantwor-

tet wurden,

33 BVERFG v. 5.6.1973, E 35, 202 (235 f., Lebach); BVERFG v.
27.11.1973, E 36, 174 (188); BVERFG v. 29.10.1975, E 40, 276 (284);
BVERFG v. 21.6.1977, E 45, 187 (238 ff., lebenslange Freiheits-~
strafe); vgl. auch BVERFG v. 6.4.19786, E 42, 95 (101 f.), wo aus
Art. 6 Abs. 1 GG eine Pflicht des Staates hergeleitet wird, fir
ausreichende Kommunikationsmdglichkeiten eines Untersuchungsgefan-~
genen mit seiner Familie zu sorgen.,

34 BVERFG v. 21.6.1977, € 45, 187 (239); dazu unten S. 71 ff..
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3. Rechtsprechung contra Verwaitungspraxis? - Zur Konkretisierung

des Themas

a) Das Verhdltnis zwischen Rechtsprechung und Verwaltungspraxis

Die Urlaubs- und Ausgangpraxis gewinnt Konturen in der Rechtspre-
chung. Dort treten die Entscheidungskriterien hervor, die in den
Hdufigkeitszahlen der Vollzdgsstatistiken nicht sichtbar werden.
Dort werden die EntscheidungsmaBstdbe rechtlich ausformuliert und
damit rechtlich kritisierbar. Auf einem Rechtsgebiet, dessen Dogma-
tik sich erst in der Entwicklung befindet, nimmt die Rechtspre-

chung eine Fihrungsrolle ein.

Das bedeutet indessen nicht, daB die Entscheidungskriterien
primdr von der Rechtsprechung geschaffen wiirden. Zwar ist mit dem
Ende des besonderen Gewaltverhdltnisses als Rahmenkonstruktion
des Rechtsverhdltnisses zwischen Vollzugsbehdrde und inhaftiertem
Biirger der Strafvollzug wie jede eingreifende und die meisten
Zweige der leistenden Verwaltung Gegenstand umfassender gesetzli-
cher Regelung und gerichtlicher Kontrolle geworden. Mit der Straf-
vollstreckungskammer ist die richterliche Uberpriifung des Verwal-
tungshandelns ndher an den Strafvollizug herangeriickt. Schon hin-
sichtlich der Zahl der Antrdge auf gerichtliche Entscheidung nach
§ 109 sieht es jedoch so aus, als ob diese nicht wesentlich hdher
liege als die Anzahl der Rechtsschutzbegehren nach § 23 EGGVG
a.F.35, Fir zwei baden-wiirttembergische Anstalten hat KLOTZ er-
mittelt, daB von allen Gefangenenbeschwerden im weitesten Sinne
3 - 5 % Antrédge auf gerichtliche Entscheidung waren. Ahnlich waren
vor Inkrafttreten des StVollzG 4 % der Beschwerden Antrdge nach
§ 23 EGGVG a.F.30, DIEPENBRUCK berichtet jetzt fiir eine nordrhein-
westfalische Anstalt mit einer durchschnittlichen Belegung von
475 Gefangenen von 24 bzw. 23 Antrigen in den Jahren 1977 und
1978, flir eine #@hnlich grofRe baden-wiirttembergische Anstalt und

35 KATSER, zStW 1981, 240 Anm. 88
36 KLOTZ 1980, 118
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die gleichen Jahre von 59 und &4 Antr'aigen37

. Seine eigenen 384
Probanden aus drei Anstalten machten von diesem Rechtsmittel in
zwei Jahren dreiBig Mal Gebrauch, davon nur zweimal mit Erfolg38.
Nach Meinung der von ihm befragten Richter, Vollzugsbeamten und
Gefangenen hat das Rechtsmittelsystem des StVvollzG keine durch-
greifenden Anderungen mit sich gebrachtsg. DIEPENBRUCK weist zudem
darauf hin, daB die Verfahrenskosten fir den Gefangenen gestiegen

sind40,

Trotz verdnderter materiell-rechtlicher Ausgangslage spricht
manches dafiir, daB das Verhdltnis zwischen Vollzug und Vollzugs-
rechtsprechung grundsdtzlich unverdndert geblieben ist. Das Ver-
haltnis der Strafvollstreckungskammer zur Vollzugsanstalt gleicht
nicht dem des Verwaltungsgerichts zu einer beliebigen Behdrde.

Wie jedes Sonderstatusverhdltnis4l ist das Rechtsverhiltnis Straf-
vollzug durch eine besonders enge Beziehung zwischen Biirger und
Behdrde gekennzeichnet, und von allen Sonderstatusverhdltnissen ist
das Strafvollzugsverhdltnis das intensivste. In keinem anderen
Rechtsverhdltnis ist deﬁ Biirger in vergleichbar umfassender Weise
in allen seinen LebensduBerungen den EntschlieBungen einer Behdrde
unterworfen. Das hat Folgen fiir die gerichtliche Kontrolle des
Verwaltungshandelns. Sie ist einerseits aufgrund des Umfangs und
der Vielzahl der Freiheitsbeschrinkungen besonders wichtig, ande-

rerseits aber auch besonders schwierig. Der Richter entscheidet

37 DIEPENBRUCK 1981, 85
38 gbd. S. 209 f.

39 Ebd. S. 233 ff.. DaB das StVollzG jedenfalls keine Steige-
rung der Beschwerdehdufigkeit mit sich gebracht hat, zeigt fiir die
von ihm untersuchten Anstalten KLOTZ 1980, 111 f., 114 f., 118, ]
Fiir eine Hamburger Anstalt berichtet hingegen STARK 1979, 122 Uber
eine erheblich gestiegene Zahl von Widerspriichen nach § 109 Abs.
3, gleichzeitig seien jedoch die Dienstaufsichtsbeschwerden zu-
riickgegangen. Leider wird dieser Riickgang von STARK nicht bezif-
fert.

40 DIEPENBRUCK 1981, 94 ff.. Nach meiner eigenen Beobachtung
scheint die Praxis bei der Streitwertfestsetzung sehr uneinheit-
lich zu verfahren.

41 zur Vermeidung von MiBverstindnissen sollte der Begriff
"besonderes Gewaltverhdltsnis" nicht mehr verwendet werden.
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nicht nur einen singuliren Konflikt zwischen Biirger und Behdrde,
sondern greift in das komplexe Geflecht ihrer Beziehungen ein.
Er schafft gewollt oder ungewollt Prdzedenzfidlle, die den gesamten
Ablauf und die Organisation des Vollzugs beeinflussen knnen42,
Strukturen und Organisation des Vollzugs sind aber zu einem
nicht geringen Teil auf die Erfordernisse eines wirksamen Behand-
lungsvollzugs erst einzurichten43. Die herkdmmliche primdre Orien-
tierung an Sicherheit und Ordnung ist nicht allein durch die legis-
latorische Festlegung auf das Vollzugsziel der Resozialisierung
aufhebbar. Der zu entscheidende einzelne Fall, der die Kluft
zwischen normativer Zielvorgabe und realen Funktionsprinzipien
sichtbar macht, stellt deshalb den Richter vor ein Dilemma: er
notigt entweder zu einer restriktiven Anwendung des Vollzugsziels
nach Mafigabe des Ist-Zustands der Vollzugsorganisation44 oder
belastet wegen seiner Prdzedenzwirkung den Richter mit der Ver-
antwortung fur eine allgemeine Verdnderung der tatsdchlichen Ver-
hdltnisses von Sicherheit, Anstaltsordnung und Behandlung. Dies
bedeutet nicht, daB die Rechtsprechung als blofles Produkt der
Vollzugsverhdltnisse kein Interesse verdiente. Sie ist jedoch
stets auf dem Hintergrund dieser Verhzltnisse zu sehen, sei es,

daB sie sie legitimiert, sei es, daB sie sie zu dndern trachtet.

b) Aufgabe der Rechtsprechungsanalyse

Eine solche Veranderung ist nicht notwendig mit einer ErhShung
der Quantitdt der richterlichen Vollzugsentscheidungen verbunden.
Der bekannte Beschluf des OLG HAMM vom 23.6.1967 steht als Bei-
spiel fir die Breitenwirkung einer einzelnen Entscheidung45.
GewiB sind die Mdglichkeiten der Rechtsprechung, den Vollzug

42 5, etwa KG v. 6.11.1980, NStz 1981, 77, mit Anm. MULLER-
DIETZ, NStz 1981, 158 f..

43 Dazu MULLER-DIETZ, zfStrVo 1975, 204 ff.; DERS. 1979, 192
ff.; KAISER, Kaiser/Kerner/Schéch 1982, 205 ff.; KERNER, ZfStrVo
1977, 74 ff..

44 Dazu auch MULLER-DIETZ 1979, 238 f.; DERS., NStZ 1981, 150.
45 NJw 1967, 2024
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positiv zu gestalten, begrenzt, und sicher kdnnen die Gerichte
weder fehlende finanzielle Mittel beschaffen noch unmittelbar
personelle und bauliche Mangellagen beseitigen46. Es ist jedoch
der Rechtsprechung aufgegeben, die Vollzugspraxis kritisch an den
MaBstdben des StVollzG zu messen. Es sind durchaus nicht nur die
fehlenden Mittel, die das Vollzugsziel zugunsten herkOmmlicher
Entscheidungskriterien in den Hintergrund dringen. Das Bestreben,
ein neues Gesetz so zu interpretieren, daB es mit der iliberkommenen
Praxis in Einklang zu bringen ist, ist kein auf den Strafvollzug
beschrinktes Phinomen47. Die Schwierigkeit, die Zielvorgaben einer
Institution wie des Strafvollzuges zu dndern, erfordert aber ge-
rade hier das Verstiandnis der Rechtsprechung flir die Absichten

des Gesetzes. Auf deren Erfassung wird auch in grundlegenden Fra-
gen oft enttduschend wenig Miihe verwandt, wobei die Unsicherheit
der Gerichte im Ungang mit verwaltungsrechtlichen Rechtsfiguren
die Entfernung von den gesetzlichen Vorgaben fordert. So betrach-
tet, konnte die geringe Quantitdt von Antrdgen nach § 109 nicht
zuletzt das Ergebnis geringer Innovationsfreudigkeit der Recht-

sprechung sein.

Schon die Bestimmung des Vollzugsziels bleibt in der Rechtspre-
chung nicht selten merkwiirdig unscharf und relativ. In ablehnende
Urlaubsentscheidungen bestdtigenden Entscheidungen ist dann die
Rede von den "beiden Vollzugszielen" des § 2 oder den "allgemeinen
Vollzugszielen und -grundsidtzen', denen die angefochtenen Entschei-

dungen durchaus Geniige titen48. Von einem solchermaBen in seiner

46 MULLER-DIETZ 1979, 245 f.

47 3. nur die Wiederkehr des Schuldprinzips im Eherecht. Die
in der instruktiven Abhandlung von LIMBACH, NJW 1980, 871 ff.,
aufgewiesenen Argumentationsmuster Zhneln in mancherlei Hinsicht
den Begriindungen fir die Schwere der Schuld als Ermessenskrite-
rium bei der Urlaubsentscheidung; s. dazu unten S.200 ff..

48 |G HAMBURG v. 2.9.1977, SH 1978, 3; OLG MUNCHEN v. 4.11,1977,
zfstrvo 1978, 183 (184); OLG KOBLENZ v. 30.11.1977, z2fStrvo 1978,
120; OLG NURNBERG v. 16.2.1978, SH 1978, 50 (51); OLG FRANKFURT
v. 5.3.1979, SH 1979, 28 (29). Nicht billigenswert scheint mir, daB
in den Leitsdtzen der ZfStrVo diese Eigenarten zugunsten der ge-
setzlichen Formulierung {Vollzugsaufgabe statt -ziel) "verbessert"
werden.
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Bedeutung relativierten Vollzugsziel vermag freilich ein bestim-
mender Einfluf auf die Urlaubsentscheidung kaum mehr auszugehen;
nicht zufdllig sind in den genannten Entscheidungen andere Ge-

sichtspunkte maBgeblich.

Hinzu kommt, daB die Vorschriften lber Urlaub und Ausgang mit
der Bestimmung des § 11 Abs. 2 die Entscheidung der Vollzqgsbehér—
de unmittelbar in den Konflikt zwischen Sicherung und Behandlung‘ -
stellen. Es wird zu prifen sein, inwieweit die Ermessensermachti-
gungen der §§ 11 und 13 und die zugehdrigen Verwaltungsvorschriften
dazu genutzt werden, die von der Vollzugsbehdrde vorgenommene Auf-
16sung dieses Spannungsverhdltnisses weitgehend von gerichtlicher
Kontrolle freizustellen. Hier droht die Folge, daf anh einseitige
Problemldsungen zugunsten der Sicherung als "ermessensfehlerfreie"
Gesetzeskonkretisierungen erscheinen4?, Die Ermessensermachtigung
ist ferner in Gefahr, als Einfallstor fir weitere vollzugsziel-
fremde Erwdgungen zu fungieren. Das reibungslose Funktionieren des
Vollzugs, die Anstaltsdisziplin, Sihne und Schuldausgleich gehdren
zu den Kriterien, die in der Rechtsprechung Eingang in die "Abwa-
gung aller wesentlichen Umstdnde des Falles" gefunden haben. Es
wird zu prifen sein, ob dadurch nicht das Vollzugsziel nurmehr
zu einem Gesichtspunkt unter vielen wird, wiederum mit der Folge,
daB weitgehend Verwaltungsermessen dariiber entscheidet, welchem
Aspekt im Einzelfall der Vorrang zukommen soll. Grundsidtzlich
wird zu fragen sein, ob das zugrundeliegende Verstdndnis des
Verwaltungsermessens verfassungsrechtlichen MaBstidben und den In-

tentionen des StVollzG gerecht zu werden vermag.

Die Notwendigkeit einer mdglichst genauen rechtlichen Erfas-
sung der Entscheidungsnormen durch die Anwendung des vorhandenen

verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Instrumentariums erweist

49 yg1. auch MULLER-DIETZ 1979, 231, der konstatiert, es kdnne
keine Rede davon sein, daB die Strafvollstreckungskammern durch
ihre bisherige Entscheidungspraxis ''den um die Anstalten - im
ibertragenen wie im realen Sinne - gezogenen Sicherheitskordon
unterhohlt oder gar durchbrochen hiatten". Vielmehr suchten die
Gerichte VollzugsmaBnahmen in "sicherheitsempfindlichen" Bereichen
nach Moglichkeit zu stiitzen.
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sich bei Betrachtung der Rechtsprechung erneut gerade flur den Be-
handlungsvollzug mit seinen notwendig vagen gesetzlichen Vorgaben.
In kritischer Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung ist des-
halb der Versuch einer moglichst exakten Beschreibung der Hand-
lungsspielrdume der Verwaltung zu machen, die Ermessen nicht mit
Beliebigkeit gleichsetzt., Es gilt, die durch Grundgesetz und
Strafvollzugsgesetz vorgegebenen Entscheidungskriterien gegen eine
Uberlagerung durch Sicherheits-, Ordnungs- und Vergeltungsaspekte
abzusichern und so gleichzeitig einen Beitrag zur Verteidigung

der kriminalpolitischen Intentionen des Reformgesetzgebers gegen

einen "alten Vollzug unter neuem Namen" zu leisten>O,

c) Einbeziehung der Vollzugspraxis

Wenn die Rechtsprechungspraxis stets auf dem Hintergrund der Voll-
zugsverhdltnisse zu sehen ist, so kann auch die Kritik der Recht-
sprechung die dahinter stehende Vollzugspraxis nicht auBer Acht

lassen. Gerade im Strafvollzug kann Dogmatik nicht ohne Kenntnis

der Realverfassung der geregelten Institution auskommen®1. Die

Rechtsprechung selbst gibt iiber diese Gegebenheiten jedoch nur
unzureichend Auskunft. Das liegt nicht nur daran, daB lediglich
ein kleiner Teil aller Urlaubs- und Ausgangsentscheidungen wieder-~
gegeben wird, sondern auch an der selektiven Auswahl der wiederge-

gebenen Vollzugsvorgdnge. Die wissenschaftliche Aufmerksamkeit

50 Die These SACKs 1977, 274, die Prinzipien der Rechtsstaat-
lichkeit seien "auf das Rechtshandeln in formalisierten, restrin-
gierten und rigiden Situationen zugeschnitten und deshalb weitge-
hend regelungsneutral gegeniiber komplexen sozialen Situationen,
denen sich sowohl das Polizeihandeln wie das Handeln im Straf-
vollzug konfrontiert sieht", ist zusehr vom Strafrecht her ge-
dacht und vernachldssigt die Moglichkeiten eines verwaltungsrecht-
lichen Ansatzes. DaB3 der rechtswissenschaftliche Zugang zum Straf-
vollzug in analytischer wie in rechtspolitischer Hinsicht "wenig
ertragreich" sei (SACK 1977, 266), scheint mir deshalb keineswegs
ausgemacht; krit. auch KAISER, Kaiser/Kerner/Schoch 1982, 60.

51 MULLER-DIETZ 1978, 33; KAISER, Kaiser/Kerner/Schdch 1982,
5; SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schbch 1982, 99
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konzentriert sich auf obergerichtliche Entscheidungen, die sich
mit schwierigen oder bislang noch nicht hdchstrichterlich ent-
schiedenen Rechtsfragen befassen. Dementsprechend werden vornehm-
lich solche Entscheidungen verdffentlicht. Fir den Austausch
strafvollzugsrechtlicher Entscheidungen durch die Bundesliander
gilt ahnliches: auch hier steht das Interesse an allgemeingliltigen
obergerichtlichen Judikaten im Vordergrund. Auf diese Weise ge-
langt weder die ganze Realitdt der einschldgigen Gerichtsentschei-
dungen noch der behdrdlichen Lockerungspraxis ins Blickfeld, zu-
mal gerichtlich ausschlieflich solche Vorgidnge entschieden werden,
bei denen die VollzugsbehOrde die begehrte Vollzugslockerung abge-
lehnt hat52, Die Praxis der negativen Entscheidungen 148t sich
aber zutreffender einschdtzen, wenn in die Betrachtung auch die
positiven Entscheidungen einbezogen und den ablehnenden Bescheiden

gegeniibergestellt werden.

Es ist daher notwendig, fir die dogmatische Betrachtung von Ur-
laub und Ausgang lber die Rechtsprechung hinauszugreifen und auch
die Vollzugspraxis zu beriicksichtigen, um so ein umfassenderes
und zutreffenderes Bild von der praktischen Handhabung der Locke-
rungsvorschriften zugrundelegen zu kdnnen, Dadurch kann zugleich
die praktische Relevanz der erdrterten dogmatischen Fragen stédrker
sichtbar gemacht werden, als dies allein anhand der - vorwiegend
obergerichtlichen - Rechtsprechung méglich widre. Aus diesen Er-
wagungen wurde die Urlaubs- und Ausgangpraxis einer baden-wiirttem-
bergischen Vollzugsanstalt, soweit sie sich in deren Gefangenen-
personalakten widerspiegelt, in die Uﬁtersuchung einbezogen, wo-
bei der Schwerpunkt bei der Urlaubsregelung lag. Die Ergebnisse
der dazu durchgefiihrten Erhebung sollen im folgenden vor den

rechtsdogmatischen Erdrterungen im Zusammenhang dargestellt werden.

52 pie Anfechtung von Urlaubsbewilligungen durch Dritte ist
zwar nicht grundsédtzlich ausgeschlossen, aber nur dann zulissig,
wenn die Verletzung eigener Rechte i.S.d. § 109 Abs. 2 geltend
gemacht wird. Das wird nur selten mdglich sein. Eine Verletzung
eigener Rechte kdme mdglicherweise etwa dann in Betracht, wenn
ein Dritter aufgrund konkreter Anhaltspunkte einen Racheakt
seitens eines Urlaubers befiirchtete, der ihn an Leib oder Leben
gefahrden wiirde. Praktisch ist diese Konstellation - soweit be-
kannt - noch nicht geworden.



II.
URLAUB UND AUSGANG IN

DER PRAXIS EINER VOLLZUGSANSTALT

1. Methodisches Vorgehen

Die Handhabung der Urlaubs- und Ausgangsnormen in der Vollzugs-
praxis wurde auf der Basis einer Aktenerhebung analysiert, die

mit einem standardisierten Erhebungsbogen durchgefithrt und mit
Hilfe elektronischer Datenverarbeitung ausgewertet wurde. Anhand
der Gefangenenpersonalakten wurde eine Stichprobe von 418 Strafge-
fangenen und Sicherungsverwahrten aus der Population der zu dieser
Zeit in einer baden-wiirttembergischen Vollzugsanstalt inhaftierten
Gefangenen daraufhin untersucht, ob im Zeitraum zwischen dem 1.1.
und dem 30.6.1980 die betreffenden Lockerungen bewilligt oder be-
antragt wurden. Zur Stichprobe gehdrten urspringlich 447 Insas-
sen, jedoch waren die Personalakten von 28 Gefangenen aus unter-
schiedlichen Grinden nicht erreichbar und muBten daher ausgeson-
dert werdenl. In die Population wurden auch die Gefangenen aufge-
nommen, die sich nur wahrend eines Teils des Erhebungszeitraums

in der Vollzugsanstalt befanden, um die Gesamtheit der Urlaubs-
und Ausgangsentscheidungen der Anstaltsleitung erfassen zu kdnnen.
Einbezogen wurden auch diejenigen Gefangenen, die wdhrend oder

nach dem Erhebungszeitraum in andere Anstalten verlegt wurden.

Die Beschrdankung auf die Urlaubsvorgidnge eines halben Jahres
hat allerdings den Nachteil, dafl sie den Vergleich, insbesondere
mit den amtlich gefiihrten Statistiken iiber Vollzugslockerungen

1 pie Stichprobe umfaBt etwa zwei Drittel der Population. Da
urspriinglich eine Totalerhebung geplant war, von der wegen des da-
mit verbundenen Zeitaufwands, der sich als hoher als erwartet er-
wies, Abstand genommen wurde, wurden die Gefangenenakten in alpha-
betischer Reihenfolge erfafB3t. Der Stichprobe gehdren deshalb keine
Gefangenen an, deren Nachnahme mit den letzten Buchstaben des Al-
phahets beginnt, so daB bei Anlegung strenger MafBstibe eine ver-
zerrte Stichprobe vorliegt. Da jedoch dem Anfangsbuchstaben in der
Anstaltsorganisation keinerlei Bedeutung zukam, glaube ich, diesen
Umstand vernachldssigen zu kdnnen.
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erschwert. Zur Erfassung des “Urlaubsverhaltens" von Gefangenen
und Anstaltsleitung in einem begrenzten Zeitraum erwies sie sich
Jjedoch als ausreichend. Auch die Betr achtung eines Jahres hdtte
davon nur einen Ausschnitt zu vermitteln vermocht. Die Beschrdn-
kung auf einen kiirzeren Zeitraum kann unter diesem Blickwinkel
sogar noch am besten geeignet sein, ein "Schlaglicht" auf die Be-
deutung von Urlaub und Ausgang im Vollzugsalltag zu werfen. DaB3
die hier vorgelegten Zahlen allerdings keinen Schluf3 auf die
Praxis anderer Vollzugsanstalten zulassen, versteht sich von
selbst.

Die Gefangenenpersonalakten enthielten alle von den Probanden
gestellten Urlaubs- und Ausgangsantrdge. Fiur die Antrage stand
ein Formular zur Verfligung, auf dessen Riickseite die Verfligung
des Anstaltsleiters sowie - bei ablehnenden Bescheiden - eine
kurze Begriindung gesetzt wurden. Ferner enthielten die Akten Ver-
merke Uber eine etwaige unpiinktliche Rlckkehr, Nichtriickkehr oder
sonstige disziplinarisch relevante Konplikationen im Verlauf der
Vollzugslockerung. Im Ubrigen ergaben sich aus den Akten in aller
Regel keine Informationen Uber den Verlauf der Lockerung. Die Be-
schrankung der Untersuchung auf die Aktenanalyse erlaubt daher in
dieser Hinsicht auch keine Aussagen. Nach der Zielsetzung der Ar-
beit erschien diese Beschrankung jedoch vertretbar. Schwerer wiegt,
daB auch die Informationen iiber die hier vornehmlich interessie-
rende Entscheidung der Vollzugsbehdrde begrenzt bleiben. Sofern
nicht, wie dies vor allem bei dem ersten Urlaubs- oder Ausgangsan-
trag eines Gefangenen der Fall war, ein Anstaltspsychologe, ein
Sozialarbeiter, ein Werkbeamter, seltener auch ein Beamter des all-
gemeinen Vollzugsdienstes dem Antrag eine kurze schriftliche Stel-
lungnahme beigefiigt hatten, wurde vom gesamten Entscheidungsprozef
nur die in der Begrindung niedergelegte Legitimation der Endent-
scheidung durch die Anstaltsleitung sichtbar. Freilich ist gerade
diese auch der Gegenstand dogmatischer Betrachtung der vollzugs-
behdrdlichen Entscheidung, so daB die Aktenanalyse insoweit als
addquate Methode zur Gewinnung empirischen Materials gelten kann,

als es um die Sammlung von Entscheidungen im rechtstechnischen



{Buchnummer} (Ort und Tag)

URLAUBSANTRAG - AUSGANGSANTRAG

(Name, Vorname, Geburtstag des Gefangenen)

{ch beantrage, mir vom bis

[ Jahresurtaub (§ 13 Abs, 1 StVollzG)
[j Sonderurtaub zur Vorbereitung der Entlassung (§ 15 Abs, 3, 4 StValtzG)

D Urlaub aus sonstigen Griinden (§§ 35 Abs. 1, 36 Abs, 1 StvollzG) D Ausgang
zu bewilligen.

Urtaubsanschrift:

Begriindung {sofem nicht Jahresurlaub beantragt wird) *}

An Fahrtkosten werden mir DM

entstehen. Zusdtzlich benstige ich DM
des Urlaubs,

fir den Lebensunterhalt wihrend

Soweit ich nicht tiber genligend elgene Mittel verflige, bitte ich um Bewilligung einer Belhilfe zu den entstehenden Ko~
sten,

Mir st bekannt, daf

a) lich rechtzeitig und nicht angetrunken in die Anstalt zurlickzukehren habe,

b) ich keine nicht zugelassenen Gegenstiinde mit in die Anstalt bringen darf,

¢} wdhrend des Urlaubs Anspruch auf &drztliche Behandiung und Pflege gegen die Vollzugsbehdrde grundsdtzlich nur in
der Anstalt besteht, in der ich mich befinde; in der dem Urlaubsort néichstgelegenen Anstalt kann mir ambulante
Krankenpflege nur gewihrt werden, wenn eine Riickkehr in die zusténdige Anstalt nicht zumutbar ist,

der Urlaub widerrufen werden kann, wenn aufgrund nachtriiglich elngetretener Umstinde die Berechtigung bestand,
ihn zu versagen, wenn ich den Urlaub mibrauche oder gegebenen Weisungen nicht nachkomme,

d

e) der Urlaub mit Wirkung fiir die Zukunft zurlickgenommen werden kann, wenn die Voraussetzungen fir selne Bewilll-

gung nicht vorgelegen haben,

*

Die Angaben sind in geeigneter Weise zu belegen {z.8, &rztl. Bescheinigungen, Schriftwechsel mit Arbeitgeber}

Vermerk der Zahistelle:

Vorhandens DM Eigengeld DM cesessecssasosemamernnse Hatisgeld DM Uberbriickungsgetd
Vermerk der Vollzugsgeschdftsstelle

Beginn der Strafzelt / Ablauf von zwel Drittel / Strafende

Im laufenden Urlaubsjohr an Johresuriaub bisher erholten wesmsssesss T0ge, mithin Rest Tage.

Ich habe von ~ den mir ertellten und oben beschriebenen Weisungen - der Ablehnung des Urlaubsantroges ~ Kenntnis ge-
nommen,

{Tag}



Stellungnahmen {auch Priifung gem, Nen, 3, &, 5 Abs, 1 VV zu § 13 StVolizG)

VERFUGUNG

1. Dile Voraussetzungen fiir einen Urlaub nach § 13 (1) StVOlIZG Waren GiM cescsresssssssessssessssossossosrasesees SFFliltE {Z155, 2

Abs, 2 VV zu § 13 StVollzG). Fiir dos laufende Jahr verblelben danach Urlaubstage,

2. Der Gefangene wird fiir
Er erhilt vom Eigengeld DM
elne Beilhiife in Hohe von DM
Folgende Weisungen werden erteilt:

Tage und zwar vom bis beuriaubt,.
Hausgeld DM
aus Haushattsmitteln,

Uberbriickungsgeld DM sssssssssssces

D Regelurlaub D Sonderurlaub gem, § StVollzG, D Ausgang

Die zu Ziff. wwew bezeichneten Welsungen sind auf dem Urlaubsscheln zu vermerken,

Der Antrag wird aus folgenden Griinden abgelehnt:

3. Der Vollzugsgeschiftsstelte zur Bekanntgabe und weiteren Verontassung.

Der Anstaltsleiter

(Tag)

VERFUGUNG

1. Mitteilung nach Vordruck VG 37 on Landeskriminalamt und an Polizelbehdrde in

2. Urlaubsschein nach Vordruck VG 36 ausstellen,
3. Einzutragen in die Ubersicht {H) und im Verzeichnis der Urlaubsfdlle sowie im Abgangsbuch und im Fristenkalender.,
4. Ablehnung des Antrags dem Gefangenen ertffnen,

S. Am
(Tag) {Unterschrift, Amtsbezelchnung)
Urlaubsantritt: Uhrzelt:

Urlaubsriickkehr: Uhrzelt:
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Sinne geht. Vornehmlich zu diesem Zweck wurde aber die Vollzugs-
praxis herangezogen. Zur Aufklirung des Zustandekommens dieser
Entscheidungen kann diese Arbeit nur insoweit einen Beitrag lei-~
sten, als versucht wird, Merkmale herauszuarbeiten, nach denen
sich Gefangene, die Urlaub oder Ausgang erhielten, von solchen

unterscheiden, die diese Lockerungen nicht erreichen konnten.

Soweit nicht ausdriicklich anderes vermerkt ist, wird bei den
empirischen Daten zwischen Regelurlaub (§ 13), Urlaub zur Entlas-
sungsvorbereitung (§§ 15, 134) und Urlaub aus besonderem Anlaf
(§§ 35, 38) nicht differenziert. Fir dieses Vorgehen war die Beob-
achtung entscheidend, dafB sowohl im Antragsverhalten der Gefange~
nen als auch in der Entscheidungspraxis der Anstaltsleitung die
verschiedenen Urlaubsarten als weitgehend austauschbare Instrumen-
te verwandt wurden2. Primir diirfte dies darauf zuriickzufiihren
sein, dafl die zentralen Urlaubsvoraussetzungen nach § 11 Abs. 2
fiir alle Urlaubsarten gleichermaBen gelten (§§ 13 Abs. 1 Satz 2,
15 Abs. 3 Satz 2, 15 Abs. 4 Satz 2. 35 Abs. 1 Satz 2, 36 Abs. 1
Satz 1). Es kommt hinzu, dafl die Rechtsprechung einerseits dié
Bewilligung von Regelurlaub zu Zwecken, die AnlaB zu einem Urlaub
aus wichtigem Anlaf3 wdren, billigt3 und andererseits den Sonder-
urlaub fiir Freigianger nach § 15 Abs. 4 nur in weiterem Sinne als
Urlaub zur Entlassungsvorbereitung ansieht?. Ein Sonderurlaub, der
allgemein der Erprobung der Zuverlidssigkeit des Gefangenen und der
Einlibung des Umgangs mit der Freiheit dienen soll, ist nach sach-
lichen Kriterien vom Regelurlaub nicht mehr unterscheidbar, schon
gar nicht dann, wenn er, wie es wohl iiberwiegend fiir zuldssig ge-

halten wird, auch Gefangenen bewilligt werden kann, die zwar nicht

2 5. dazu auch unten S. 34 mit Tab. 20, S. 39, und S. 42 mit
Tab. 26, S. 46, und Schaubild 3, S. 47.

3 LG HAMBURG v. 28.10.1977, SH 1978, 34; OLG HAMBURG v. 14.3.
1978, SH 1979, 56; OLG FRANKFURT v. 15.8.1979, ZfStrvo 1980, 55;
OLG CELLE v. 12.,9.1980, zfStrvo 1981, 247; abl. JOESTER, AK 1980,
§ 35, Rdnr. 7.

4 OLG HAMM v. 20.12.1977, SH 1978, 19; OLG CELLE v. 7.11.1978,
zfstrvo 1979, 186; OLG HAMM v. 21.10.1980, 1 Vollz (Ws) 143/80,
S. 8 f.; ebenso CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 15, Rdnr. 5 f.;
QUENSEL/JOESTER, AK 1980, § 15, Rdnr. 10,
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tatsichlich Freigdnger sind, jedoch grundsdtzlich zum Freigang zu-

gelassen wurdenS.

2. Die untersuchte Anstalt

Die untersuchte Vollzugsanstalt ist eine mittelgroBe Anstalt mit
mehreren Hundert Haftpldtzen sowie einer auswdrts gelegenen klei-
nen Freigiangerabteilung. Die Einweisungskomnmission des lLandes
Baden-Wiirttemberg wies zum damaligen Zeitpunkt dorthin deutsche
Strafgefangene mit Freiheitsstrafen von mehr als einem Jahr ein,
denen keine glinstige Kriminalprognose gestellt werden konnteb.

AuBerdem nahm die Anstalt Sicherungsverwahrte auf.

Von den 419 Probanden waren mehr als die Hdlfte jinger als 30
Jahre; dlter éls 40 Jahre waren nur 16 % (Tab. 1). Zu 61 % waren
die Insassen ledig, 21 % verheiratet, 17 % geschieden. 10 % hatten
zuletzt eine Sonderschule, ebensoviele eine Real- oder hdhere
Schule, 80 % die Hauptschule besucht; keinen Schulabschlufl be-
saBen 20 %. Fast 60 % verfiligten weder liber eine abgeschlossene
Lehre noch iiber einen anderen anerkannten BerufsabschluB (Tab. 2),
20 % arbeiteten nur gelegentlich oder an st@ndig wechselnden Ar-
beitsstellen (Tab. 3). Unmittelbar vor der Inhaftierung waren 29 %
arbeitslos. Bei mehr als der Hdlfte der Probanden enthielten die

Akten Hinweise auf Drogenkonsum oder Alkoholauffdlligkeit, bei

5 pafiur entgegen OLG KOBLENZ v. 2.2.1978, SH 1978, 18, insbe-
sondere OLG HAMM v, 30.6.1978, BlStVollzK 671978, 12 (13 f.) und
OLG HAMM v. 27.12,1978, B1StVollzK 4/1981, 12; zustimmend CALLIESS/
MULLER-DIETZ 1979, § 15, Rdnr. 5, und QUENSEL/JOESTER, AK 1980,

§ 15, Rdnr. 10; s. auch BGH v. 14.11.1978, 4 StR 463/78. In der
untersuchten Anstalt wurde dies allerdings nicht praktiziert.

DaB bei dem Kriterium der (abstrakten) Zulassung zum Freigang nicht
stehengeblieben werden kann, liegt auf der Hand. Da der Gefangene
einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung liber eine
solche "“Zulassung" hat, entscheidet lber die Moglichkeit eines
Sonderurlaubs nach § 15 Abs. 4 letztlich die Eignung zum Freigin-
ger - unabhingig von den vorhandenen raumlichen und arbeitsmdBigen
Kapazitidten.

6 zu den Kriterien der Einweisungskommission s. AV des JUM v.
14.12.1977, Justiz 1978, 42, sowie GEIGER, ZfStrvo 1977, 34 ff.
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16 % lagen deutliche Suchtmerkmale vor (Tab. 4).

Hinsichtlich der der Strafvollstreckung zugrundeliegenden Straf-
taten dominierten die Verurteilungen wegen Vermdgensdelikten vor
Gewaltdelikten und Drogendelinquenz (Tab. 5). Das StrafmaB lag
bei der Hilfte aller Gefangenen bei Heranziehung der jeweils
schwersten der zu vollstreckenden Strafen iber zwei Jahren, aufler-
dem hatten 55 % zwei oder mehr Strafen zu verbiflen (Tab. 6). Ge-
rechnet vom Zeitpunkt ihrer Zufithrung bis zum vorgemerkten Straf-
ende - d.h., ohne Beriicksichtigung einer etwaigen Strafrestaus-
setzung zur Bewdhrung - hatte dementsprechend fast die Halfte der
Probanden mehr als zwei Jahre in der Anstalt zu verbringen (Tab. 7).
Zu Beginn des Erhebungszeitraums wiesen jedoch 56 % der Insassen
einen Strafrest auf, der bis zum vorgemerkten Strafende nicht mehr
als achtzehn Monate betrug. Fast alle Gefangenen waren schon vor-
bestraft (Tab. 8), 78 % besaBen bereits Vollzugserfahrung7. Zum
Haftantritt wurden 78 % aus der Untersuchungshaft tUberfihrt, 12 %
muBBten festgenommen werden, 10 % stellten sich selbst. Im Erhe-
bungszeitraum befanden sich 28 Probanden (7 %) mindestens zeitwei-
se im Freigdngerhaus, die iibrigen waren im geschlossenen Vollzug
untergebracht.

v Jugendarrest nicht mitgerechnet.
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Tabelle 1: Alter der Gefangenen
(rechte Spalte: kumulative Prozentsitze)

bis 20 Jahre 3 1% 1%
21 bis 25 Jahre ‘138 33 % 34 %
26 bis 30 Jahre 105 25 % 59 %
31 bis 40 Jahre 105 25 % 84 %
41 bis 50 Jahre 52 12 % 96 %
51 bis 60 Jahre 14 3% 100 %
61 Jahre und alter 2 0% 100 %
419 100 %
X = 31,5 M = 28,0 s = 9,0

Erlduterungen:

X arithmetisches Mittel (Durchschnittswert)

M Median (Zentralwert); hiermit wird derjenige Wert bezeich-
net, oberhalb und unterhalb dessen sich jeweils 50 % aller
wWerte der Hiufigkeitstabelle befinden. Die Berechnung er-
folgte mit den noch nicht in Klassen zusammengefaBten Werten.

s Standardabweichung; s ist ein MaB fiur die Streuung der Hiu-
figkeitsverteilung.

Tabelle 2: Berufsausbildung der Gefangenen vor der Inhaftierung

keine Ausbildung begonnen 64 15 %
Lehre abgebrochen 180 43 %
Lehre abgeschlossen 160 39 %
~anderer Abschluf3 9 2%
noch in der Ausbildung 1 %

414 100 %
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Tabelle 3: Schichtzugehdrigkeit aufgrund des ausgelibten Berufs

(Berufsprestige)

untere Unterschicht (Gelggenheits-

arbeiter) 80 20 %
mittlere Unterschicht (festange-
stellte angelernte Arbeiter) 152 37 %

obere Unterschicht (Facharbeiter,
Angestellte u.a.) 141 34 %

untere Mittelschicht (qualifi-
zierte Facharbeiter, mittlere

Angestellte und Beamte u.a.) 32 8 %

mittlere und obere Mittelschicht

und Oberschicht 4 1%
409 100 %

Tabelle 4: Gefangene mit Hinweisen auf Drogen- oder Alkohol-

auffilligkeit8

keine Hinweise ' 204 49 %

erhdhter Alkoholkonsum 119 28 %

Anzeichen fir Alkoholabhingig-

keit, insbesondere Entziehungskur 28 7%

Drogenkonsum 29 7%

Anzeichen fiir Drogenabhingig-

keit, insbesondere Entziehungskur 39 9%
419 100 %

8 17 Fdlle, bei denen sowohl Alkchol-~ als auch Drogenauffidl-
ligkeit vermerkt war, gehdrten im Alkoholbereich sdmtlich zur
leichteren Kategorie und wurden nur bei den Drogenauffdlligen
beriicksichtigt.
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Tabelle 5: Gefangene nach Deliktsgruppen

Mord, Totschlag 20 %
Koérperverletzung, Notigung 19 5%
Raub, Erpressung 58 14 %
Bandendiebstahl, Diebstahl
mit waffen 12 3%
Sexualdelikte ’ 36 9 %
Brandstiftung 5 1%
VerstoBe gegen das BtmG 52 12 %
Diebstahl 132 32 %
Betrug 57 14 %
sonstige Vermdgensdelikte 4 1%
Verkehrsdelikte 18 4 %
sonstige Delikte 3 1%
419 100 %

Tabelle 6: Gefangene nach der HOhe des StrafmaBes

bis zu 12 Monaten 39 9 % 9 %
bis zu 18 Monaten 77 18 % 28 %
bis zu 2 Jahren 94 22 % 50 %
bis zu 3 Jahren 84 20 % 70 %
bis zu 5 Jahren 53 13 % 83 %
bis zu 15 Jahren 38 9 % 92 %
lebenslange Freiheits-

strafe 7 2% 94 %
Sicherungsverwahrung 27 6 % 100 %

419 100 %
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Tabelle 7: Aufenthaltsdauer in der Vollzugsanstalt von der

Zufihrung bis zum vorgemerkten Strafende

bis zu 6 Monaten 7 2% 2%
bis 2u 12 Monaten 44 11 % 12 %
bis zu 18 Monaten 985 23 % 35 %
bis zu 2 Jahren .78 18 % 53 %
bis zu 3 Jahren 85 20 % 73 %
bis 2u 5 Jahren 47 11 % 85 %
bis zu 15 Jahren 31 7% 92 %
lebenslange Freiheits- .

strafe 7 2% 94 %
Sicherungsverwahrung 27 6 % 100 %

419 100 %

Tabelle 8: Gefangene nach der Zahl der Vorstrafen

keine 16 4 % %
1 17 4 % 8 %
2 19 5 % 12 %
3 32 8 % 20 %
4 29 7% 27 %
5 35 8 % 35 %
6 - 10 151 36 % 71 %
11 - 15 80 19 % 90 %
Uber 15 40 10 % 100 %
419 100 %
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3. Die Urlaubs- und Ausgangspraxis

a) Antrdge, Urlaubsadressen, Urlaubsgriinde

Die Betrachtung der Urlaubs- und Ausgangspraxis macht zundchst

die erhebliche quantitative Bedeutung dieser Vollzugslockerungen
deutlich. Uber die Hilfte der Probanden stellte innerhalb des un-
tersuchten Halbjahres einen oder mehrere Urlaubsantrige; bezieht
man die Ausgangsantridge mit ein, so waren es sogar fast zwei Drit-
tel (Tab. 9). Auf diese Probanden entfielen 669 Urlaubs- und 1087
Ausgangsantrdge, insgesamt also 1756 Antrige, das entspricht einem

Durchschnitt von 4,2 Antrdgen pro Gefangenen und Halbjahrg.

43 % der Antragsteller gaben als Urlaubsadresse die Wohnung der
Eltern oder eines Elternteils an, 31 % die der Ehefrau, Verlobten
oder Freundin (Tab. 10). Eine Begriindung fiir den Urlaubswunsch
verlangte das von der Anstaltsleitung eingefiihrte Formular nur
fiir Antrdge auf Sonderurlaub. Jedoch fiigten viele Géfangene auch
Antridgen auf Regelurlaub eine, meist knappe, Begriindung bei. Ins-
gesamt begrlindeten 70 % der Probanden mindestens einen ihrer Ur-
laubsantrdge schriftlich; von allen Urlaubsantrigen war knapp die
Hdlfte mit einer Begriindung versehen. Dabei spielten der Wunsch
nach einem Zusammentreffen mit den Angehdrigen und Entlassungsvor-
bereitungen wie Arbeits- und Wohnungssuche gleichermaRen eine wich~
tige Rolle (Tab. 11)10,

9 piese Zahlen sagen nichts dariiber aus, wie hoch-der Anteil
der Gefangenen ist, die irgendwann innerhalb ihrer gesamten Straf-
zeit mindestens einmal Urlaub oder Ausgang beantragten. Die Kon-
zeption der Erhebung erlaubt dariiber keine Aussage, weil nur ein
begrenzter Zeitabschnitt untersucht wurde. Einen Anhaltspunkt
gibt immerhin der mit dem Niherriicken des Entlassungstermins
steigende Anteil antragstellender Gefangener (s. Tab. 25, S. 46).
Die Probanden mit einem Strafrest zwischen drei und sechs Monaten
beantragten zu 74 % Urlaub und zu 86 % Urlaub oder Ausgang.

10 Vgl. auch NESSELRODT 1979, 184. Ein Vergleich der bei den
verschiedenen Begriindungen unterschiedlich hohen Quoten erfolg-
reicher Antrige ist nur bedingt mdglich, da eine ausschlieBliche
Zuordnung der Antragsteller zu jeweils einer einzigen oder einer
dominierenden Begriindung nicht mdglich war; s. jedoch unten S. 53
mit Tab. 34, S. 55.
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Tabelle 9: Antragsverhalten der Gefangenen

Urlaub und Ausgang

beantragt 140 33 % 33 %

nur Urlaub beantragt 80 19 % 53 %

nur Ausgang beantragt 51 12 % 65 %

weder Urlaub noch

Ausgang beantragt 148 35 % 100 %
419 100 %

Tabelle 10: Urlaubsanschriften der Gefangenen mit Urlaubs-

antrigentl

Ehefrau 18 %, davon dorthin Urlaub erhalten: 72 %
Verlobte, Freundin 13 % 72 %
Eltern 43 % 61 %
andere Angehdrige 10 % 43 %
Bekannte, Betreuer 8 % 56 %
nicht identifizier-
bar i 5 % 70 %
keine Praferenz bei
wechselnden
Anschriften- - 3% 0%

n = 229 60 %

11 Bei wechselnden Urlaubsanschriften wurde nur die am haufig~
sten angegebene beriicksichtigt.
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Tabelle 11: Begriindung der Urlaubsantrigel2

nach Gefangenen nach Antrdgen
(in Klammern: davon da-
raufhin Urlaub erhalten)

Zusammentreffen mit
Angehdrigen 39 % (48 %) 31 %

Familienfest o.4. 10 % (44 %) 6 %

Erkrankung eines
Angehérigen 13 % (60 %) 8 %

Hilfeleistung fur
Angehdrige, insbeson-
dere Reparaturen im

Haushalt 8 % (83 %) 5%
Arbeitssuche o.d. 32 % (66 %) 23 %
Wohnungssuche o.d. 26 % (78 %) 20 %
Behdrdengdnge 10 % (47 %) 5 %
Sonstige Erledigungen 7% (45 %) 6 %

"Entlassungsvorberei-
tung" ohne ndhere

Angaben 10 % (40 %) 6 %
Sonstige Begriindungen 6 %
n = 155 n = 314

12 Aufgrund von Mehrfachnennungen innerhalb eines Antrags oder
bei verschiedenen Antridgen lassen sich die verschiedenen Begriin-
dungen beil der Auflistung nach Gefangenen ebensowenig wie bei der
Auflistung nach Antrdgen auf 100 % summieren.
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b) Lockerungsbewilligung, Lockerungsdauer, Weisungen

Die Entscheidungskompetenz war zwischen dem Anstaltsleiter und
seinen zwei Stellvertretern nach GebZudefliigeln aufgeteilt13. Stel~
lungnahmen anderer Anstaltsbediensteter zu Urlaubs- und Ausgangs-
antridgen schlugen sich je nach der Funktion des Stellungnehmenden
und nach dem Tenor der Stellungnahme in den Entscheidungen in un-
terschiedlicher Weise nieder (Tab. 12 und 13). Am geringsten war
die Ubereinstimmung mit der endgiiltigen Entscheidung bei den Stel-
lungnahmen der Werkbeamten. Durchgdngig war zu beobachten, daB
negativen Stellungnahmen in hdherem MaBe gefolgt wurde als posi-

tivenl4,

Insgesamt wurde von allen Urlaubsantridgen etwas mehr als die
Hilfte positiv beschieden (Schaubild 1), von den beantragten Aus-
giangen wurden 79 % bewilligt. Von den Probanden, die mindestens
einen Urlaubs- oder Ausgangsantrag gestellt hatten, erhielten
knapp zwei Drittel mindestens eine Vollzugslockerung (Tab. 14).
Betrachtet man nur den Urlaub, so wurde auch hier 65 % aller An-
tragsteller mindestens ein Urlaub bewilligt. Am besten schnitten
die Gefangenen ab, die sowohl Urlaub als auch Ausgang beantragten;
von ihnen konnten 85 % mindestens einmal die Anstalt verlassen
(Tab. 15)75, Bezogen auf die Gesamtheit der Probanden bedeutet
dies, daB etwa einem Drittel Urlaub und 42 % Urlaub oder Ausgang
bewilligt wurde (Tab. 16).

13 Inzwischen hat die Antragsfille den Anstaltsleiter dazu ver-
anlaBt, sogenannte Folgeentscheidungen, d.h. Entscheidungen iber
Antrige von Gefangenen, die bereits einen reibungslos verlaufenen
Urlaub oder Ausgang hinter sich haben, Beamten des gehobenen Dien-
stes zu Ubertragen.

14 Unter einer positiven Stellungnahme wird eine solche ver-
standen, die entweder ausdriicklich zur Beurlaubung des Gefangenen
rdt oder wenigstens zugunsten einer Beurlaubung sprechende Tatsa-
chen anfiihrt. Flr die negative Stellungnahme gilt entsprechendes.

15 pamit soll nicht ausgesagt werden, dafl sich das Beantragen
verschiedener Lockerungen glinstig auf die Bewilligung auswirkt.
Haufig wurde vielmehr von Gefangenen, die erfolgreich Ausgang be-
antragt hatten, dann sogleich auch Urlaub beantragt (und umgekehrt).
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Von den Urlaubern erhielten Uber zwei Drittel im Erhebungszeit-
raum maximal zweimal Urlaub, die Zahl der Ausgdnge lag nur wenig
héher (Tab. 17)16. Im Durchschnitt verbrachten die Urlauber im
Halbjahr elf Tage auBerhalb der Vollzugsanstalt (Tab. 18). Die
werte klaffen jedoch mit durchschnittlich 18 Tagen bei den Freigin-
gern und neun Tagen bei den librigen Gefangenen weit auseinander
(Tab. 19 und Schaubild 2)17, Hierin wirken sich die bei Freigan~
gern wesentlich erweiterten Urlaubsmdglichkeiten nach § 15 Abs. 4
auch faktisch aus. 45 % aller Urlauber erhielten nur Regelurlaub,
fast gleich groB ist mit 39 % jedoch die Gruppe derer, die entwe-
der mindestens einen Urlaub erhielten, der tageweise nach verschie-
denen Uralubsvorschriften bewilligt wurde, oder die mehrere Male
nach jeweils unterschiedlichen Vorschriften beurlaubt wurden
(Tab. 20). Auf die Linge des klassischen Wochenendurlaubs (zwei
Tage) entfielen nur 10 % aller Beurlaubungen, die durchschnittliche
Dauer eines einzelnen Urlaubs lag mit Uber 4 Tagen deutlich hher
(Tab. 21). Bei mehr als der Hdlfte der Gefangenen dauerte lber-
haupt kein einzelner Urlaub mehr als finf Tage. Einen Urlaub, der
ldnger als eine Woche dauerte, erhielten nur 8 % der Probanden
(Tab. 22)

Von der Mdglichkeit, Weisungen zu erteilen (§ 14 Abs. 1), wurde
verhaltnismdBighdufig Gebrauch gemacht; unter den Weisungen domi-
nierte eindeutig das Alkoholverbot. Andere Weisungen als Rausch-
mittelverbot, Fahrverbot und die Anordnung, der Gefangene miisse von
Angehtrigen abgeholt (gegebenenfalls auch wieder gebracht) werden,

kamen so gut wie nicht vor (Tab. 23).

16 Der hohe Durchschnittswert von 7,2 Ausgdngen ist auf die
extensive Ausgangspraxis bei den Freigidngern (bis zu 82 Ausgingen)
zuriickzufiihren. Der Median liegt jedoch bei Urlaub und Ausgang
gleichermaBen bei 2,0.

17 Eine erhebliche Streuung der Hiufigkeitswerte zu Gesamtzahl
und Dauer des Urlaubs zeigen auch die allerdings nicht unmittelbar
vergleichbaren zZahlenangaben zur Hamburger Urlaubspraxis bei
JURGENSEN/REHN, MschrKrim 1980, 234 f..
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Tabelle 12: Urlaubsbewilligung bei Gefangenen mit positiver

Stellungnahme zu mindestens einem Urlaubsantrag

daraufhin Urlaub dennoch Urlaub
erhalten abgelehnt

Positive Stellung-
nahme des ersten
Psychologen n=2 50 % 50 %

positive Stellung-
nahme des zweiten

Psychologen n 16 586 % 44 %

positive Stellung-
nahme eines

Werkmeisters n 69 33 % 867 %

n

positive Stellung-
nahme eines
Sozialarbeiters n = 53 62 % 38 %

Tabelle 13: Urlaubsbewilligung bei Gefangenen mit negativer

Stellungnahme zu mindestens einem Urlaubsantrag

dennoch Urlaub daraufhin Urlaub
erhalten abgelehnt

Negative Stellung-
nahme des ersten
Psychologen n =16 6 % 94 %
negative Stellung-
nahme des zweiten
Psychologen n =13 0% 100 %
‘negative Stellung-
nahme eines
Werkmeisters n = 12 17 % 83 %
negative Stellung-
nahme eines
Sozialarbeiters n = 33 9 % 91 %
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Schaubild 1: Bescheidung der Urlaubsantrige

4
3
2
4
Bewilligun- Ausgang Ablehnungen nicht beschie-
gen statt Urlaub dene Antrige
346 (52 %) 6 (1 %) 281 (42 %) 36 (5 %)

1: bewilligt wie beantragt, 197 (29 %)

2: andere Urlaubsart als beantragt, 43 (6 %)

3: kiirzere Urlaubsdauer als beantragt, 88 (13 %)

4: andere Urlaubsart und kiirzere Urlaubsdauer als beantragt, 48 (3 %)
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Tabelle 14: Erfolg der Antragsteller

Urlaub Ausgang Urlaub oder
beantragt beantragt Ausgang beantragt
Lockerungen
erhalten 65 % 60 % 65 %
keine Lockerungen
erhalten 35 % 40 % 35 %
n = 220 n = 191 n = 271

Tabelle 15: Erfolg der Antragsteller,

Urlaub und nur Urlaub nur Ausgang Urlaub oder

Ausgang beantragt beantragt Ausgang
beantragt beantragt
Urlaub und Aus=-
gang erhalten 57 % 3% - 30 %
nur Urlaub
erhalten 19 % 43 % - 22 %
nur Ausgang
erhalten 9 % - 43 % 13 %
weder Urlaub
noch Ausgang .
erhalten 15 % 55 % 57 % 35 %
n = 140 n = 80 n = 51 n = 271

Tabelle 16: Lockerungspraxis, bezogen auf die Probandengesamtheit

Urlaub ' Ausgang Urlaub und/oder
Ausgang
Lockerungen erhalten 34 % 28 % 42 %
Lockerungen abgelehnt 19 % 18 % 22 %
Lockerungen nicht
beantragt 47 % 54 % 35 %
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Tabelle 17: Anzahl der Urlaube und Ausgidnge nach Gefangenen

Urlaube Ausgénge
1 34 % 34% 41 % 41 %
2 32 % 68 % 16 % 57 %
3 18 % 87 % 8 % 64 %
4 4 % 91 % 3% 867 %
5 2 % 93 % 5 % 72 %
6 - 10 5 % 99 % 12 % 84 %
iber 10 1% 100 % 16 % 100 %

n = 142 n = 118

X = 2,4 X =7,2

M=2,0 M=2,0

s = 2,0 s =7,7

Tabelle 18: Gesamtzahl der Urlaubstage im Erhebungszeitraum

nach Gefangenen

2 - 5 Tage 27 % 27 %

6 - 10 Tage 32 % 58 %

11 - 15 Tage 21 % 80 %

16 - 20 Tage o 1M1 % 91 %

mehr als 20 Tage - 9 % 100 %
n = 142

X = 10,8 M= 9,0 s = 7,5

Tabelle 19: Gesamtzahl der Urlaubstage im Erhebungszeitraum

bei Freigdngern und Nicht-Freigidngern

Freiginger Nicht-Freigidnger
2 - 5 Tage 12 % 12 % .30 % 30 %
6 - 10 Tage 30 % 38 % 33 % 63 %
11 - 15 Tage 12 % 50 % 23 % 86 %
16 - 20 Tage 8 % 58 % 12 % 98 %
mehr als 20 Tage 42 % 100 % 2% 100 %

n = 26 n = 116

x = 17,8 X = 9,3

M= 15,0 M= 8,5

s = 12,0 s = 5,0
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Schaubild 2: Gesamtzahl der Urlaubstage im Erhebungszeitraum
bei Freigdngern und Nicht-Freigingern

(Kumulative Prozentsidtze)

linke Kurve: Nicht-Freigidnger
rechte Kurve: Freigdnger
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Tabelle 20: Bewilligte Urlaubsarten

nach Gefangenen nach Urlaubsvorgangen

Regelurlaub 45 % 53 %
Urlaub zur Entlassungs-

vorbereitung 13 % 29 %
Urlaub aus besonderem Anlaf 4 % & %

Mischformen/verschiedene
Urlaubsarten 39 % 12 %
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Tabelle 21: Dauer des Einzelurlaubs

durchschnittliche Dauer

Dauer nach

nach Gefangenen Urlaubsvorgiangen

2 Tage 4 % 4 % 10 % 10 %
3 Tage 12 % 16 % 23 % 33 %
4 Tage 29 % 45 % 21 % 54 %
5 Tage 27 % 73 % 23 % 77 %
6 Tage 18 % 90 % 11 % 88 %
7 Tage 7% 97 % 9% 97 %
iiber 7 Tage 3% 100 % 3% 100 %

n = 142 n = 346

X = 4,7 X = 4,4

M= 5,0 M= 4,0

s =1,5 s = 1,7
Tabelle 22: H6chstdauer eines Einzelurlaubs nach Gefangenen
2 Tage 4 % 4 %
3 Tage 8 % 12 %
4 Tage 17 % 29 %
5 Tage 27 % 56 %
6 Tage 18 % 75 %
7 Tage 18 % 92 %
ilber 7 Tage 8 % 100 %

n = 142

X = 5,4 M= 5,0 s =1,7

Tabelle 23: Weisungen

nach Urlaubern nach Urlaubsvorgangen
"Alkcholverbot™" 61 % 37 %
"Rauschmittelverbot" 5 % %
"Fahrverbot" 22 % 13 %
"muBB abgeholt werden® 13 % %
sonstige Weisungen 2% %
Weisungen insgesamt 73 % 45 %
keine Weisungen 27 % 55 %
n = 142 n = 346
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c) Antrags- und Entscheidungskriterien

Mit Hilfe von Regressionsanalysen und Kreuztabellierungen wurden
die erhobenen Merkmale zum Sozialstatus, die strafrechtlichen und
die Vollzugsdaten auf ihren EinfluR auf die Urlaubs- und Ausgangs-
zahlen untersucht. Die Regressionsanalyse wurde herangezogen, um
gleichzeitig den EinfluRB verschiedener unabhdngiger Variablen auf

die Bewilligung von Vollzugslockerungen erfassen zu k&nnen18,

aa) Merkmale der Gefangenen, die Urlaub oder Ausgang erhielten

Ein EinfluB des Familienstandes, des Alters, der schulischen und
beruflichen Ausbildung, der Schichtzugehdrigkeit oder der beruf-
lichen Situation vor der Inhaftierung lief3 sich dabei nicht fest-
stellen?9, Mit Ausnahme des Merkmals der Drogen- oder Alkoholab-
hiangigkeit erwiesen sich vielmehr ausschliefllich strafrechtliche
und Vollzugsmerkmale als erklirungskridftig. Sie kodnnen bei Pri-
fung der Unterschiede zwischen Gefangenen, die Urlaub oder Aus-
gang erhielten, und solchen, die keine Lockerungen erhielten,

37 % der Gesamtabweichung erklidren (Tab. 24).

Die grofite Bedeutung kommt der HShe des Strafrestes zu. Mit
Ausnahme der Gefangenen mit einem Strafrest von nicht mehr als drei
MonatenZ9 ergibt sich mit kleiner werdendem Strafrest ein stdndi-
ges Anwachsen des Anteils der Gefangenen, die Urlaub oder Ausgang
erhielten (Tab, 25) . Wdhrend von den Probanden mit einem Straf-
rest von mehr als finf Jahren nur 11 % Urlaub oder Ausgang erhielten,

18 pie Regressionsanalyse ist ein statistisches Verfahren zur
Prifung der Beziehungen zwischen einer metrisch skalierten abhdn-
gigen und einer oder mehreren unabhingigen Variablen. Die unabhidn-
gigen Variablen miissen ebenfalls metrisch skaliert oder alterna-
tiv sein. Es wird versucht, zwischen Regressand und Regressoren
eine lineare Beziehung er ermitteln. Eine gut verstédndliche Ein-
fuhrung findet sich bei SCHUCHARD-FICHER u.a. 1980, 49 ff.. $. auch
die Erlduterungen zu Tab. 24.

) 19 Epenso JURGENSEN/REHN, MschrKrim 1980, 235 fiir den Regelur-
laub aus der JVA Hamburg-Fuhlsbiittel.

20 Hier spielte wohl auBer der kiirzeren Aufenthaltsdauer auch
die durch die VV Nr. 7 Abs. 1 Satz 2 zu § 13 fir Urlaubsantrdge vor-
geschriebene Monatsfrist eine Rolle. Zu den Bedenken gegen die lange
Antragsfrist s. NESSELRODT 1979, 182 f..
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waren es von den Insassen mit einem Strafrest zwischen drei und
sechs Monaten 77 %21. Betrachtet man die Urlaubsarten bei Gefange-
nen mit unterschiedlichen Strafresten, so steigt der Anteil des
Entlassungsurlaubs erwartungsgemdB mit geringer werdendem Straf-
rest: von den Urlaubern mit einem Strafrest bis zu drei Monaten
erhielten 50 % ausschlieBlich Entlassungsurlaub (Tab. 26 und Schau-
bild 3)22. Auffillig ist, daB nur bei Strafresten von mehr als 18
Monaten Gefangene auftreten, die ausschlieBlich Sonderurlaub nach
§ 35 erhielten. Die Bedeutung dieses Urlaubs bei hohem Strafrest
zeigt sich auch bei den Gefangenen mit verschiedenen Urlaubsarten.
Erhielten von diesen bei einem Strafrest unter zwSlf Monaten 78 %
Regel~ und Entlassungsurlaub, so sind es bei einem Strafrest von
mehr als 18 Monaten 89 %, denen Regel- und Sonderurlaub bewilligt
wurde. Offensichtlich iibernimmt der Sonderurlaub trotz gleicher
Voraussetzungen nach § 11 Abs. 2 bei hohem Strafrest teilweise die

Funktionen des Regelurlaubs.

Gleichfalls von Bedeutung fir Urlaub und Ausgang, wenn auch von
geringerer als der Strafrest, ist die Dauer der bisher in der An-
stalt verbrachten Strafzeit. Mit wachsender Vollzugsdauer gskteigt
die Lockerungsquote an, bei Gefangenen mit sehr langer Vollzugs-
dauer (iiber zwei Jahre) sinkt sie freilich wieder (Tab. 27). Sig-
nifikant hdhere Urlaubs- und Ausgangszahlen weisen die Probanden
auf, die sich zum Haftantritt selbst gestellt hatten ; sie erhiel-
ten zu 69 % Urlaub oder Ausgang (Tab. 28). Wdahrend der Strafver-
bliBung laufende Straf- oder Ermittlungsverfahren erwiesen sich da-
gegen als der Urlaubs- und Ausgangsbewilligung hinderlich, wobei
diejenigen Probanden noch auBer Betracht blieben, gegen die Haft-

befehl erlassen worden war: von den Gefangenen mit offenen

21 Bezugspunkt fiir die Berechnung des Strafrestes war der voraus-
sichtliche Entlassungstermin, Von einer vorzeitigen Entlassung
wurde dabei nur dann ausgegangen, wenn sich eine solche durch eine
positive Stellungnahme der Anstalt hierzu abzeichnete oder bereits
ein entsprechender Beschluf3 der Strafvollstreckungskammer vorlag.
Ansonsten wurde als Entlassungstermin das vorgemerkte Strafende an-
genommen,

22 pufgrund der Moglichkeit, Freigdngern innerhalb von neun Mo-
naten Entlassungsurlaub zu bewilligen (§ 15 Abs. 4), ist diese Ur-
laubsform letztmalig in der Gruppe mit einem Strafrest zwischen
sechs und zwClf Monaten vertreten.
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Verfahren konnten nur 10 % in Urlaub gehen (Tab. 28). Ein Einfluf
der Vorstrafenbelastung war hingegen nicht feststellbar?3,

von erheblicher Bedeutung ist die Intensitdat der Uberwachung im
Arbeitsbereich. Bei bivariater Betrachtung ergibt sich Uber die
Gefangenen, die im geschlossenen Anstaltsbereich unter gelockerter
Aufsicht arbeiteten, lber die Auflenarbeiter bis hin zu den Frei-
gdngern eine deutlich wachsende Urlaubs- und Ausgangsquote (Tab.
30)24. von den Sicherungsverwahrten erhielten hingegen nur 7 %
Urlaub oder Ausgang (vgl. Tab. 25). Eine etwa durch die Durchfiih-
rung einer Entziehungskur offenbar gewordene Abhdngigkeit von har-
ten Drogen vor der Inhaftierung schldgt sich in signifikant nie-
drigeren Urlaubs- und Ausgangszahlen nieder, wihrend im ibrigen
Gefangene, von denen aktenkundig war, daB sie Drogen genommen
hatten, nicht seltener beurlaubt wurden als andere. Ahnliches gilt
fiir den Alkoholbereich. Nicht jede friihere Auffalligkeit, wohl
aber ein sichtbar hervorgetretener Alkoholismus korreliert mit

einer niedrigen Lockerungsquote (Tab. 31).

23 Epenso JURGENSEN/REHN, MschrKrim 1980, 235 fiir die JVA
Hamburg-Fuhlsbiittel.

24 zu den Freigingern s. auch oben Tab. 19, S. 38, und Schau-
bild 2, S. 39.
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Tabelle 24: Merkmale der Gefangenen, die Urlaub oder Ausgang

erhielten

abhdngige Variable: Beurlaubungen und Ausginge n = 419
unabhdngige Variablen r2  r2-Zuw. r beta F
offenes Verfahren 0,04 0,04 -0,19 -0,18 16,569
kein Selbststeller 2,07 . 9,03 -0,18 -0,09 3,909
Sucht 0,11 0,04 -0,20 -0,17 14,935
Strafrest 0,20 0,09 -0,34 -0,33 50,046
Vollzugsdauer JVA 0,22 0,02 0,086 0,11 4,805
Aufenthaltsdauer EZ 0,24 0,02 0,10 0,18 14,052
Aufsicht gelockert 9,32 0,07 0,40 0,27 35,046
Sicherungsverwahrung 0,37 0,06 -0,19 -0,25 390,670

0,37 0,61 25,667

Erlduterungen:
Operationalisierung der Variablen:

Beurlaubungen und Zahl der im Erhebungszeitraum erhaltenen
Ausgange Urlaube und Ausgdnge (Ausprigungen:
O = keine / 1 = einer oder mehrere25)

offenes Verfahren Gegen den Gefangenen war wdhrend des Er-
hebungszeitraums ein Straf- oder Ermitt-
lungsverfahren anhingig, jedoch kein Haft-
befehl erlassen (Ausprdgungen: O = nein /
1 = ja)

kein Selbststeller Der Gefangene hatte sich zum Haftantritt
nicht selbst gestellt (Ausprigungen: O =
Selbststeller / 1 = kein Selbststeller)

Sucht Aus den Akten ergab sich eine Alkchol- oder
Drogenabhiangigkeit des Gefangenen vor der
Inhaftierung (Ausprigungen: O = nein /
1 = ja)

Strafrest Dauer der bis zum voraussichtlichen Entlas-
sungstermin28 noch zu verbiiBenden Strafzeit
(in Tagen)(Auspragungen: 10 - 4586)

25 pie Verwendung einer alternativen Variablen als Zielvariable
ist nicht unumstritten (s. etwa GAENSSLEN/SCHUBO 1973, 64 f.). Je~-
doch diirfte hier das gewdhlte Vorgehen zumindest deshalb zulissig
sein, well die Merkmalsauspragung 1 nur die Ausprigungen 21 einer
"an sich'" metrisch skalierten Kriteriumsvariablen wiedergibt.

26 zur Bestimmung des Entlassungstermins s. Anm. 21, S. 42.
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Vollzugsdauer JVA Dauer der von der Zufihrung bis zum Ende des

Erhebungszeitraums in der untersuchten Voll-
zugsanstalt verbrachten Strafzeit (in Tagen)
(Ausprédgungen: 10 - 3169)

Aufenthaltsdauer EZ Dauer der innerhalb des Erhebungszeitraums

in der Vollzugsanstalt verbrachten Strafzeit
(in Tagen)(Ausprigungen: 10 - 182R7

Aufsicht gelockert Gefangener hat im Erhebungszeitraum mindestens

zeitweise unter gelockerter Aufsicht gearbei-
tet (einschlieBlich AuBenbeschaftigung und
Freigang) (Ausprdgungen: O = nein /7 1 = ja)

Sicherungsverwahrung Gefangener war im Erhebungszeitraum Siche-

rungsverwahrter oder Strafgefangener mit
noch zu vollziehender Sicherungsverwahrung
(Auspragungen: O = nein / 1 = ja)

Bedéutung der Werte:

r2

r2-Zuw.

beta

Das Bestimmtheitsmaf r2 stellt das Verhdltnis zwischen
erklarter Abweichung und Gesamtabweichung das. Ein

rZ = 1 bedeutet, daB die gesamte Abweichung der Werte

der abhdngigen Variablen vom Mittelwert der Stichprobe
durch die unabhingigen Variablen erkldrt werden kann.

Die Spalte r2-Zuwachs zeigt den Zuwachs des Bestimmt-
heitsmaBes, der durch die Hinzunahme der jeweiligen
unabhingigen Variablen entsteht.

Die Spalte r enthilt den Korrelationskoeffizienten.

Der Regressionskoeffizient b gibt die Verdnderung der
abhdngigen Variablen bei Zunahme der uwnabhiangigen Vvari-
ablen um eine Einheit an. Ein negativer Regressions-
koeffizient bedeutet, dafl die abhingige Variable klei-
ner wird, wenn die unabhdngige Variable wichst.

Die Spalte beta-Gewicht gibt den standardisierten Re-
gressionskoeffizienten des jeweiligen Regressors wie-
der. Durch die Standardisierung der Mittelwerte und
Standardabweichungen werden die unabhingigen Variablen
in ihrer Wirkung auf die abhingige Vvariable vergleich-
bar gemacht.

Die F-Werte dienen zur Priifung der Signifikanz der Re-
gressionskoeffizienten bzw. des BestimmtheitsmaBes.
Soweit nichts anderes angegeben ist, sind die Werte
jeweils auf dem 5-%-Niveau signifikant.

27 piese Variable beriicksichtigt den Umstand, daB infolge der
Erfassung aller Urlaubsvorgdnge eines Halbjahres auch Gefangene
berlicksichtigt wurden, die sich nicht widhrend des gesamten Erhe-
bungszeitraums in der Anstalt befanden. Eine kiirzere Aufenthalts-
dauer fiihrt hier zu einer niedrigeren Urlaubs- und Ausgangsquote.
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Tabelle 25: Urlaubs- und Ausgangspraxis bei Gefangenen mit

unterschiedlichen Strafresten

Strafrest Lockerungen Lockerungen keine n =
~erhalten abgelehnt Lockerungen
beantragt

1 - 3 Monate 53 % 10 % 33 % 40
3 - 6 Monate 77 % : 9 % 14 % 57
86 - 12 Monate 69 % .6 % 25 % 71
12 -. 18 Monate 34 % 36 % 30 % 61
18 - 24 Monate 33 % 44 % 22 % 45
2 - 3 Jahre : 36 % 30 % 33 % 33
3 - 5 Jahre 17 % 33 % - 50 % 30
5 - 15 Jahre - 11 % 6 % 83 % 18
lebenslange

Freiheitsstrafe 14 % 0% 86 % 7
Sicherungsverwahrung 7 % 19 % 74 % 27

Tabelle 26: Urlaubsarten bei Gefangenen mit unterschiedlichen

Strafresten
Strafrest nur Regel- nur Ent- nur Sonder- verschie- n=
urlaub lassungs- urlaub dene Ur-
urlaub laubsarten
1 - 3 Monate 8 % 50 % 0% 42 % 12
3 - & Monate 29 % 18 % 0% 53 % 38
6 = 12 Monate 56 % 9 0% 35 % . 43
12---18 Monate 71 % 0% 0% .29 % 17
18 - 24 Monate 58 % 0 % 17 % 25 % 12
2 - 15 Jahre ' 50 % 0 % 14 % 36 % 14
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Schaubild 3: Urlaubsarten bei Gefangenen mit unterschiedlichen

60

50

40

30

20

10

Strafresten

@ SeE——————
St cu @ e e b
-G S ap s P S oh i

S Smme G & ¢ wwd 08

6 12 18

nur Regelurlaub

nur Entlassungsurlaub

nur Sonderurlaub
verschiedene Urlaubsarten

24

Monate Strafrest



-~ 48 -

Tabelle 27: Urlaubs- und Ausgangspraxis bei Gefangenen mit unter-

schiedlicher bisheriger Vollzugsdauer

Vollzugsdauer Lockerungen lLockerungen keine n =
erhalten abgelehnt Lockerungen
beantragt

1 - 3 Monate 6 % 24 % 70 % 50
3 - 6 Monate 37 % 22 % 41 % 51
6 ~ 12 Monate 46 % 32 % 22 % 108
12 - 18 Monate 48 % 19 % 33 % 97
18 - 24 Monate 65 % 19 % 17 % 54
2 - 3 Jahre 47 % 15 % 38 % 34
iber 3 Jahre 28 % 16 % 56 % 25

42 % 22 % 35 % 419

Tabelle 28: Urlaubs- und Ausgangspraxis nach der Art des Haft-

antritts
Lockerungen Lockerungen keine n =
erhalten abgelehnt Lockerungen
beantragt

Selbststeller 69 % 19 % 12 % 42
Haftantritt durch
Festnahme 50 % 26 % 24 % 50
Uberfithrung aus
Untersuchungshaft 38 % 23 % 40 % 324

Tabelle 29: Urlaubs- und Ausgangspraxis bei Gefangenen mit

* ~anhdngigem Straf- oder Ermittlungsverfahren

offenes Lockerungen Lockerungen keine n =

Verfahren erhalten abgelehnt Lockerungen
beantragt

anhdngig 10 % 45 % 45 % 29

nicht anhdngig 45 % 21 % 34 % 387
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Tabelle 30: Urlaubs- und Ausgangspraxis bei Gefangenen mit

l.ockerungen im Arbeitsbereich

Lockerungen Lockerungen keine n =

erhalten abgelehnt Lockerungen

beantragt

normale Aufsicht 31 % 26 % 42 % 325
gelockerte Aufs. 83 % 17 % 20 % 30
AuBenbeschaftigung 78 % 8 % 14 % 36
Freigang 100 % 0% 0% 28
42 % 22 % 35 % 419

Tabelle 31: Urlaubs~ und Ausgangspraxis bei Drecgen- und

Alkoholauffalligen
Lockerungen Lockerungen keine n =
erhalten abgelehnt Lockerungen
beantragt

keine
Auffdlligkeit 46 % 21 % 33 % 204
erhdhter
Alkoholkonsum 49 % 24 % 28 % 119
Alkohol-
abhangigkeit 18 % 29 % 54 % 28
Drogenkonsum 45 % 17 % 38 % 29
Drogenabhidngigkeit 21 % 26 % 54 % 39

42 % 22 % 35 % 419
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bb) Merkmale der Gefangenen, die Urlaub oder Ausgang beantragten

Unberiicksichtigt geblieben ist bislang der Umstand, daB die Urlaubs-
und Ausgangsbewilligung von der Zustimmung des Gefangenen abhingig
ist (§ 11 Abs. 2), was faktisch bedeutet, daB es eines Antrags be-
darf (VW Nr. 7 Abs, 1 Satz 1 zu § 13). Zwar kam es gelegentlich
vor, daf3 einem informell vereinbarten Urlaub oder Ausgang ein
férmlicher Antrag "nachgeschoben" wurde, in aller Regel war der
schriftliche Antrag jedoch erste Voraussetzung fir die Vollzugs-
lockerung. In einer weiteren Regressionsanalyse wurde deshalb un-
tersucht, welche Kriterien filr das Antragsverhalten der Gefange-
nen bedeutsam sind. Dabei zeigte sich, daB die gleichen Merkmale,
nach denen sich Gefangene mit Vollzugslockerungen von Gefangenen
ohne Lockerungen"unterscheiden, bereits die Antragsteller von

den Nicht-Antragstellern trennen. lLediglich die Variablen *offenes
Verfahren'" und *"Vollzugsdauer JVA" muBten hier als nicht signifi~
kant ausgeschieden werden {(Tab. 32). Bei separater Betrachtung

der Variablen"Strafrest” wird freilich auch erkennbar, daB insbe-
sondere bei Gefangenen mit Strafresten zwischen 18 Monaten und
drei Jahren die Erwartungen der Insassen und die Praxis der An-

staltsleitung dennoch stark auseinanderklaffen (Schaubild 4).

Nur geringe Abweichungen ergaben sich bei der Analyse des An-
tragsverhaltens, wenn zur abhdngigen Variablen nicht die Beantra-
gung von Urlaub oder Ausgang gewdhlt wurde, sondern nur die Urlaubs~
antrdge betrachtet wurden (Tab. 33). Bei der im nichsten Abschnitt
folgenden Betrachtung des unterschiedlichen Erfolgs der Antrag-
steller kann deshalb die Analyse auf die Probanden mit Urlaubsan-
tridgen beschrinkt werden, da iiber den Urlaub differenziertere

Daten erhoben wurden.



- 54 -

Tabelle 32: Merkmale der Gefangenen, die Urlaub oder Ausgang

beantragten

abhdngige Variable: Urlaubs- und Ausgangsantrige n = 419
unabhingige Variablen 2 r2-Zyw. r beta F
Sicherungsverwahrung 0,08 0,05 -0,22 -0,27 33,752
kein Selbststeller 0,07 0,02 -0,16 -0,08 3,156
Sucht 0,10 0,03 -0,17 -0,13 8,100
Strafrest 0,18 0,08 -0,30 -0,33 47,944
Aufenthaltsdauer EZ 0,27 0,09 0,19 0,30 49,952
Aufsicht gelockert 0,29 0,02 0,26 0,15 10,065

0,29 0,54 24,006
Erlduterungen s. zu Tab. 24, S. 44 f.
Tabelle 33: Merkmale der Gefangenen, die Urlaub beantragten
abhingige Variable: Urlaubsantrige n = 419
unabhangige Variablen r2  r2-zuw. r beta F
Sicherungsverwahrung 0,03 0,03 -0,19 ~-0,23 25,447
kein Selbststeller 0,06 0,03 -0,17 -0,09 4,207
Sucht 0,09 0,03 -0,18 -0,14 9,382
Strafrest 0,15 0,06 -0,26 ~0,28 35,186
Aufenthaltsdauer £Z 0,26 0,11 0,23 0,32 46,265
Aufsicht gelockert . .0,29 0,03 --0,30 0,19 17,107

0,29 0,54 24,031

Erlduterungen:

Urlaubsantrige

Zahl der Urlaubsantrdge im Erhebungszeit-

raum (Auspriagungen: O = keine / 1 = einer

oder mehrere)

s. im Ubrigen die Erlduterungen zu Tab. 24, S, 44 f.
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Schaubild 4: Urlaubs- und Ausgangsantridge und -bewilligungen bei

Gefangenen mit unterschiedlichen Strafresten
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Die zugrundeliegenden Zahlen ergeben sich aus Tab. 25, S. 46
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cc) Merkmale der Antragsteller, die Urlaub erhielten

Bei der Analyse des Erfolgs oder MiBerfolgs derjenigen Probanden,
die mindestens einen Urlaubsantrag gestellt hatten, zeigt sich,
daf die Merkmale "Strafrest", "Vollzugsdauer JVA", "offenes Ver-
fahren', "Aufsicht gelockert", "Sicherungsverwahrung" und "Sucht"
nicht nur fir die Erkldrung des Antragsverhaltené wichtig sind,
sondern auch den Erfolg des Antragstellers mitbestimmen. Daneben
erweist es sich als "urlaubsfdrdernd", wenn Urlaub zur Arbeits-
oder Wohnungssuche oder Urlaub zur Ehefrau beantragt wird (Tab.
34)28,

Weitere erklirende Vvariablen ergeben sich, wenn zur abhidngigen
Variablen nicht die Variable "Beurlaubungen', sondern stdrker
differenzierend die Zahl der erhaltenen Urlaubstage - also von
Null an aufwirts - gewdhlt wird. In die betreffende Regression,
die 40 % erkldrte Abweichung erbrachte, konnten die Merkmale
"Zahl der DisziplinarmaBnahmen'" und "Gewalt-, Sexual- oder Btm-
Tdter" eingefiigt werden (Tab. 35). Eine bivariate Auswertung der
Beziehung zwischen Urlaub und DisziplinarmafBnahmen verdeutlicht
den Zusammenhang. Wahrend von den Antragstellern.chne Disziplinar-
maBnahmen nur 30 % keinen Urlaub, aber 17 % mehr als 15 Tage er-
hielten, bekamen die Antragsteller mit mehr als zwei Disziplinar-
maBnahmen zu 45 % keinen Urlaub und lediglich zu 3 % mehr als 15
Tage (Tab. 36). Die variable "Gewalt-, Sexual- oder Btm-Tdter
wies bereits in der Ausgangsregression (Tab. 24) Erkldrungswert
auf, muBte dort jedoch noch als nicht signifikant ausgeschieden
werden. Bei bivariater Betrachtung der Urlaubs- und Ausgangsquoten
der einzelnen Deliktsgruppen zeigen sich dagegen signifikante Un-
terschiede. Wdhrend etwa die Verkehrsdelinquenten zu 72 % Urlaub
oder Ausgang erhielten, kamen von den wegen eines Totungsdelikts

Verurteilten nur 10 % in den GenuB dieser Lockerungen (Tab. 37).

28 Wegen ihres hoheren Erkldrungswerts wurde die Variable
"Aufsicht gelockert" in der Regression Tab. 34 durch die Variable
"Freiginger" ersetzt.
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Hier insbesondere den Strafrest als intervenierende Variable zu
vermuten, liegt nahe. Betrachtet man bei den einzelnen Delikts-
gruppen jeweils nur die Gefangenen mit einem Strafrest zwischen
drei Monaten und einem Jahr, schleifen sich die Unterschiede denn
auch weitgehend ab ({Schaubild 5). Unter diesen Umstinden ist der
EinfluB der Deliktsvariablen auch in der Regression Tab. 35 nur
mit Vorsicht zu interpretieren, zumal die Variable ein beta-Gewicht

unter 0,10 aufweist, also allenfalls geringen Einfluf hat.

AuBer Betracht geblieben ist bislang die Bedeutung zurilcklie-
gender Vollzugslockerungen fiir Urlaub und Ausgang im Erhebungs-
zeitraum. Eine entsprechende Variable wurde insbesondere nicht in
die Regressionsanalyse aufgenommen, um eine Erkldrung der abhin-
gigen Variablen Urlaub mit sich selbst zu vermeiden. Betrachtet
man aber die Urlaubs- und Ausgangsquote der Probanden, die auch
im Halbjahr vor dem Erhebungszeitraum bereits Urlaub oder Ausgang
erhalten hatten, wird erkennbar, daB freiwillig zurilickgekehrte
Gefangene zu 93 % wiederum Urlaub oder Ausgang erhielten {(Tab.
38)29. Aber auch von den acht Gefangenen, die wegen Urlaubsiiber-
schreitung festgenommen worden waren, erhielten drei wieder Voll-
zuglockerungen, was prozentual immerhin eine hdhere Urlaubsquote
ergibt als bei denjenigen, die im Vorhalbjahr lberhaupt keine

Lockerungen erhalten -hatten.

28 zur Wiederpeurlaubung freiwillig zuriickgekehrter Urlauber
s. auch oben S. 33, Anm. 13.
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Tabelle 34: Merkmale der Antragsteller, die Urlaub erhielten

abhingige Variable: Beurlaubungen n = 220
unabhingige Variablen r2  r2-zuw. r beta F
Strafrest 0,08 0,08 -0,28 -0,19 8,262
Vollzugsdauer JVA 0,11 0,03 0,13 0,16 5,866
Arbeits-~/Wohnungs-
suche . 0,13 0,03 0,24 0,26 14,574
zur Ehefrau 0,14 0,01 0,08 0,10 2,477
Freigidnger 0,20 0,05 0,25 0,22 12,482
Sicherungsverwahrung 0,21 0,02 -0,08 -0,14 4,915
offenes Verfahren 0,27 0,05 -0,27 -0,23 14,731
Sucht 0,30 0,04 -0,15 -0,20 10,237
0,30 0,55 10,486

Erlduterungen:

Arbeits-~/Wohnungs- Gefangener hat im Erhebungszeitraum minde-

suche stens einen Urlaubsantrag mit der Begrin-
dung "Arbeitssuche" o.4d. oder mit der Be-~
grindung "Wohnungssuche' o.4d. gestellt
(Auspriagungen: O = nein /7 1 = ja)

zur Ehefrau Gefangener hat im Erhebungszeitraum minde-
stens einmal Urlaub zu seiner Ehefrau be-~
antragt (Auspridgungen: O = nein / 1 = ja)

Freigéanger Gefangener war widhrend des Erhebungszeit-
raums mindestens zeitweise Freiganger
(Ausprigungen: O = nein /7 1 = ja)

s. im Ubrigen die Erlduterungen zu Tab. 24, S. 44 f.
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Tabelle 35: Merkmale der Antragsteller, die Urlaub erhielten

abhingige variable: Urlaubstage n = 220

unabhingige Variablen re rZ—Zuw{ r beta F

offenes Verfahren 0,04 0,04 -0,21 -0,20 13,220

Zahl der Diszipli-

narmaf3inahmen 0,06 0,02 -0,13 -0,15 7,230

Gewalt-, Sexual-

oder Btm-Tdter 0,09 0,03 -0,16 -0,09 2,635

Vollzugsdauer JVA 0,10 0,02 0,10 0,1 3,196

Arbeits-/Wohnungs-

suche 0,13 0,03 0,14 0,25 20,754

zur Ehefrau 0,16 0,03 0,15 0,15 7,317

Aufenthaltsdauer EZ 0,20 0,04 0,13 0,20 12,685

Freiganger 0,38 0,19 0,48 0,45 64,794

Sicherungsverwahrung 0,40 0,02 ~0,09 -0,15 6,445
0,40 0,63 15,585

Erlauterungen:

Urlaubstage Zahl der im Erhebungszeitreum erhaltenen

Urlaubstage (Ausprigungen: O - 45)

Zahl der Diszipli-

narmaf3nahmen Anzahl der DisziplinarmaBnahmen, die im
Erhebungszeitraum und im Vorhalbjahr gegen
den Gefangenen verhingt wurden (Ausprigungen:

0 -7
Gewalt-, Sexual- Gefangener verbuRt - Freiheitsstrafe wegen
oder Btm~Tdter eines Gewalt- oder Sexualdelikts oder wegen

einer Straftat nach dem BtmG (Auspragungen:
0 = nein /7 1 = ja)

s. im lbrigen die Erlduterungen zu Tab. 24, S. 44 f. und zu Tab.
34, S. 55.
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Tabelle 36: Anzahl der erhaltenen Urlaubstage bei Antragstellern

mit Disziplinarmafinahmen

Urlaubstage Anzahl der ‘DisziplinarmaBnahmen im Erhebungs-
zeitraum und im Vorhalbjahr
keine eine zwei mehr als zwei
0 Tage 30 % 36 % 43 % 45 %
2 ~ 5 Tage 20 % 11 % 21 % 15 %
8 ~ 10 Tage 19 % 28 % 11 % 21 %
11 - 15 Tage 14 % 9% 18 % 15 %
tiber 15 Tage 17 % 15 % : 7% 3%
n = 106 n = 53 n =28 n = 33

Tabelle 37: Urlaubs~ und Ausgangspraxis nach Deliktsgruppen

Lockerungen Lockerungen keine n =
erhalten abgelehnt Lockerungen
beantragt
Mord, Totschlag 10 % 5 % 85 % 20
Kdrperverletzung,
Notigung 68 % 5 % 26 % 19
Raub, Erpressung 31 % 38 % 31 % 58
Bandendiebstahl,
Diebstahl m. wWaffen 25 % 25 % 50 % 12
Sexualdelikte 31 % 28 % 42 % 36
Brandstiftung 40 % 20 % 40 % 5
VerstORe gegen
das BtmG 35 % 17 % . 48 % 52
Diebstahl 47 % 23 % 30 % 132
Betrug 54 % 19 % 26 % 57
sonstige Vermigens-
delikte 50 % 0% 50 % 4
Verkehrsdelikte 72 % 17 % 11 % 18
sonstige Delikte 33 % 33 % 33 % 6

42 % 22 % 35 % 419
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Schaubild 5: Urlaubs- und Ausgangsbewilligung bei Gefangenen ver-
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Tabelle 38: Urlaubs- und Ausgangspraxis nach Bewilligung und Ver-

lauf von Vollzugslockerungen im Vorhalbjahr

Lockerungen im Lockerungen Lockerungen keine n =
Vorhalbjahr erhalten abgelehnt Lockerungen
beantragt

Festnahme wegen

Nichtriickkehr 38 % 13 % 50 % 8
unpiinktlich
zuriickgekehrt 80 % . 0% 20 % 10

andere Kompli-
kationen (insbes.

AlkoholgenuB)30 100 % 0% 0% 12
keine
Komplikationen 93 % 3 %. 3% 61

keine Lockerungen,
Jjedoch schon in

der Anstalt 33 % 29 % 37 % 233

keine Lockerungen,

noch nicht in der

Anstalt 20 % 24 % 56 % 95
42 % 22 % 35 % 419

Tabelle 39: Entscheidender rechtlicher Gesichtspunkt bei

Urlaubsablehnungen
Flucht- und/oder MiBbrauchsgefahr 195 69 %
Urlaub aus anderen Griinden
zwingend ausgeschlossen 22 8 %
Ermessensentscheidung : 40 14 %
Gesichtspunkt nicht erkennbar .24 9 %
281 100 %

39 EinschlieBlich eines Gefangenen, der im Verdacht stand, im
Vorhalbjahr wiahrend seines Urlaubs eine Straftat begangen zu haben,
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dd) Ergebnisse

Eine zusammenfassende Bewertung der in den Regressionsanalysen
hervorgertretenen Merkmale berechtigt zu dem Schluf3, daB3 die Ur-
laubs- und Ausgangsentscheidung in betrdchtlichem Umfang den Si-
cherheitsaspekt thematisiert. Offene Verfahren, Anzeichen fir eine
Drogen- oder Alkoholsucht und die Sicherungsverwahrung kennzeich-
nen als besonders gefadhrdet empfundene Riéikogruépen; Gefangene mit
gelockerter Aufsicht im Arbeitsbereich, Selbststeller und Gefangene
mit geringerem Strafrest dagegen gehdren Gruppen an, bei denen
Sicherung weniger dringlich erscheint. Damit stimmt Uberein, daf
nach freilich subjektiver und relativ unsicherer eigener Einschiat-
zung fast 70 % aller Begriindungen von Urlaubsablehnungen auf der
Bejahung von Flucht- oder MiBbrauchsgefahr zu beruhen schienen
(Tab. 39, 5. 59)31.

Bemerkenswert ist die Antizipierung der Entscheidungskriterien
der Anstaltsleitung durch die Gefangenen. Da es kaum plausibel
erscheint, daB die erkldrenden Variablen bei der Untersuchung des
Antragsverhalten332 Gefangene mit grdBerem oder kleinerem Inter-
esse an Vollzugslockerungen charakterisieren, sind hierin viel-
mehr Rickwirkungen der Entscheidungspraxis zu sehen. Darin zeigt
sich, wie verkiirzend eine ausschlieflliche Betrachtung der Gerichts-
praxis, aber auch noch eine Beschrdnkung auf die Urlaubsentschei-

dungen der Vollzugsbehdrde ist.

Neben dem Sicherungsaspekt zeigt Tab. 36 den Zusammenhang zwi-
schen Urlaub und Disziplinarverhalten. Freilich ist es hier nicht
moglich, anzugeben, ob weniger Disziplinarmafnahmen mehr Urlaub
oder mehr Urlaub weniger DisziplinarmaBnahmen zur Folge haben.

Ein Zusammenhang zwischen Anstaltsdisziplin und Vollzugslockerungen

31 zu den Problemen der Einschdtzung s. unten S. 97 ff. ; auf
Einzelheiten der Begrindung ablehnender Urlaubsbescheide wird im
Ubrigen im Kontext der dogmatischen Erdrterungen eingegangen.

32 Tab., 32 und 33, S. 51
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wird jedenfalls sichtbar. Die Berilicksichtigung von Siihne und

Sch .uldausgleich lieB sich dagegen bei den untersuchten Urlaubs-
entscheidungen und ihren Begriindungen nicht aufweisen. Dieser Ge-
sichtspunkt kann deshalb nur im Zusammenhang mit der Rechtsprechungs-

analyse aufgegriffen werden.

4. "Urlaubsversagen”

Von den 142 Urlaubern kehrten dreizehn (9 %) aus einem Urlaub nicht
freiwillig zuriick und muBten festgenommen werden, von den 177 Ge-
fangenen, die Urlaub oder Ausgang erhalten hatten, kehrten zwanzig
(11 %) nicht freiwillig zuriick, davon war einer acht Monate nach
seiner Flucht noch nicht wieder gefaBt. Bezogen auf die Gesamtheit
der Urlaubsvorgidnge ergab sich eine Festgenommenen-Quote von 3,8 %,
bezogen auf die Gesamtheit der Urlaubs- und Ausgangsvorgiange eine
Quote von 1,7 % (Tab. 40 und 41). Zum Vergleich mit den in den
amtlichen Statistiken gefiihrten Nichtriickkehrer-Zahlen sind die
Festgenommenen und die hier sogenannten Selbststeller zusammenzu-
fassen33, Dann ergibt sich beim Urlaub eine Nichtriickkehrer-Quote
von 5,2 % (Bundesdurchschnitt 1979: 3,0 %), bei Urlaub und Ausgang
eine Quote von 2,3 % (Bundesdurchschnitt 1979: 2,4 %)34. Hinweise
auf moéglicherweise widhrend der Lockerung begangene Straftaten lagen
bei vier Urlaubern (3 %) und bei sechs Gefangenen (3 %) mit Urlaub

oder Ausgang vor35,

Mit 9 % mag die Quote der nicht freiwillig zuriickgekehrten Ur-

36

lauber verhaltnismdBig hoch erscheinen*®, jedoch ist zu bedenken,

33 2y den Begriffen s. die Erlduterungen zu Tab. 40.

34 Zu den auf die Bundesebene bezogenen Zahlen s. DUNKEL/ROSNER
1981, 100, 106 f., 425, 434,

35 Filir Hamburg schiatzen JURGENSEN/REHN, MschrKrim 1980, 232 die
Jdhrliche Quote tatverddchtiger Urlauber und Ausginger auf 4,6 %.

36 JURGENSEN/REHN, MschrKkrim 1980, 231, geben fir Hamburg und
fir 1979 eine Nichtriickkehrerquote von 20,4 % an. Auch dabei sind
Festgenommene und Selbststeller i.S.d. hier verwandten Terminolo-
gie zusammengefaBt, der entsprechende Prozentsatz betrigt hier
also 13 % - allerdings bezogen auf das Erhebungshalbjahr ~ (Tab.40).
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daf alle Gefangenen nach einer durchschnittlichen Abwesenheits-
zeit von 44 Tagen wieder festgenommen werden konnten und in zwel
Fillen die Festnahme noch am Abend des letzten Urlaubstages erfolg-
te37. Die Ubrigen vermittelt die Quote der nicht zurlickgekehrten
Gefangenen nicht unbedingt ein realistischeres Bild von der Be-
deutung der Nichtriickkehr als die Quote der betreffenden Urlaubs-
vorgiange. Denn immerhin hatten von den achtzehn "Selbststellern”
und Festgenommenen unter den Urlaubern flinfzehn (83 %) bereits
beanstandungsfrei verlaufene Vollzugslockerungen absolviert. Es
ergibt ein schiefes Bild, wenn diese Gefangenen nur als "Urlaubs-
versager" gesehen werden. Das gilt erst recht, wenn das "Urlaubs-
versagen” fir die gesamte Strafzeit untersucht wird. JURGENSEN/
REHN gelangen mit diesem Ansatz bei 133 Entlassenen der JVA Ham-
burg-Fuhlsbiittel auf eine Versagerquote von 41 %. Der Schluf3, alle
diese Gefangenen hitten keinen Urlaub erhalten dirfen, ware des-
halb gidnzlich verfehlt, er wird mit Recht von JURGENSEN/REHN auch
nicht gezogen38.

Ein Versuch, durch eine Regressionsanalyse erkldrende Merkmale
fiir die Nichtriickkehrer zu finden, war wenig ergiebig. Bei Uber-
wiegend schwach signifikanten Regressionskoeffizienten konnte nur
17 % der Abweichung erklirt werden (Tab. 42). Die Unterschiede
zwischen Gewalt-, Sexual- und Btm-Tdtern einerseits und Verkehrs-
und Vermdgenstdtern andererseits - in Tab. 42 die erklarungskraf-
tigste Variable ~ verschwanden zudem weitgehend, wenn Uber die
Nichtrickkehr vom Urlaub hinaus auch die Nichtrilickkehr vom Ausgang
berlicksichtigt wurde (vgl. auch Tab. 43 mit Tab. 44). JURGENSEN/
REHN, die ihre Entlassenenstichprobe auf die Merkmale derjenigen

Gefangenen untersuchten, die irgendwann wihrend der Haftzeit

37 parunter ein zwar nicht typischer, aber doch erwdhnenswerter
Grenzfall zur freiwilligen Riickkehr, bei dem der Gefangene sich
am Abend des letzten Urlaubstages nach Ablauf der Urlaubszeit an
die Bahnhofsmission einer westdeutschen GroBstadt wandte, weil er
seine Fahrkarte verloren hatte, und dort von der Bahnpolizei fest-
genommen wurde.

38 MschrKkrim 1980, 235 ff.
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ein- oder mehrmals vom Urlaub nicht zuriickkehrten, fanden Gefangene
mit erhShter Vorstrafenbelastung und Alkohol- und Drogengefdhrdete
unter den "Urlaubsversagern" iberpreprisentiert, jlingere Insassen
und Gefangene mit kontinuierlichem Arbeitsverhalten vor der Inhaf-
tierung hingegen unterreprésentiert39. Davon wird das letztere
Merkmal hier insofern bestitigt, als Probanden, die keine abge-
schloséene Berufsausbildung besafBen oder vor der Inhaftierung ar-
beitslos waren, uUberdurchschnittlich hdaufig nicht zuriickkehrten
(Tab. 45 und 46). Die Variable "Berufsausbildung" erwies sich in

der Regression jedoch als nicht signifikant.

Insgesamt erscheinen die Gesamtzahl von 27 Nichtriickkehrern
und der Anteil der erkldrten Abweichung als zu niedrig, um zuver-
ldssige Aussagen lber die Merkmale der Nichtriickkehrer zu erlauben.
Es kommt hinzu, daB solche Aussagen bei der Beobachtung lediglich
eines halben Jahres ohnedies problematisch sind, da die Nichtriick-
kehrer dieses Zeitraums in einem anderen unter den Plinktlichen
sein kdnnen und umgekehrt. Auf weitere Darlegungen zu diesem
Punkt, der flr die Arbeit ohnehin nur mittelbar von Belang ist,

soll daher verzichtet werden.

39 JURGENSEN/REHN, MschrKrim 1980, 238; s. hierzu auch unten
sS. 178 ff..
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Tabelle 40: Rickkehr und Nichtriickkehr vom Urlaub

nach Gefangenen nach Urlaubsvorgingen

plinktliche Rickkehr 110 77 % 312 90 %

verspdtete Rlckkehr 14 10 % 16 5 %

Selbststeller 5 4 % 5 1%

Festgenommene 13 9 % 13 4 %
142 100 % 346 100 %

Erlduterungen:

verspdtete Riickkehr Rickkehr des Gefangenen spdtestens im

Verlauf des dem letzten Urlaubstag
folgenden Tages

Selbststeller Riickkehr des Gefangenen nicht eher als
am Uberndchsten Tag nach dem letzten
Urlaubstag, jedoch freiwillig

Festgenommener unfreiwillige RlUckkehr des Gefangenen
aufgrund polizeilicher Festnahme

Tabelle 41: Rickkehr und Nichtriickkehr von Urlaub und Ausgang

nach Gefangenen nach Lockerungs-

vorgangen
plinktliche Ruckkehr 133 75 % 1146 95 %
verspdtete Rlickkehr 17 10 % 27 2 %
Selbststeller 7 4 % 7 1%
Festgenommene 20 11 % 21 2%

177 100 % 1201 100 %
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Tabelle 42: Merkmale der nicht zurilickgekehrten Urlauber

abhingige Variable: "Urlaubsversagen" n = 142

unabhangige Variablen r2 r2-Zuw. r beta F

Urlaub wegen famili-

drer Bindungen 0,04 0,04 0,19 0,14 2,762

Gewalt-, Sexual- .

oder Btm-Tdter 0,10 0,06 0,27 0,27 9,840

Strafmaf 0,11 0,01 -0,07 -0,27 5,882

vor der Inhaftierung

arbeitslos 0,14 0,03 0,19 0,18 3,768

Strafrest 0,15 0,02 0,06 0,15 2,248

Vollzugsdauer JVA 0,17  o,01 0,09 0,13  1,970%
0,17 0,41 4,306

Erlduterungen:
*

"Urlaubsversagen"

Urlaub wegen famili-
drer Bindungen

StrafmaB

vor der Inhaftierung
arbeitslos

nur auf dem 10-%-Niveau signifikant

Haufigkeit der Nichtriickkehr aus dem Urlaub
(Ausprdgungen: O = kein Mal / 1 = einmal)

Gefangener hat im Erhebungszeitraum min-
destens einen Urlaub mit der Begriindung
"Aufrechterhaltung der Beziehungen zu An-
gehdrigen" o.4d. gestellt (Auspriagungen:

0 =nein /7 1 = ja)

Hohe des StrafmaBes bei der schwersten
der StrafverbiiBung zugmndeliegenden Verur-
teilung (Ausprigungen: 5 - 240)(in Monaten)

Gefangener war unmittelbar vor seiner In-
haftierung arbeitslos (Auspriagungen: 0O =
nein 7/ 1 = ja)

s. im librigen die erlduterungen zu Tab. 24, S. 44 f, und zu Tab.

35, S. 55.
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Tabelle 43: Riickkehr vom Urlaub nach Deliktsgruppen

Vermdgens- und Gewalt-, Sexual- und

Verkehrstiter Btm-Tdter
plinktliche Riickkehr 84 % 67 %
verspdtete Riickkehr 11 % 7%
Selbststeller 0% 9 %
Festgenommene 5 % 17 %

n = 87 n = 54

Tabelle 44: Riickkehr von Urlaub und Ausgang nach Deliktsgruppen

Vermdgens- und Gewalt-, Sexual- und

Verkehrstater Btm-Tater
plinktliche Rickkehr 78 % 71 %
verspdtete Rickkehr 10 % 9 %
Selbststeller 2% 7 %
Festgenommene 10 % 13 %
chi2 nicht signifikant n = 108 n = 69

Tabelle 45: Rlickkehr von Urlaub und Ausgang nach Berufsausbildung

abgeschlossene keine abgeschlossene
Berufsausbildung Berufsausbildung

punktlich oder verspitet 92 % 80 %
selbstgestellt oder
festgenommen 8 % 20 %

n =71 n = 105

Tabelle 46: Rlickkehr von Urlaub und Ausgang nach Arbeitslosigkeit

vor der Inhaftie- nicht arbeitslos
rung arbeitslos

piinktlich oder verspitet 70 % 89 %

selbstgestellt oder
festgenommen 30 % 11 %

n = 44 n = 133



- 87 -

5. Rechtsmittel gegen die Ablehnung von Vollzugslockerungen

von den Probanden, denen mindestens ein Urlaubsantrag abgelehnt
wurde, legten neunzehn (13 %) die in den §§ 109 Abs. 3 StVollzG,
43 badwiirttAGGVG vorgesehene, dem Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung vorgeschaltete, Beschwerde zum Justizministerium ein (Tab.
47). Von diesen Beschwerden waren vier insofern mittelbar erfolg-
reich, als sie aufgrund spdter bewilligter Vollzugslockerungen
als "erledigt" angesehen wurden (Tab. 48). Ein Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung wurde in keinem Fall gestellt. Allerdings
waren sechs der insgesamt zwanzig Vorschaltbeschwerden von den
Beschwerdefiihrern an die Strafvollstreckungskammer gerichtet wor-
den. Die Strafvollstreckungskammer belehrte in diesem Fall den
Beschwerdefiihrer durch Formularschreiben iiber die Unzuldssigkeit
eines ohne Vorverfahren gestellten Antrags nach § 109 und leitete
die Beschwerde zundchst an die Justizvollzugsanstalt weiter, um

dieser die Mdglichkeit der Abhilfe zu geben.

Besondere Merkmale der Probanden, die gegen ablehnende Urlaubs-
entscheidungen Rechtsmittel einlegten, oder der Urlaubsbescheide,
gegen die sich die Beschwerden richteten, konnten nicht gefunden
werden. Daraus zu folgern, daB die Urlaubsentscheidungen, gegen
die Rechtsmittel erhoben werden, einen Querschnitt durch die Ge-
samtheit der negativen Urlaubsbescheide darstellen, verbietet

auch hier schon die geringe Zahl der Beschwerdevorginge.

Was die Bedeutung des gerichtlichen Verfahrens anbelangt, so
wird durch die Einrichtung der Vcrschaltbeschwerde und den Zeit-
ablauf bis zur Entscheidung des Justizministeriums offensichtlich
ein betrichtlicher Teil andernfalls gestellter Antrdge nach § 109
abgefangen. Wenn noch dazu in den Fdllen, in denen iber den Urlaubs-
antrag nicht vom Anstaltsleiter selbst oder seinem nach § 156 Abs.

2 Satz 2 bevollmichtigten ersten Stellvertreter entschieden wor-
den war, anstelle der Weiterleitung an das Justizministerium zu-

nachst eine formliche, als Beschwerdebescheid bezeichnete
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Entscheidung des Anstaltsleiters getroffen wurde4o, fragt es sich,
ob ein derartiger "Instanzenzug" vor dem Zugang zur Strafvoll-
streckungskammer noch sachgemdB und notwendig ist41. Das gdnzliche
Fehlen von Antrédgen auf gerichtliche Entscheidung zeigt jedenfalls
erneut die begrenzte praktische Bedeutung des gerichtlichen Ver-
fahrens sogar bei einer VollzugsmaBnahme, die einem vergleichs-

weise "beschwerdeintensiven" Sachbereich angehﬁrt42.

40 Vgl.Tab. 48. In diesen Fdllen hdtte es vor einem Antrag
nach § 109 noch einer "weiteren Beschwerde'" an das Justizministe-
rium bedurft. Dazu kam es in keinem Fall. Ob die vorherige Anru-
fung des Anstaltsleiters bei der Entscheidung eines Bediensteten
rechtlich geboten ist, ist durchaus zweifelhaft; s. etwa BOHM 1979,
161 und SCHMIDT, AK 1980, § 109, Rdnr. 6.

41 Kritisch unter Rechtsschutzaspekten auch TREPTOW 1980, 320.

42 Nach der Untersuchung von KLOTZ nahmen "auBenorientierte Be-
schwerdeinhalte™ (Urlaub, Ausgang, Freigang, AuBenbeschiftigung)
zwischen 67 und 71 % aller Beschwerdepunkte ein (KLOTZ 1980, 118).
Bei DIEPENBRUCK 1981, 202 entfielen 11 % des "Gesamtbeschwerde-
aufkommens'" auf den Beschwerdegrund Urlaub.
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Tabelle 47: Reaktion auf ablehnende Urlaubsbescheide

nach Gefangenen nach abgelehnten
Antragen
Beschwerde nach dem
StVollzG 19 13 % 20 7%
Dienstaufsichts~
beschwerde 1 1% 1 0 %
kein Rechtsbehelf 127 86 % 260 93 %
147 100 % 281 100 %

Tabelle 48: Erledigung der Rechtsmittel

Art der durch den durch das insgesamt
Erledigung Anstaltsleiter Ministerium
"erledigt" durch

spdtere Lockerung 3 1 4
vom Gefangenen

zurilckgenommen 2
als unzuldssig

zurilickgewiesen 3 3
als unbegriindet

zurilickgewiesen 3 5 8
(soweit ersichtlich)

nicht beschieden 3

20



III.
VERFASSUNGSRECHTLICHE GRUNDLAGEN

DER URLAUBSENTSCHEIDUNG
1. Die Notwendigkeit einer verfassungsrechtlichen Grundlegung

Eine in kritischer Auseinandersetzung mit Rechtsprechung und Voll-
zugspraxis zu entwickelnde Dogmatik der Vollzugslockerungen bedarf
zundchst der Besinnung auf ihre verfassungs- und verwaltungsrecht-
lichen Grundlagen. Wie noch zu zeigen sein wird, leidet die Recht-
sprechung nicht zuletzt an dem Fehlen dieser Grundlagen. Der ver-
fassungsrechtliche Ausgangspunkt zumal, das in den Art. 1 Abs. 1
und 2 Abs. 1 in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip verankerte
Resozialisierungsgebot, kommt als solcher lberhaupt nicht vor, ob-
wohl verfassungsrechtliche Argumentation in der Rechtsprechung zur

DVol1zO Tradition hat.

Die Interpretation der Vorschriften iiber Urlaub und Ausgang ist
abhingig von der Auslegung der Vollzugszielbestimmung des § 2. Die
Bedeutung, die dieser Vorschrift im Gesamtgefiige des Gesetzes zu-
kommt, wirkt zuriick auf die sie ausfiihrenden Einzelvorschriften
Uiber BehandlungsmaBnahmen. Wenn aber das Vollzugsziel der Resozi-
alisierung nicht nur kraft seiner einfach-gesetzlichen Fundierung
gilt, sondern im Verfassungsrecht verankert ist, so sind die der
Ausfiillung dieses Ziels dienenden speziellen Vorschriften stets
mit Blick auf den Verfassungswert Resozialisierung zu interpre-
tieren, dem durch diese Vorschriften zu mdglichst optimaler Wwirk-

samkeit verholfen werden soll71. Als Ausprigungen eines verfassungs-

1 vgl. HABERLE 1872a, 180 ff, 210; SIMON, EuGRZ 1974, 87;
BETHGE 1977, 296; HOFFMEYER 1979, 119; HESSE 1980, 130. Dieser In-
terpretationsansatz tritt in der Rechtsprechung des BVERFGs ins-
besondere in der "“grundrechtssichernden" Auslegung von Verfahrens-
vorschriften hervor; s. dazu etwa BVERFG v. 23.10.1958, E 8, 210
(217 ff.); BVERFG v. 5.2.1963, E 15, 275 (281 f.); BVERFG v. 25.7.
1963, E 17, 108 {(117); BVERFG v. 11.4.1972, E 33, 23 (34); BVERFG
v. 3.6.1975, E 40,42 (44); BVERFG v. 11.2.1978, E 41, 323 (326 f.);
BVERFG v. 6.4.1976, E 42, 95 (100 ff.); BVERFG v. 3.10.1979, E 52,
214 (219 f.); BVERFG v. 13.11.1979, E 52, 380 (380 f.); BVERFG v.
14,.11.1979, E 52, 391 (407 f.); BVERFG v. 25.2.1981, NJw 1981,
1436 (1437 f.) ; BVERFG v. 7.10.1981, Uz 1982,64. .
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kriftigen Anspruchs des Gefangenen auf Resozialisierung konnen
die Vorschriften iiber Urlaub und Ausgang abgesichert werden gegen
einschrinkende Interpretationen, die vor jenem Anspruch keinen
Bestand zu haben vermdgen2. Der verfassungsrechtliche Stellenwert

des Vollzugszieles ist daher zundchst zu kl&ren.

2. Der Anspruch des Gefangenen auf Resozialisierung

a) Der "soziale Integraticnsstatus" des Gefangenen

Die dltere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den
Strafzwecken operierte im Sinne der Vereinigungstheorien mit den
Begriffen der Vergeltung, Abschreckung und Besserung, ohne diese
verfassungsrechtlich zu hinterfragen und ohne Aussagen zu spezi-
fischen Vollzugszwecken zu.machens. Das andert sich, als das BVERFG
erstmals im Lebach-Urteil die "Resozialisierung oder Sozialisation
als das herausragende Ziel namentlich des Vollzuges von Freiheits-
strafen" bezeichnet?4. Die grundgesetzliche Fundierung wird zu-
nichst nur angedeutet in dem Satz: "Verfassungsrechtlich ent-
spricht diese Forderung dem Selbstverstindnis einer Gemeinschaft,
die die Menschenwiirde in den Mittelpunkt ihrer Wertordnung stellt
und dem Sozialstaatsprinzip verpflichtet ist"S, Damit sind aber
die beiden Wurzeln bezeichnet, aus denen die verfassungsrechtliche

Bedeutung der Resozialisierung erwdchst: zum einen objektiv-recht-

2 pie Bedeutung verfassungskonformer“Konkretisienung unbe-
stimmter Vollzugsnormen betont auch SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schoch
1882, 101.

3 s. etwa BVERFG v. 25.10.1966, E 20, 323 (331); BVERFG v. 2.5.
1967, E 21, 378 (384); BVERFG v. 2.5.1967, E 21, 391 (404). BVERFG
v. 26.5.1970, E 28, 264 (278) nennt erstmals die Resozialisierung
an erster Stelle; "Vergeltung, Privention, Resozialisierung' heifit
es hingegen wieder in BVERFG v. 19.10.1971, E 32, 98 (109); s.
auch BVERFG v. 21.6.1977, E 45, 187 (254 ff.). Zusammenfassende
Darstellungen bei VOLK, 2StW 1971, 405 ff. und HOFFMEYER 1979, 38 ff.

4 BVERFG v. 5.6.1973, E 35, 202 (235)
5 Ebd.
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lich aus dem Sozialstaatsprinzip und zum anderen aus den Grund-

rechten des Strafgefangenen.

Die objektiv-rechtliche Verpflichtung spricht das Urteil im
folgenden klar aus:

"Von der Gemeinschaft aus betrachtet verlangt das Sozialstaats-
prinzip staatliche Vor- und Fiirsorge fiir Gruppen der Gesellschaft,
die auf Grund persdnlicher Schwiche oder Schuld, Unfahigkeit oder
gesellschaftlicher Benachteiligung in ihrer persédnlichen und so-
zialen Entfaltung gehindert sind; dazu gehdren auch die Gefangenen
und Entlassenen"f.

Das BVERFG kann dazu auf die Arbeiten von WURTENBERGER, SCHULER-
SPRINGORUM und MULLER-DIETZ zuriickgreifen, die die Bedeutung sozi-
alstaatlicher Orientierung der Strafvollzugsgesetzgebung neben der
rechtsstaatlichen Sicherung des Strafgefangenen herausgearbeitet
haben?. So wichtig eine rechtsstaatliche, in Uberwindung der Kon-
struktion des besonderen Gewaltverhdltnisses die Grundrechte des
Strafgefangenen achtende Ordnung des Strafvollzuges erschien, so
deutlich war auch geworden, daB sich in der Wahrung des grund-
rechtlichen status negativus die Verpflichtungen des sozialen
Rechtsstaats gegenliber dem Strafgefangenen nicht erschopfen. Nicht
allein Rechtsstaatsprinzip und Abwehrrechten obliegt der Schutz
individueller Freiheit. Mit der Géwidhrleistung "existentieller
Voraussetzungen des Lebens in einer freien Gesellschaft" kommt
vielmehr sozialstaatlichem Strafvollzug eine komplementire frei~-

heitssichernde Aufgabe zu8.

Die Formel vom '"sozialen Integrationsstatus, den WURTENBERGER
dem Abwehrstatus des Gefangenen als notwendige Ergdnzung gegen-
Uberstellt; weist dabei schon darauf hin, daB die sozialstaatlichen
Vollzugsaufgaben nicht ohne Auswirkungen auf den subjektiven

(Verfassungs-)Rechtsstatus des Gefangenen bleiben. Zum "sozialen

6 BVERFG v. 5.6.1973, E 35, 202 (236)

7 WURTENBERGER, JZ 1967, 237 ff.; DERS., NJW 1969, 1747 ff.;
DERS. 1970, 201 ff., 222 ff.; SCHULER-SPRINGORUM 1969, 260 ff.:
MULLER-DIETZ 1970, 93 ff.

8 MULLER-DIETZ 1970, 94
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Integrationsstatus™ gehdren fiir WURTENBERGER auch "soziale Grund-
rechte, wie etwa das Recht auf Arbeit und sinnvolle Beschiftigung,
das Recht auf soziale Hilfe, Filirsorge und Sicherheit u.v.a.m. "9,
Dafl damit nicht notwendig einklagbare Anspriiche verbunden. sind,
hebt WURTENBERGER freilich auch hervor0. Ausgeschlossen jedoch

erscheinen solche Anspriiche ebensowenig11.

Auf diesem Hintergrund wirkt die Stellungnahme des BVERFGs zum
grundrechtlichen Aspekt eher zurilickhaltend, wenn das Gericht hier-
zu lediglich bemerkt: "vom Tater aus gesehen erwdchst dieses
Interesse an der Resozialisierung aus seinem Grundrecht aus Art.

2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 GG"12, Zwar gewinnt der sozial-
stéatliche Auftrag durch die Herausstellung eines aus Personlich-
keitsrecht und Menschenwiirde erwachsenden schutzwilirdigen Resozia-
lisierungsinteresses des Straftdters an Gewicht, unklar bleibt
aber, ob der Interesse-Formel eine iiber die sozialstaatliche Ver-
pflichtung hinausreichende Relevanz zukommen soll. Die ausdriick-
liche Anerkennung eines "sozialen Grundrechts auf Resozialisierung"
jedenfalls vermeidet das BVERFG im Lebach-Urteil. Die Entscheidung
liegt in dieser Beziehung ganz auf der Linie einer verfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung, die sich in der in den letzten Jahren

13

vielfach diskutierten Frage der sozialen Grundrechte alle Tiiren

offengehalten hat14.

In der strafvollzugsrechtlichen Literatur hat diese Zurlickhal-
tung keine Kritik erfahren. Sofern die unterlassene Anerkennung
eines Anspruchs nicht ausdriicklich begriiBt wird15, wird die Inter-

esse-Formel meist ohne ndhere Darlegungen Ubernommen'®, An der

9 WURTENBERGER 1970, 223; Hervorhebung im Original.

10 Ebd. s. 222,

11 SCHULER-SPRINGORUM 1969, 261; skeptisch MULLER-DIETZ 1970, 94.
12 BVERFG v. 5.6.1973, E 35, 202 (236); Hervorhebung von mir.

13 Grundlegend MARTENS 1972, 7 ff. und HABERLE 1972, 43 ff.

14 5, dazu BVERFG v. 18.7.1972, E 33, 303 (330 ff.) und BVERFG
v. 29.5.1973, E 35, 79 (115 f.).

15 SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schiéch 1982, 102 f.
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darin zum Ausdruck kommenden Skepsis gegeniiber einem Grundrecht
auf Resozialisierung hat auch der Satz vom "Anspruch auf Resozia-
lisierung" nichts zu dndern vermocht, der sich unvermutet in der
Entscheidung des BVERFGs zur lebenslangen Freiheitsstrafe findet17,
Er wird von der Lehre unkommentiert der Formulierung des Lebach-
Urteils gegeniibergestellt, ohne daB die neue Dimension dieses An-
spruchs sichtbar wiirde. Nicht der "Anspruch", sondern das "Inter-
esse" beherrscht weiterhin die strafvollzugsrechtliche Darstel-

lungl8.

b) Problematik und Rechtfertigung eines sozialen Grundrechts

Die ablehnende Haltung gegeniber der Anerkennung eines sozialen
Grundrechts auf Resozialisierung kann sich auf die Entscheidung
des Parlamentarischen Rates berufen, der von der Aufnahme sozia-
ler Grundrechte in das Grundgesetz bewuBt angesehen hat, wofiir
sowohl die UngewiBheit tUber die kiinftige wirtschaftliche Entwick-
lung der Bundesrepublik als auch der intendierte provisorische
Charakter des Grundgesetzes enfscheidend waren'9, Heute ist fiir
die verbreitete Skepsis gegeriiber einer sozialstaatlichen Grund-
rechtsinterpretation vor allem die Erwdgung maBgeblich, daB sozia-
le Grundrechte inihrer unvermeidlichen tatbestandlichen Weite zu
ihrer praktischen Umsetzbarkeit konkretisierender MaBnahmen des

Gesetzgebers bedirfen. Konkrete Anspruchsinhalte lassen sich nicht

16 MULLER-DIETZ 1978, &%1; CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, Einl.,
Rdnr. 31; NESSELRODT 1979, 278; CALLIESS 1981, 4 f.; etwas aus-
flihrlicher DERS. 1974a, 56 ff.. Kritisch hingegen v. BECKER 1979,
92 ff..

17 BVERFG v. 21.6.1977, E 45, 187 (239).

18 5, die Ausfiihrungen bei CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, Einl.,
Rdnr. 5. CALLIESS 1981, 4, 53 erwdhnt den Anspruch nur in Fufinoten;
bei MULLER-DIETZ 1978, 59 ff., DEMS. 1979, 130 ff., NESSELROOT
1979, 273 ff. und SCHCECH, Kaiser/Kerner/Schéch 1982, 101 ff kommt
er Uberhaupt nicht vor. Fir einen "Anspruch auf Sozialisierung"
jedoch HOFFMEYER 1979, 132 f.; auch BOHM 1978, 24 spricht von einem
"aus dem Sozialstaatsprinzip abgeleiteten Anspruch auf Hilfe und
Resozialisierung".

19 Dazu WEBER, Staat 1965, 411 ff.; kritisch zur historischen

Argumentation im Streit um den Grundrechtswandel RUPP, AR 1976,
163 ff..
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unmittelbar der Verfassung entnehmen. Die Verfassung kann deshalb
soziale Grundrechte auch nicht mit derselben Stringenz garantieren
wie klassische Abwehrrechte, die als unmittelbar geltendes Recht
(Art. 1 Abs. 3 GG) iiber die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs.
4 GG einen effektiven Rechtsschutz gewdhrleisten. Das Prinzip der
Gewaltenteilung verbietet es der Judikative jedenfalls fiir den
Regelfall, die Grundrechtskonkrétisierung anstelle des Gesetzge-
bers vorzunehmen. Die faktische und rechtliche Begrenztheit
staatlicher Mittel hat zur Folge, daB auf staatliche Leistung
gerichtete Grundrechte stets unter dem Vorbehalt des - insbeson-
dere finanziell -~ Mdglichen stehen miissen. Ihre verfassungsrecht-
liche und verfassungsgerichtliche Interpretation muB das Haushalts-
recht des Gesetzgebers achten und diesem Spielraum zu politischen
Prioritdten und zum Ausgleich verschiedener Interessen lassen.
Konkrete Anspriiche kann deshalb der status positivus im Gegensatz

zum status negativus in aller Regel nicht begrUndenZO.

Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dafB mangels tatsdchlicher
Moglichkeiten ihrer Wahrnehmung leerlaufende Freiheitsgewdhrlei-
stungen nicht nur dem Sozialstaatsprinzip zuwiderlaufen, sondern
auch Sinn und Wirkkraft des status negativus in Frage stellen.
Einer Zusammenschau von Grundrechten und Sozialstaatsprinzip21,
die beide effektiviert, entspricht es, wenn das BVERFG unter
Heranziehung seiner in stdndiger Rechtsprechung vertretenen Lehre
von den Grundrechten als Elementen einer objektiven Wer‘tordnung22
der Anerkennung nicht bloR derivativer, sondern auch origindrer
Teilhaberechte fiir den Fall zuneigt, daB diese zum Schutz von

Freiheitsrechten unerldflich sind:

20 zZur Kritik sozialer Grundrechte s. aus der umfangreichen
Literatur insbesondere MARTENS 1972, 30 ff.; BOCKENFORDE, NJW 1974,
1536; DENS: 1981, 12 f.; FRIESENHAHN 1974, G 14 ff.; OSSENBUHL,
NJW 1976, 2104 f.; STARCK 1976, 516 ff.; DENS., JuS 1981, 240 ff.
BREUER 1978, 92 f..

21 Hierzu FRIAUF, DVBl1 1971, 676 f.; HABERLE 1972, 77 ff.;
DERS., DOV 1972, 734; KREBS 1975, 53 ff., 120 ff..

22 3, BVERFG v. 18.7.1972, E 33, 301 (330 ff.) m.w.N..
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"Je stidrker der moderne Staat sich der sozialen Sicherung und
kulturellen Forderung der Biirger zuwendet, desto mehr tritt im
Verhdltnis zwischen Blirger und Staat neben das urspriingliche
Postulat grundrechtlicher Freiheitssicherung vor dem Staat die
komplementdre Forderung nach grundrechtlicher Verbilirgung der Teil-
habe an staatlichen Leistungen ...; das Freiheitsrecht wdre ohne
die tatsdchliche Voraussetzung, es in Anspruch nehmen zu kdnnen,
wertlos."23

Die Verblirgung realer Freiheit allein dem Sozialstaatsprinzip zu-
zuweisen, bedeutet demgegeniiber, die Freiheitssicherung weithin
zur bloBen Staatsaufgabe zu machen und den Bezug zum von Aushth-
lung bedrohten Individualrechtskreis zu negieren. Der Bedeutung
der Grundrechte als Gewdhrleistungen gefiahrdeter Freiheit wird
dies nicht gerecht24. Sozialstaatliche Grundrechtsinterpretation
und grundrechtlich orientierte Sozialstaatsausdeutung, die "grund-
rechtliche Chancengleichheit”25 zu erreichen trachten, gleichen
Grundrechtsdefizite aus und betonen zugleich die nicht blof3 si-
chernde, sondern freiheitsschaffende Funktion sozialstaatlichen
Handelns26. weil damit die Aufgaben des Gesetzgebers angesprochen
sind, kdnnen soziale Grundrechte freilich nur "grundrechtliche
Anspriiche unter MaBgabevor‘behalt"27 sein, die sich nur in engen
Grenzen zu unmittelbaren Anspriichen verdichten lassen. Die daraus
fir das Verhdltnis zwischen gesetzgeberischem Gestaltungsspielraum
und verfassungsgerichtlicher Kontrolle resultierenden Schwierig-

keiten sind aber grundsitzlich die gleichen, die auch dann auftre-

23 BVERFG v. 18.7.1972, E 33, 301 (330 f.)

24 HABERLE 1972, 70. vgl. auch GRIMMER 1980, 244 ff.: "Gerade
wenn die Grundrechtssdtze als Rechtssdtze in ihrem Anspruch auf
Freiheit und Gleichheit und im Zusammenhang der gesamten Verfas-
sungsordnung ernst genommen werden, sind sie sowohl  individuelle
Freiheitsrechte als auch soziale Grundrechte, denn die Gewdhrlei-
stung sozialer Beziehungen.als allgemein freiheitlicher beinhaltet
fir sozial unterprivilegierte Gruppen und Schichten immer auch
einen Ausgleichsanspruch, 188t "Freiheitsrechte" zu "Sozialrechten"
werden." (257).

25 YABERLE 1972, 97; s. auch HOFFMEYER 1979, 134 f..

26 HABERLE 1972, 90 ff.; vgl. auch RUPP, ASR 1976, 176 ff. und
BOCKENFORDE 1981, 9.

27 HABERLE 1972, 91; BETHGE 1977, 224 ff.
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ten, wenn den Grundrechten mit der inzwischen gefestigten Recht-
sprechung des BVERFGs eine staatliche Pflicht zum Schutz des Grund-
rechtstrigers gegen Eingriffe Dritter entnommen wird?8, Hier wie
dort ist flir die verfassungsgerichtliche Nachpriufung die notwen-

dige Zuriickhaltung geboten29,

Zusdtzlich gewinnt die Konzeption sozialer Grundrechte an
Stringenz und vermag damit die geschilderten Bedenken gegen ihre
Anerkennung weiter zu entkridften, wenn die grundrechtliche Ge-
wdhrleistung nicht auf die Schaffung optimaler Voraussetzungen
zur Wahrnehmung der Freiheitsrechte ausgedehnt wird, sondern auf
die Garantie eines "Minimalstandards" beschriankt bleibt30. para-
digha dafir ist der vom BVERWG schon 1954 aus den Art. 1, 2 Abs.

2 und 3 GG sowie den Prinzipien des Rechts- und Sozialstaats her-
geleitete Anspruch auf staatliche Flirsorge zur Sicherung des
Existenzminimums, der heute als allgemein anerkannt gelten kann31,
Das BVERFG stellt die Resozialisierung zu Recht in diesen Kontext,
.indem es sie als Auspriagung der staatlichen Pflicht zur Fiirsorge
fiir gesellschaftlich schwache und benachteiligte Gruppen be-
greift32,

Das Minimum im Sinne dieser Fiirsorge ist gerade im Blick auf
die freiheitliche Ordnung des Grundgesetzes nicht auf die Garantie

einer materiellen Grundausstattung fiir ein menschenwiirdiges Dasein

28 Grundlegend BVERFG v. 25.2.1875, E 39, 1 (41 f.); fortgefihrt
durch BVERFG v..16.10.1977, E 46, 160 (164); BVERFG v. 8.8.1978,
E 48, 89 (141 f.); BVERFG v. 20.12.1879, E 53, 30 (57); BVERFG v.
14.1.1981, NJw 1981, 1855 (1656).

29 pazu insbesondere BVERFG v, 25.2.1975, £ 39, 1 (44); BVERFG
v. 16.10.1977, E 46, 160 (164); BVERFG v. 14.,1.1981, NJw 1981,
1655 (1658).

30 Vgl. WIEGAND, DVBl 1974, 661 ff.; SCHWABE 1977, 261 ff.;
BREUER 1978, 94 ff.; SENDLER, DOV 1978, 588 f.; anders HABERLE
1972, der freilich auch um so nachdriicklicher betcnt, daB "der Teil-
habecharakter der Grundrechte sich auf Verfassungsebene grundsidtz-
lich nicht zu subjektiven Anspriichen" verdichtet (90 ff., 112).

31 BVERWG v. 24.6.1954, E 1, 159; zustimmend DURIG, Maunz/Dirig/
Herzog/Scholz 1958, Art. 1, Rdnrn. 43 f.; KRATZMANN 1974, 9 ff.,
87, 121; WIEGAND, DVBl 1974, 659 ff.; STARCK 1976, 522; BREUER
1978, 96; HOFFMEYER 1979, 157; s. auch BVERFG v. 18.6.1975, E 40,
121 (133 f.).

32 BVERFG v. 5.6.1973, E 35, 202 (236)



- 78 -~

zu reduzieren. Fiir eine grundrechtliche Verblirgung staatlicher
Leistungen zur Resozialisierung spricht angesichts unverdndert
hoher Riickfallzahlen im "Normalvollzug"33 die unabweisliche Not-
wendigkeit staatlicher Hilfe zu eigenverantwortlicher Lebensge-
staltung in den Schranken der verfassungsmdBigen Ordnung und unter
Wahrung der Rechte anderer (Art. 2 Abs. 1 GG)34. Der Anspruch auf
Resozialisierung, von dem das BVERFG in seiner Entscheidung zur
lebenslangen Freiheitsstrafe im Zusammenhang mit der Resoziali-
sierung Lebenslinglicher ausdriicklich spricht, ist deshalb als

Anerkennung eines solchen Grundrechtsstatus zu sehen35,

c) Der Anspruch auf Resozialisierung zwischen Abwehr- und Lei-

stungsanspruch

Die Garantenfunktion des Staates fir die freie Entfaltung der
Persdnlichkeit des Strafgefangenen ergibt sich dabei nicht nur
aus der allgemeinen Filirsorgepflicht fir gesellschaftlich benach-
teiligte Gruppen, sie resultiert vor allem auch aus der gestei-
gerten Verantwortung, die der Staat durch den Entzug der person-
lichen Freiheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) fiur die persdnliche und
soziale Entfaltung des Gefangenen Ubernimmt38. Der totalen Inan-
spruchnahme, die sdmtliche LebensZuBerungen des Gefangenen, ange-

fangen vom Briefverkehr bis hin zum Hafturlaub, von der Erndhrung

33 Allerdings liegt die Riickfallrate nicht bei den vielzitier=
ten, aber auf der Verwechselung mit der Quote Riickfdlliger im
Vollzug beruhenden 80 %, sondern dirfte etwa 50 bis 65 % betragen;
s. dazu DUNKEL 1980, 27 ff., 216 ff. m.w.N..

34 vg1. MULLER-DIETZ 4970, 94 ff.; v. BECKER 1979, 98; ausfiihr-
lich zur Ubereinstimmung zwischen dem "Menschenbild des Grundge-
- setzes" und "Anpassung und Selbstkompetenz als Vollzugsleitzielen"
HOFFMEYER 1979, 124 ff..

35 BVERFG v. 21.6.1977, E 45, 187 (229); ebenso HOFFMEYER 1979,
133; im Ergebnis auch FORSTERLING 1981, 69 ff.. In Anbetracht der
Schwierigkeiten, das Vollzugsziel tatsZchlich zu erreichen, wire
prdziser von einem "Anspruch auf resozialisierungsfordernde Hil-
fen" zu sprechen. In Anlehnung an die Terminologie des BVERFG
wird jedoch auch im folgenden zumeist von einem "Anspruch auf
Resozialisierung" die Rede sein.

36 pazu TIEDEMANN 1963, 125; SCHMITT 1968, 93; DERS. 1974, 70;
AEBERSOLD 1973, 184 f.; HOFFMEYER 1979, 136 f. sowie BT-Dr. 7/918,
44,
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tiber Freizeitbeschdaftigungen bis zu persdnlichen Beziehungen nur-
mehr durch die Vermittlung oder Genehmigung der Vollzugsanstalt
gestattet, entspricht eine gesteigerte staatliche Verantwortlich-
keit fiir eine menschenwiirdige Existenz sowohl wahrend als auch nach
AbschluB des Strafvollzugs. Resozialisierung des Strafgefangenen
bedeutet deshalb nicht bloB sozialstaatliche Leistung, sondern

auch Kompensation staatlichen Eingriffs in den blirgerlichen Frei-
heitsstatus37;

In seinen grundlegenden Arbeiten zur Rechtsstellung des Straf-
gefangenen hat Bertheld FREUDENTHAL aus dem Begriff der Freiheits-
strafe als eines zeitlich begrenzten Eingriffs in die Freiheit der
Person die Folgerung abgeleitet, daB die Wirkung der Strafe auf
die Strafzeit beschrinkt sein miisse38, Staatliche Hilfe fiir entlas-
sene Strafgefangene erschien ihm deshalb nicht blof8 als kriminal-
politische Forderung, sondern als rechtsstaatliche Konsequenz
dieser Beschrdankung. Der Staat, der den Verbrecher dem Berufs-
leben habe entziehen miissen, um an ihm die Freiheitsstrafe zu
vollziehen, miisse ihn nach der StrafverbiiBung auch wieder in das
Berufsleben einfiithren. "Die Forderung staatlich organisierter Ent-
lassenen-Fiirsorge" ergibt sich fiur FREUDENTHAL "zwingend aus dem
Charakter des Strafvollzuges als Rechtsverhiltnis"39, Die Entlas-
senenfiirsorge erst schlieBe das Rechtsverhdltnis Strafvollzug ab:
"Der Staat, der fiir seine entlassenen Strafgefangenen nicht sorgt,
gleicht dem Chirurgen, der die von ihm gedffnete Bauchhdhle offen
14aBt, statt die Wunde zu heilen"40, Deutlich hebt FREUDENTHAL auf
die entsozialisierende Wirkung des Strafvollzugs ab, die ihm als
rechtsstaatswidriges UbermaB an staatlichem Eingriff erscheint
und deshalb der Kompensation durch die "Entlassenenfiirsorge”

37 vgl. FORSTERLING 1981, 64 ff., der eine Parallele zur straf-
rechtlichen Garantenpflicht aufgrund vorangegangenen gefdhrdenden
Tuns zieht. :

38 FREUDENTHAL, zStWw 1911, 245; DERS., ZStw 1918, 506; s. auch
schon DENS. 1910, 24 f.; zur Bedeutung FREUDENTHALs jetzt KAISER,
ZStw 1981, 225 ff..

39 FREUDENTHAL, zZStW 1911, 246
40 FREUDENTHAL, ZStW 1925, 405
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bedarf, die, auch das ist FREUDENTHAL bewufBt, schon wihrend des

Vollzuges beginnen mup4,

Was FREUDENTHAL aus dem Begriff der Freiheitsstrafe ableitete,
148t sich heute auf den Verfassungsgrundsatz der Verhidltnismifig-
keit stiitzen42. Der "Eingriff Strafvollzug" darf nicht weiter rei-
chen als erforderlich, die Beeintrdchtigungen der biirgerlichen
Rechtssphidre diirfen nicht Uber die Haftdauer hinaus andauern
(vgl. § 3 Abs. 2 StVollzG). Freilich vermdgen diese Erwdgungen
nicht, wie es bei FREUDENTHAL den Anschein hat, den Anspruch auf
Resozialisierung in einen Abwehranspruch zu verwandeln. MaBgeblich
bleibt, daB der Anspruch auf staatliche Leistung und Hilfe ge-
richtet ist. Das gilt selbst dann, wenn diese Leistung, wie es bei
Urlaub uﬁd Adsgang der Fall ist, in ihrer (tatsdchlichen) Wwirkung
einer zeitweisen Wiederherstellung des blirgerlichen Freiheits-
status nahekommt#3. Denn entscheidend ist, daB die Vollzugslocke-
rungen BehandlungsmaBnahmen im Strafvollzug darstellen, die den
Gefangenen nicht aus dem vollzugsrechtlichen Sonderstatus entlas-
sen44, sondern auf der Basis verfassungsrechtlich zuldssigen Frei-
heitsentzugs neben anderen MaBnahmen zur Erreichung des Vollzugs-
ziels eingesetzt und daher sozialstaatlich legitimiert werden45.
Deutlich wird gleichwohl die besondere "Gemengelage", die im Straf-
vollzug zwischen Eingriff und Leistung besteht4® und die grund-
rechtliche Verblirgung von Leistungsanspriichen mehr als auf anderen

Rechtsgebieten fordert.

41 zstw 1925, 415

42 vgl. auch ELLSCHEID/HASSEMER, Civitas 1970, 41 ff., insbe-
sondere 45 f..

43 A.A. offenbar HOFFMEYER 1979, 166, der das Grundrecht auf
Resozialisierung als Abwehrrecht gegen Grundrechtsbeschrinkungen
versteht, soweit die Wiedereingliederung des Gefangenen am besten
durch einen gelockerten Vollzug gelingen kann.

44 5. §§ 13 Abs. 5 und 14 StVollzG sowie OLG FRANKFURT v. 13.7.
1979, SH 1979, 18.

45 Etwas anderes kdnnte fir die Unterbringung im offenen oder
im geschlossenen Vollzug gelten, soweit dabei nicht die zeitweili-
Aufhebung des Gewarrsams aus Behandlungsgriinden, sondern das iiber-
haupt zuldssige MaB an "sicherer Einsperrung" in Frage steht; s.
dazu schon SCHULER-SPRINGORUM 1969, 252 f..

46 SCHULER-SPRINGORUM 1969, 76 f., 259 f.
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Dagegen kann nicht mit Erfolg eingewandt werden, diese Uberle-
gung vernachliassige den Umstand, '"daB es der Straffdllige war,
der schuldhaft in die Rechtsordnung eingegriffen' habe, weshalb
die Strafe "kein Anlaf" sei, "Leistungsanspriche des Bestraften
gegen den Staat innerhalb des Strafvollzuges zu erzeugen, die Uber
Gesunderhaltung und gerechte menschliche Behandlung im Strafvoll-
zug hinausgehen"47. Das geht schon deshalb fehl, weil die Verlet-
zung der Rechtsordnung durch den Straftdter zwar die staatliche
Reaktion in Form der Strafe zu rechtfertigen imstande ist, keines-
falls aber die allgemeinen Grenzen aufhebt, die dem staatlichen
Eingriff in die biirgerliche Rechtsspﬁére gesetzt sind. Die Straf-
tat bewirkt, anders gesagt, zwar die Zuldssigkeit der Grundrechts-

einschridnkung, aber keine Grundrechtsverwirkung.

Der Einwand ist aber noch aus einem anderen Grund untauglich,
der seinen Ankniipfungspunkt, die Schuld des Straftdters betrifft.
Die moderne Strafrechtsdogmatik begreift den. Schuldvorwurf zuneh-
mend als '"sozial-vergleichendes Schuldurteil"48, angesichts der
empirischen Unbeweisbarkeit des Anders-Handeln-Kdnnens des kon-
kreten Tdters nicht als Schuldfeststellung, sondern als Schuldzu-
schreibung49. "Das Zuriickbleiben hinter dem Mafl an Rechtsgesin-
nung und Willenskraft ..., das von dem durchschnittlichen Staats-
blirger erwartet wird, das ist es, was an dem Tater getadelt wird
und seine Schuld ausmacht."50 Es kann hier nicht erdrtert werden,
ob aus einem solchen Schuldbegriff die Folgerung gezogen werden
mufl3, die Schuld verliere das Moment individualethischen Tadels
und die Bestrafung als blofRRes Mittel zu generalpridventiven Zwecken
gewinne damit "geradezu Aufopferungscharakter im Sinne des ver-
waltungsrechtlichen Begriffs"51, Jedenfalls &ffnet aber der soziale

" 47 30 aber GRUNAU 1977, Einl., Rdnr. 3.
48 JESCHECK 1978, 330

49 SCHREIBER, Nervenarzt 1977, 245; HAFFKE, GA 1978, 45; MULLER-
DIETZ 1979, 12

50 JESCHECK 1978, 346; vgl. ferner DENS., LK 1978, Vor § 13,
Rdnr. 67; KRUMPELMANN, ZStw 1976, 31 ff.; BLEI 1977, 160; MAURACH-
ZIPF 1977, 503 ff.; RUDOLPHI, SK 1977, § 20, Rdnr. 25; ROXIN
1979a, 291; SCHREIBER 1980, 281 ff.; STRATENWERTH 1981, 18.;
HASSEMER 1981, 215 ff..
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Schuldbegriff auch der Strafrechtsdogmatik den Blick auf die
kriminologischen Bemiihungen um die Erkldrung von Delinquenz. So
begrenzt in dieser Hinsicht das gesicherte Erfahrungswissen auch
noch immer ist, so kann sich doch die gesellschaftliche Reaktion
gegeniber dem Straftidter nicht mehr auf ein verengtes Konzept von
Schuld und Siihne zuriickziehen52. Die Verpflichtung zur Solidari-
tdt mit dem Rechtsbrecher ist jUngsf von STRATENWERTH eindrucks-
voll hervorgehoben worden53_ Das Hilfsangebot gegeniiber dem Straf-
tdter ist notwendige Ergdnzung einer Sanktion, die auf einem

Schuldbegriff mit begrenzter Reichweite aufbaut.

3. Der fehlende Anspruch auf Urlaub und Ausgang

a) Die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers und der Verwaltung

Der Anspruch des Gefangenen auf Resozialisierung bezeichnet noch
kein unmittelbar einklagbares Recht. Hierzu bedarf es der Konkre-
tisierung dieses Anspruchs durch eine gesetzliche Regelung, die
verschiedene Hilfs~ und Behandlungsmafnahmen vorsieht. Es ent-
spricht der Unbestimmtheit sozialer Grundrechte, daf3 das Resozia-

lisierungsziel dem Gesetzgeber einen weiten Gestaltungsspielraum

571 so KRUMPELMANN, ZStW 1976, 32 f.; s. auch ELLSCHEID/HASSEMER,
Civitas 1970, 27 ff.; HASSEMER 1981, 222.

52 Uber die unverinderte Problematik der Schuldbegriindung und
Schuldzumessung bei nach geltendem Recht nicht exkulpationsfidhigen
Rickfall- und Intensivtdtern KAISER 1980, 282,

53 STRATENWERTH 1979, 901 ff., insbes. 915 ff.. Dariiber, daB
dadurch das Schuldprinzip als solches nicht in Frage gestellt wird,
DERS. 1977, 28 ff.: "An die Stelle eines vergeltenden Strafrechts,
das die Verantwortung fir den Rechtsbruch mit Hilfe des Schuldvor-
wurfs allein dem Tdter zuschiebt und ihn im lbrigen seinem Schick-
sal UberldRt, soll eine Form der strafrechtlichen Reaktion treten,
die aus der Mitverantwortung der Gesellschaft Konsequenzen zieht
und also auch gegeniber dem Straftdter menschliche Solidaritdt
tibt. Das bedeutet, daB er als Person ernst genommen werden muf.

Zu einer Lehre von der Straftat, die der Sache nach auf die Verant-
wortung des einzelnen bezogen ist, gibt es deshalb auch klinftig
keine Alternative." (41). vgl. noch CALLIESS 1974, 211; OTTO, ZStw
1975, 588; MULLER-DIETZ 1979a, 50.
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14Bt, in dem er in eigenverantwortlicher Entscheidung die ihm zur
Erreichung der verfassungsrechtlichen Zielvorgabe geeignet und
zweckmdBig erscheinenden Mittel auswihlt. Aus dem Anspruch auf
Resozialisierung 1d4Bt sich deshalb grundsdtzlich kein Anspruch

auf bestimmte BehandlungsmafBnahmen ableitend4,

Mit den im Katalog des § 7 Abs; 2 aufgefiihrten MaBnahmen sucht
das StVollzG diese gesetzgeberische Aufgabe und Verpflichtung zu
erfiillenS5. Der vom Gesetzgeber zur Verfligung gestellte MaBnahmen-
katalog ist jedoch nur ein Zwischenschritt auf dem Wege vom An-
spruch auf Resozialisierung zur konkreten Behandlungsmafnahme der
Vollzugsbehdrde. Konkretisierung des Anspruchs auf Resozialisie-
rung durch den Gesetzgeber bedeutet nicht, dafl sich das Behand-
lungsprogramm des einzelnen Gefangenen unmittelbar dem Gesetz
entnehmen lieBe oder entnehmen lassen miite. Auch der Behdrde
steht in den Grenzen der vom Gesetzgeber vorgesehenen MaBnahmen
ein eigener Verantwortungsbereich zu, innerhalb dessen sie nach
pflichtgemiBem Ermessen das geeignete konkrete Behandlungsprogramm

bestimmt.

Dementsprechend steht nach nahezu unbestrittener Auffassung dem
Gefangenen auch kein Anspruch auf Urlaub oder Ausgang zu®8, Abwei-
chend hat sich nur PETERS geiduRBert, der ausfihrt, einem Gefangenen

stehe kraft seines Persdnlichkeitsrechts und des Gleichheitssatzes

54 HOFFMEYER 1979, 4157 f.; MULLER-DIETZ 1979, 140

55 Immerhin zweifelhaft ist, ob sich der Gesetzgeber, auch wenn
man insoweit die Notwendigkeit eines offenen Gesetzes berilicksich-
tigt (dazu MULLER-DIETZ 1970, 165 ff.), mit seiner ausgeprigten
Zuriickhaltung im therapeutischen Bereich nicht in unzuldssiger
Weise seinem verfassungsmdBigen Regelungsauftrag entzogen hat, s.
etwa die Kritik von KARGL, KJ 1976, 139 ff. und SCHULER-SPRINGORUM
1979, 873 sowie MULLER-DIETZ 1979, 136 f. m.w.N..

56 OLG BREMEN v. 24.6.1977, SH 1977, 2 (3); OLG KARLSRUHE v.
25.11.1977, JR 1978, 213; OLG HAMBURG v. 16.1.1978, zfStrVo 1979,
53; OLG STUTTGART v. 1.6.1979, SH 1979, 16; FRELLESEN, NJW 1977,
2050; SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schich 1982,116; FRANKE, ZfStrvo 1978,
190; CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 2; KAISER, Kaiser/
Schoch 1979, 174; NESSELRODT 1979, 278 ff.; STILz, 2fStrVo 1979,
68; JOESTER, AK 1980, § 13, Rdnr. 1; BRUHL 1981, 48; CALLIESS 1981,
155
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ein Anspruch auf Urlaub zu, wenn die Urlaubsgewdhrung den Erfor-
dernissen der Behandlung bei dem betreffenden Gefangenen entspre-
che57. Bei niherer Betrachtung ist darin jedoch kein Gegensatz

zur h.M. zu sehen. Denn auch bei PETERS gehen dem Anspruch des
Gefangenen die pflichtgemdBe Priifung und die (Ermessens-)Entschei-
dung der Vollzugsbehorde voraus. Es ist aber gerade die eigenver-
antwortliche Priifung, ob der Urlaub bei einem Gefangenen indiziert
ist, die den Ermessensspielraum der entscheidenden Behdrde kenn-
zeichnet. DaB der beantragte Urlaub bewilligt werden mufl, wenn
diese Priifung ein positives Ergebnis erbringt, ist gewiB richtig,
der Annahme einer Ermessensermdchtigung steht dies jedoch nicht

entgegen.

b) Die Verpflichtung des Gesetzgebers zur Normierung der wesent-

lichen Entscheidungsgrundlagen

Dem eigenen Verantwortungsbereich der Verwaltung sind freilich

von Verfassungs wegen Grenzen gesetzt. Es entspricht inzwischen
stdndiger Rechtsprechung des BVERFGs, daB der Gesetzgeber unabhin-
gig von den Merkmalen Eingriff und Leistung insbesondere im grund-
rechtsrelevanten Bereich die wesentlichen Entscheidungen selbst

zu treffen verpflichtet ist®8.. Dem liegt ein gewandeltes Verstdnd-
nis vom Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes zugrunde, das sich
von der fragwlrdig gewordenen Beschrinkung des Vorbehalts auf Ein-
griffe in Freiheit und Eigentum geldst hat. Der "Abschied vom be-
sonderen Gewaltverhdltnis" als Rechtfertigung gesetzesfreier Ein-
griffe der Verwaltung in Freiheitsrechte hat zu einer solchen
Neubesinnung ebenso beigetrageh wie die zunehmende Bedeutung lei-~

stenden und verteilenden staatlichen Handelns, die die Grenzen

57 PETERS, JR 1978, 178

58 BVERFG v. 6.12.1972, E 34, 185 (192 f.); BVERFG v. 28.10.
1975, E 40, 237 (248 ff.); BVERFG v. 27.1.1976, E 41. 251 (259 f.);
BVERFG v. 22.6.1977, E 45, 400 (417 f.); BVERFG v. 21.12.1977, E
47, 46 (78 f.); BVERFG v. 19.4.1978, E 48, 210 (221); BVERFG v.
8.8.1978, E 49, 89 (126 f.); aus der Lit. s. etwa RUPP 1985, 113 ff.;
KISKER, NJW 1977, 1313 ff.; STERN 1977, 637 ff.; DERS. 1080, 572 ff.;
ROELLECKE, NJw 1978, 1776; PIETZCKER, JuS 1979, 710 ff.; HERZOG,
Maunz/Diurig/Herzog/Scholz 1980, Art. 20 Abschn. VI, Rdnrn. 66 ff..
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zwischen Eingriff und Leistung verschwimmen 1468t und den klas-
sichen Gesetzesvorbehalt leerlaufen zu lassen droht. Nicht nur
kann - wie etwa im Subventionsrecht - die Leistung an den einen
Birger dem Eingriff in die Freiheit des anderen gleichkommen,
auch die Qualifikation einer MaBnahme als Eingriff oder Leistung
kann, wofilir das Schulrecht und das strafvollzugsrecht als Bei-
spiele stehen, durch deren ambivalenten: Charakter zweifelhaft wer-
den59. Das sich wandelnde Verstindnis der Grundrechte steht damit
in unmittelbarem Zusammenhang und stiitzt die Forderung nach einem
neuen Verstidndnis des Vorbehalts des Gesetzes®0, zZudem betonen
Rechtsprechung und Literatur zu Recht zunehmend neben der rechts-
staatlichen die demokratische Komponente des Vorbehaltsgrundsat-
zesb1, Die grundlegenden Entscheidungen sollen durch den unmittel-
bar demokratisch.legitimierten Gesetzgeber gefdllt werden. Da-
durch werden der Bedeutung der parlamentarischen Opposition fir
eine reale Gewaltenteilung Rechnung getragen und die offentliche
Diskussion und die Einbeziehung des Wihlers in die Entscheidung

politisch wesentlicher Fragen ermdglicht.

Dem Gesetzesvorbehalt ist dabei nicht schon dann geniigt, wenn
ein wichtiger normativer Bereich lberhaupt gesetzlich geregelt
ist. Dem Fesetzgeber obliegt es auch - und darin liegt im hier
behandelten Zusammenhang die eigentliche Bedeutung der neueren
Rechtsprechung und Lehre - innerhalb des geregelten Rechtsbereichs
die wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen (Parlamentsvor-
behalt)®2, Die Angrenzung des "Wesentlichen'" vom "Uéwesentlichen"

wirft freilich Probleme auff3. Als gesichert kann aber gelten,

59 SCHENKE, Staat 1976, 560 ff.; KISKER, NJW 1977, 1316;
SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schoch 1982, 116

60 KREBS 1975, 110 ff.; DERS., Jura 1979, 309 ff.; s. dazu auch
schon RUPP 1965, 113 ff., inbes. 141 f..

61 BVERFG v. 28.10.1975, E 40, 237 (249); BVERFG v. 22.6,.1977,
€ 45, 400 (417); BVERFG v. 8.8.1978, E 49, B9 (126); 0SSENBUHL
1068, 269 ff.; KISKER, NJW 1977, 1314 f.; HESSE 1980, 205 ff.;
krit. RUPP 1965, 131 ff..

62 BVERFG v. 6.12.1972, E 34, 165 (192 f.); BVERFG v. 8.8.1978,
E 49, 89 (127); STERN 1980, 572 ff.

63 Krit. zu diesem Kriterium PIESKE, DVBl 1977, 675 ff.; ROEL-
LECKE, NJw 1978, 1777 ff.; KREBS, Jura 1979, 308 f..
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daf "grundrechtsrelevante Bereiche" in besonderem MaBe in die
Verantwortung des Gesetzgebers gestellt sind%4. pas ergibt sich
schon aus dem verfassungsrechtlichen Stellenwert der Grundrechte
und ihrer elementaren Bedeutung fiir die Rechtsordnung. Ob daneben
die grundrechtlichen Gesetzesvorbehalte einen Regelungsvorbehalt
fiir den Gesetzgeber auch auBerhalb des Eingriffsbereichs zu be-

griinden vermdgen, mag deshalb dahinstehen®5,

Der Strafvollzugsgesetzgeber entspricht im Hinblick auf das
Grundrecht auf Resozialisierung seiner Regelungspflicht zum einen
durch einen Katalog von Behandlungsmafnahmen, zum anderen - und
nicht weniger wichtig - aber auch durch deren Definition als
BehandlungsmaBnahmen und die Bestimmung eines Vollzugsziels66,
Die Entscheidung der Vollzugsbehdrde iiber Urlaub und Ausgang ist
durch die bloBe Ermidchtigung zu Vollzugslockerungen gesetzlich
noch in keiner Weise determiniert. Ob der Urlaub etwa als "Ver-
glinstigung" und Belohnung fir unauffilliges Vollzugsverhalten
oder als BehandlungsmaBnahme einzusetzen ist, ergibt sich erst
aus den Gesetzeszwecken, die der Gesetzgeber mit der Ermdchtigung
der Verwaltung verfolgt. Mit ihrer richtunggebenden Bedeutung
komplettiert die Vollzugszielbestimmung die normativen Grundlagen
der Verwaltungsentscheidung. Indem sie bestimmt, an welchem Ziel
die Vollzugsbehtrde Bewilligung und Versagung von Vollzugslocke~
rungen auszurichten hat, trifft sie flir den grundrechtsrelevanten
Bereich des Resozialisierungsanspruchs die wesentliche Vorent-

scheidungb7,

64 BVERFG v. 28.10. 1975, E-40. 237 (249); BVERFG v. 21.12.1977,
E 47, 46 (79); BVERFG v. 8.8.1978, E 49, 89 (127); KISKER, NJw
1977, 1318; KREBS, Jura 1979, 309 ff.; HESSE 1980, 207

65 Fir ein solches Verstindnis der grundrechtlichen Gesetzes-
vorbehalte KREBS 1975, 110 ff.; DERS., Jura 1979, 309 ff.; RUPP,
Jus 1975, 616.

66 vgl. auch HOFFMEYER 1979, 178 f..

67 Entsprechend ist im Bereich des Schulrechts anerkannt, daf
die Bestimmung der Bildungs- und Erziehungsziele der Schule zu den
wesentlichen, vom Gesetzgeber selbst zu regelnden Fragen gehort;

S. BVERFG v. 21.12.1977, E 47, 46 (80 ff.); NIEHUES 1976, M 54 ff.;
OPPERMANN 1976, C 60 f., STERN 1977, 640.
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c¢) Die Ermessensentscheidung der Verwaltung als Verwirklichung

der gesetzlichen Zielvorgabe

Dazu steht es nicht im Widerspruch, daB die Bewilligung von Urlaub
und Ausgang im Ermessen der Verwaltung steht. Die herkdmmliche
Definition des Ermessens als Freiheit der Verwaltung, zwischen
verschiedenen Rechtsfolgen zu wihlen, hat dazu gefiihrt, zwischen
Rechtsbegriffen und Ermessensbegriffen einen prinzipiellen Gegen-
satz zu sehenb8. Die Einridumung von Ermessen bedeutet jedoch keine
Freistellung von .rechtlicher Bindung, sondern nur den Verzicht
auf strikte gesetzliche Determination des Verwaltungshandelns.

Die "Freiheit" der Ermessensverwaltung ist Freiheit zur Umsetzung
der Gesetzeszwecke in konkretes Verwaltungshandeln durch Verwirk-
lichung der zu diesem Zweck jeweils geeignetsten MaBnahmen®9, Er-
messensfreiheit dient der optimalen Verwirklichung der Gesetzes-
zwecke und wird zugleich durch diese rechtlich gebunden. Die Ermes-
sensermichtigung befreit nicht von den Gesetzeszwecken, sondern
besteht gerade um derentwillen und ist diesen zugeordnet70. Die
umstrittene Frage, ob die Ermessensermdachtigung auch die Verfol-
gung gesetzlich nicht vorgegebener Verwaltungszwecke erlauben
kann oder ob ZweckmiBigkeit der Ermessensausiibung allein die "an-
gemessene Verwirklichung der vom Gesetz vorgegebenen Ziele, d.h.
die Ausrichtung an und die Ubereinstimmung der Entscheidung mit

den Gesetzeszielen"71 bedeutet, kann dabei hier auf sich beruhen7Z.

68 so offenbar heute noch EYERMANN/FROHLER 1980, § 114, Rdnrn.
7 £f.; dagegen RUPP 1965, 177 ff.; BACHOF, JZ 1972, 644; SOELL
1973, 63 ff..

69 . auch schon BETTERMANN, Staat 1962, 85: "So verstanden, be-
steht die Ermessensfreiheit darin, daB der vom Gesetz Ermédchtigte
innerhalb des gesetzlichen Rahmens die Freiheit hat, die einzig
richtige Entscheidung des Einzelfalles selbst zu finden - nicht
aber in der Freiheit, so oder anders zu entscheiden.”

70 zZum Ganzen RUPP 1965, 177 ff.; CZERMAK, DOV 1966, 750 ff.;
SCHMIDT 1969, 160; BACHOF, JzZ 1972, 641 ff.; LOHMANN 1972, 45 ff.;
SOELL 1973, 106 ff., 141 ff.; MEYER, Meyer/Borgs 1976, § 40, Rdnr.
25; SCHOLz 1976, 170 f.; KOCH 1979, 148 ff.; KOPP 1980, § 40,
Rdnr. 4; STERN 1980, 764 f..

71 SOELL 1973, 371

72 Dazu LOHMANN 1972, SOELL 1973, 63 ff.; SCHOLZ 1976, 151 ff.;
KOCH 1979, 148 ff.; TETTINGER 1980, 88 f., 104 f..
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Denn allenfalls kommt eine ergidnzende Beriicksichtigung von Ver-
waltungszwecken innerhalb eines "final und modal heteronom deter-
minierten Ermessensspielraums" in Betracht. Gesichtspunkte der
ZweckmdfBigkeit, Billigkeit und Opportunitdt konnen nur im Rahmen
eines am Gesetzeszweck ausgerichteten Verwaltungshandelns Bedeu-

tung gewinnen73,

So kommt auch der Vollzugszielbestimmung als Ermessensleitlinie
fir die Einzelfallentscheidung ausschlaggebende Bedeutung zu’4.
Die Einrdumung eines Ermessensspielraums bedeutet keine mindere
Verbindlichkeit des Vollzugsziels, sondern die Verpflichtung der
Vollzugsbehdrde, die zu dessen optimaler Verwirklichung im kon-
kreten Einzelfall am besten geeigneten MaBnahmen anzuwenden’S,

Der Gesetzgeber liberldBt die Letztentscheidung dem Ermessen der
Verwaltung, weil die jeweils angezeigten MaBnahmen nicht generell
vorwegbestimmt werden kdnnen, sondern flir jeden Gefangenen indivi-~
duell verschieden ausgewihlt werden sollen?®. Die damit verbunde-
ne Unbestimmtheit des Gesetzes wird durch die Heranziehung des
Vollzugszieles als EntscheidungsmaBstab ausgeglichen. Indem der
Gesetzgeber. die Verwirklichung des verfassungskrdftigen Anspruchs
auf Resozialisierung als (einziges) Vollzugsziel formuliert, ge-
niigt er seiner Verpflichtung, den Handlungsspielraum der Exekutive
einzugrenzen, und schlieBt von Rechts wegen aus, daf sich diese
selbstgewdhlte Ziele setzt. Die gesetzliche Zielbestimmung erlangt

so gerade im Ermessensbereich ihre eigentliche Bedeutung.

Zugleich bewirkt sie, daB der Gefangene die ablehnende Urlaubs-

oder Ausgangsentscheidung gerichtlich Uberpriifen lassen kann. Weil

73 OSSENBUHL 1968, 321 f.

74 vgl. OLG KARLSRUHE v. 25,11.1977, JR 1978, 213 (214); OLG
FRANKFURT v. 3.10.1980, zfStrVo 1981, 188; SCHOCH, Kaiser/Kerner/
Schdch 1982,110; DERS., Kaiser/Schdch 1979, 181; SCHULER-SPRINGO-
RUM 1979, 879.

75 pariiber, daB diese Verpflichtung nicht durch eine Plurali-
tdt von Vollzugszielen relativiert wird, unten S. 181 ff..

76 BT-Dr. 7/918, 52 fiir die Lockerungen des § 11.
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die Ermessensermidchtigurg der Verwirklichung des Anspruchs des
Gefangenen auf Resozialisierung dient, steht diesem ein Recht auf
fehlerfreie Ermessensausiibung zu’’. pie Behauptung der Verletzung
dieses Rechts begrindet die Antragsbefugnis im Sinne des § 109
Abs. 2.

d) Kein Anspruch aus Art. 6 Abs. 1 GG

Das gewonnene Ergebnis, daf dem Gefangenen kein Anspruch auf Ur-
laub zusteht, kdnnte einer teilweisen Korrektur bediirfen. In Be-
tracht kommt ein Anspruch auf Urlaub'oder Ausgang fir den Fall,
dafl das Lockerungsbegehren nicht nur auf den allgemeinen Resozia-
lisierungsanspruch, sondern dariiberhinaus auch auf Art. 6 Abs. 1

GG gestilitzt werden kann.

Der "besondere Schutz", den die Verfassung Ehe und Familie ver-
heiBt, bewirkt nach allgemeiner Auffassung nicht nur einen Abwehr-
anspruch gegen staatliche Eingriffe. Art. & Abs. 1 GG verpflichtet
den Staat auch, Ehe und Familie durch geeignete MaRBnahmen zu
schiitzen und zu férdern’8. pabei ist, was bei der grofien Anzahl
lediger oder in gescheiterten Ehen lebender Gefangener wichtig
ist, auch das Veéhéltnis zwischen Eltern und ihren volljdhrigen
Kindern geschUtzt79. Aufgrund dieser Schutzpflichf hat das BVERFG
etwa einem Untersuchungsgefangenen, dessen Frau Besuche zu den
normalen Besuchszeiten nicht mdglich waren, einen Anspruch auf

eine spezielle Besuchsregelung zuerkannt80, Ein Urlaubsanspruch

77 Das entspricht allgemeiner Meinung, pflegt jedoch nicht be-
griindet zu werden; s. nur OLG SAARBRUCKEN v. 25.11.1977, zfStrvo
1978, 182; OLG FRANKFURT v. 19.7.1979, SH 1979, 18 (19); OLG HAMM
v. 21.10.1980, ZfStrvo 1981, 189 (191); SCHOCH, Kaiser/Kerner/
Schéch 4982,116; FRANKE, zfStrvo 1978, 197; CALLIESS/MULLER-DIETZ
1979, § 13, Rdnr. 2; JOESTER, AK 1980, § 13, Rdnr. 1.

78 BVERFG v. 17.1.1957, E 8, 55 (76); BVERFG v. 24.,7.1968, E 24,
104 (109); BVERFG v. 29.7.1968, E 24, 119 (135); BVERFG v. 18.3.
1970, E 28, 104 (113); BVERFG v. 23.11.1978, E 43, 108 (121); OLG
SCHLESWIG v. 20.3.1980, ZfStrvo 1981, 64; E. M. v. MUNCH, v. Minch
1974, Art. 6, Rdnr. 10; PIRSON, BK 1978, Art. &, Rdnrn. 70 ff;
MAUNZ , Maunz/Dlrig/Herzog/Scholz 1980, Art. &, Rdnrn. &, 17c.

79 BVERFG v. 5.2.1981, EuGRZ 1981, 348 (352)



- 90 -

kann deshalb nicht mit der Erwdgung verneint werden, seine Aner-
kennung vernachlédssige das Gebot verhdltnismdBiger Zuordnung von
Grundrechten und der verfassungsmdBig anerkannten Vollzugsinsti-
tution und stelle gar die Institution des Strafvollzugs an sich

in Frage81. Denn in Frage steht ja umgekehrt die Beriicksichtigung
der ehelichen und familidren Belange im Rahmen des Strafvollzugs,
der als solcher schwerlich ins Wanken geriete, wenn dem Gefangenen
ein Anspruch auf die gesetzlich vorgesehenen 21 Urlaubstage einge~
raumt wiirde82. In Frage steht die verhiltnismiBige Zuordnung der
Institution Strafvollzug zu dem Grundrecht des Art. & Abs. 1 GG,
das nicht einfach durch den Hinweis auf die verfassungsrechtliche

Zuldssigkeit der Freiheitsstrafe beiseite geschoben werden kann.

Gleichwohl besteht von Verfassungs wegen ein solcher Anspruch
nicht. Es verh3lt sich vielmehr mit dem Schutz- und Fdrderungsan-
spruch aus Art. 6 GG wie mit dem allgemeinen Anspruch auf Resozi-
alisierung. Er begriindet keinen Anspruch auf bestimmte Hilfen,
sondern 1lafRt Gesetzgebung und Verwaltung Gestaltungsspielréum983.
Die Ermessensermichtigung als Verpflichtung der Vollzugsbehtrde
auf das Vollzugsziel ermdglicht es, den Schutz und die Fdrderung
von Ehe und Familie bei der Urlaubsentscheidung zu berilicksichti-
gen. Zu einer solchen Beriicksichtigung ist die Vollzugsbehtrde
freilich auch verpflichtetB4, Ein "Familienurlaub" wird deshalb,
das sei im Vorgriff auf die Erdrterung der Ermessenskriterien be-
merkt, dort, wo die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 vorliegen,

kaum je ermessensfehlerfrei verweigert werden kdnnen.

80 BVERFG v. 6.4.1976, E 42, 95 (102). Zu Recht rechnet SCHUCH,
Kaiser/Schéch 1979, 192 die Heranziehung der Unschuldsvermutung
nicht zu den tragenden Griinden der Entscheidung.

81 So aber NESSELRODT 1979, 280 f..

82 wie dies NESSELRODT 1979, 283 ff. flr den offenen Vollzug
de lege ferenda selbst vorschlédgt.

83 BVERFG v. 23.411.1976, E 43, 108 (122); PIRSON, BK 1978, Art.
6, Rdnr. 71; HESSE 1980, 187; MAUNZ, Maunz/Dirig/Herzog/Scholz
1980, Art. 86, Rdnr. 17c

84 PIRSON, BK 1978, Art. 6, Rdnr. 69; HOFFMEYER 1979, 204, 208 ff.



Iv.
DIE RECHTLICHE STRUKTUR

DER URLAUBSENTSCHEIDUNG

1. Schrittweise Entscheidungsfindung: Tatbestandspriifung und

Ermessensausiibung

Mit der Feststellung, daB die Vollzugsbehtrde uUber Urlaub und
Ausgang nach pflichtgemafBem Ermessen entscheidet, ist noch nicht
gesagt, daB die gesamte Entscheidung in den Ermessensbereich der
Verwaltung fdllt. Vielmehr weist der Wortlaut des § 11 Abs. 2

- beim Urlaub § 13 Abs. 1 i.V.m. § 11 Abs. 2 - darauf hin, daf3 der
Ermessensentscheidung die Prifung eines Tatbestands vorangehen
s0ll. Nur "wenh nicht zu beflirchten ist, daB der Gefangene sich
dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder die Lockerungen

des Vollzuges zu Straftaten minbrauchen werde", "kann" der Gefan-
gene beurlaubt werden oder Ausgang erhalten. Die Entscheidungs-
findung verlduft danach zweistufig: Zunidchst sind Entweichungs-
und MiBbrauchsgefahr im Sinne des § 11 Abs. 2 zu priifen. Ist auch
nur eine dieser Gefahren zu bejahen, muB die Vollzugslockerung
versagt werden; sind beide zu verneinen, ist der Weg zur Ermessens-
entscheidung frei. Der Gefangene kann nunmehr Urlaub und Ausgang

erhaltent.

a) Die Alternative: Die Urlaubsentscheidung als reine Ermessens-

entscheidung
aa) Die Rechtsprechungspraxis

Ob eine solche Teilung der Entscheidung tatsdchlich geboten ist,

ist allerdings nicht unzweifelhaft. Ein Teil der Rechtsprechung

1 50 auch OLG KARLSRUHE v. 25.11.1977, JR 1978, 213; LG MANN-
HEIM v. 21.12.1978, ZfStrvo 1979, 185; KG v. 8.1.1979, NJUW 1979,
2574; OLG STUTTGART v. 1.6.1979, SH 1979, 16 (17); JUNG, ZfStrvo
1977, 89; GRUNAU, DRiz 1978, 112; CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979,

§ 13, Rdnr. 2; JOESTER, AK 1980, § 13, Rdnr, 17; TREPTOW, ZfStrvo
1980, €7; MULLER-DIETZ, NStz 1981, 411,
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hat sich in dieser Hinsicht anders geduBert. So hat das OLG NURN-
BERG gemeint, bei § 13 Abs. 1 handele es sich um eine "Ermessens-
entscheidung ..., die sich primdr mit dem Vorliegen mdglicher
MiBbrauchsgriinde gemdf3 § 11 Abs. 2 zu befassen hat"2. Das OLG
KOBLENZ hat ausgefiihrt, der Anstaltsleiter habe das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 "als zusté@ndige Vollzugsbehdrde
nach pflichtgemifBiem Ermessen im Einzelfall selbst zu priifen"3,
Auch fir das OLG CELLE war "die Lange der noch zu verbiiBenden
Restfreiheitsstrafe im Rahmen der Ermessensausiibung ... unter dem
Gesichtspunkt von Bedeutung ..., ob eine Flucht wdhrend des Ur-
laubs zu befiirchten ist"4. In dhnlicher Weise haben zahlreiche
andere Entscheidungen die Entweichung- und MiBbrauchsprognose un-=
ter dem Stichwort Ermessenskontrolle behandeltS. Diese vom Wort-
laut der Norm abweichende Rechtsprechung wird in keiner der genann-
ten Entscheidungen niher erlautert. Dies wadre jedoch erforderlich,
denn die Konsequenzen sind erheblich. Als Bestandteil der Ermes-
sensausilibung unterliegt die Bejahung der Entweichungs- oder Mif-
brauchsgefahr ohne weiteres nur noch eingeschrankter richterlicher
Kontrolle nach § 115 Abs. 5. Es bedarf daher niherer Priifung, ob

eine solche Auslegung begriindet werden kann.

Die zitierte Rechtsprechung behandelt die §§ 11 und 13 als so-
genannte Koppelungsnormen, deren im Tatbestand enthaltene unbe-
stimmte Rechtsbegriffe nicht vorweg, sondern erst im Rahmen der
durch die Eroffnung des Rechtsfolgeermessens gebotenen Abwiagung
geprift werden. So weist das OLG BAMBERG die Vollzugsbehdrde an,

u.a. Flucht- und MiBbrauchsgefahr zu bedenken und "auf dieser

2 0LG NURNBERG v. 29.3.1979, SH 1979, 12; s. auch OLG NURNBERG
v. 16.2.1978, SH 1978, 50,

3 OLG KOBLENZ v. 22.11.1977, zfStrvo 1978, 123
4 OLG CELLE v. 22.7.1977, SH 1977, 9 (11)

5 8. etwa LG REGENSBURG v. 31.5.1977, SH 1977, 4; OLG FRANKFURT
v. 29.6.1977, NJW 1978, 334; OLG ZWEIBRUCKEN v. 2.8.1977, SH 1977,
1; OLG ZWEIBRUCKEN v. 3.8.1977, SH 1977, 13; LG HAMBURG v. 19.9.
1977, SH 1978, 16; LG FREIBURG v. 23.5.1978, VI StVvK 7/78; OLG
BAMBERG v. 6.7.1978, ZfStrVo 1979, 122; LG BREMEN v. 14.7.1978,
IIT k1 StVK 360/78 VZ; OLG MUNCHEN v. 23.2.1979, SH 1979, 25.
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Grundlage ... die fiir und gegen die Gewdhrung von Urlaub sprechen-
den Gesichtspunkte abzuwégen"ﬁ. Ebenso muB nach Auffassung des

OLG MUNCHEN "die Entscheidung der Vollzugsbehdrde erkennen lassen,
daB alle fiir die Urlaubsgewdhrung bzw. -versagung nach §§ 13, 11
Abs. 2 StVollzG wesentlich erscheinenden Umstdnde des Einzelfalles
erkannt und gegeneinander abgewogen wurden"7. Das hat die schein-
bar "gefangenenfreundliche" Konsequenz, daB Flucht- oder Mif-
brauchsbefirchtungen Urlaub und Ausgang nicht zwingend ausschlies-
sen, sondern nur einen unter mehreren Abwdgungsposten darstellen.
Eine gewisse Stlitze findet diese Interpretation in der Amtlichen
Begriindung zum RE, nach der § 13 gerade deshalb als Ermessensnorm
ausgestaltet werden sollte, weil sich die Voraussetzung, der Ge-
fangene werde den Urlaub nicht miBbrauchen, nach den gegenwdrtigen
kriminologischen Kenntnissen nicht in jedem Fall hinreichend sicher

beantworten lasse8.

Dennoch scheint der eindeutige Wortlaut der §§ 11 und 13 eine
solche Auslegung zu verbieten, und die Tatsache, daB die Recht-
sprechung ihre divergierende Handhabung nirgendwo begrindet, legt
den Verdacht nahe, es handele sich dabei weniger um eine reflek-
tierte Abweichung vom Normtext als vielmehr um Anlaufschwierigkei-
ten einer mit verwaltungsrechtlichen Normstrukturen wenig vertrau-
ten Gerichtspraxis9. Dafiir spricht auch, daB die Gerichte mittler-
weile mehr und mehr von ihrer bisherigen Rechtsprechung still-
schweigend abriicken und die Priifung der Flucht- und MiBbrauchsge-

fahr nunmehr der Ermessensausiibung vorgelagert sehen wollenl0,

6 OLG BAMBERG v. 6.7.1978, ZfStrvo 1979, 122 (123)

7 OLG MUNCHEN v. 23.2.1979, SH 1979, 25; s. ferner OLG CELLE
v. 22.7.1977, SH 1977, 9 (11); OLG KOBLENZ v. 30.11.1977, ZfStrvo
1978, 120; LG AUGSBURG v. 16.6.1978, SH 1979, 26.

8 BT-Dr. 7/918, 53

9 TREPTOW, NJW 1978, 2229, spricht von "Begriffsverwirrung in
der neueren Judikatur zu der Urlaubsvorschrift des § 13 Abs. 1".

10 5. etwa OLG CELLE v. 8.2.1979, SH 1979, 12; OLG MUNCHEN v.
6.11.1979, zfStrvo 1980, 122; OLG NURNBERG v. 23.1.1981, ZfStrVvo
1981, 252; OLG FRANKFURT v. 27.5.1981, 3 Ws 297/81, S. 8.
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bb) Mogliche Rechtfertigung einer reinen Ermessensentscheidung

Indessen widre es voreilig, das Problem damit als erledigt anzu-
sehen. Auch wenn die Gefahrenprognose i.S.d. § 11 Abs. 2 von der
Ermessensentscheidung gefrennt wird, kommt eine Einschdtzungs-
prirogative der Verwaltung in Betracht. Erfordert doch die Gefah-
renprognose die Prifung eines unbestimmten Rechtsbegriffs, hin-
sichtlich dessen ein Beurteilungsspielraum der Vollzugsbehdrde

zZu erwiagen ist?1, In der neueren Verwaltungsrechtslehre gewinnt
aber die Auffassung an Boden, Ermessen und Beurteilungsspielraum
nicht als getrennte Kategorien zu betrachten, sondern allenfalls
als unterschiedliche Ausprdgungen eines grundsdtzlich einheitli-
chen Verwaltungsermessens12. Vor allem im Bereich planender Ver-
waltung mit finalen statt konditionalen Gesetzesvorgaben erscheint
die herkdmmliche Unterscheidung iberholt. Der zur sachgerechten
Aufgabenerfiillung notwendige Handlungsspielraum der Verwaltung
148t sich auf diese Weise, wie die Kategorie der "planerischen
Gestaltungsfreiheit" erweist, kaum addquat erfassen. Aber auch

im Ubrigen stellen sich Ermessensentscheidung - richtig verstan-
den nicht als rechtsfreie Entscheidung, sondern als gesetzlicher
Auftrag zur Konkretisierung von Gesetzeszweckeni3 - und Beurtei-
lungsermdachtigung gleichermaBen als Instrumente des Gesetzgebers
dar, die innerhalb eines gesetzlichen Rahmens der zustdndigen Be-
hdrde die Entwicklung des konkreten Entscheidungsprogramms in ei-
gener Verwaltungsverantwortung lbertragen. Hier wie dort ist der
Verwaltung eine Ergdnzung und Ausfiillung eines offenen Tatbestands

im Sinne des Gesetzeszwecks aufgegeben4. In seiner Entscheidung

11 Dazu unten S. 105 ff..

12 SCHMIDT 1969, 157; DERS., NJW 1975, 1753 ff.; GEITMANN 1971,
56 f.; LOHMANN 1972, 82 ff.; SCHMIDT-EICHSTAEDT, ASR 1973, 173 ff.;
SOELL 1973, 204 ff.; BULLINGER 1974, 23 f.; DERS., NJW 1974,

770 f.; OBERMAYER, BayVvBl 1975, 261 f.; MEYER, Meyer/Borgs 1978,

§ 40, Rdnrn. 16 ff.; SCHOLZ 1976, 163 ff.; MALCHOW 1978, 60 ff.;
KOCH 1979, 172 ff.. Das stellt eine Wiederannzherung an die Zltere
Lehre dar, die auch auf der Tatbestandsseite der Norm "Ermessens-
begriffe" kannte; dazu BACHOF, JZ 1972, 642; LOHMANN 1972, 77 ff..

13 pazu oben S. 87 f..
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zu § 131 AO hat denn auch der Gemeinsame Senat der obersten
Gerichtshtfe des Bundes den der Tatbestandsseite der Norm zuzu-
ordnenden Rechtsbegriff der "Billigkeit" fir voller richterlicher
Nachpriifung entzogen erachtet und als Bestandteil der verwaltungs-
behtrdlichen Ermessensentscheidung angesehen15. MaBgeblich fir
diesen Beschlufl war die Erwdgung, daB eine sachgerechte Trennung
von Tatbestandsprifung und Rechtsfolgeermessen nicht mdglich

erschien.

Dementsprechend liefle sich auch die Entscheidung der Vollzugs-
behdrde lber Urlaub und Ausgang als sozialgestaltender Akt einer
am Vollzugsziel orientierten Verwaltung begreifen, die gleich-
zeitig das Interesse des Betroffenen und das Schutzinteresse der
Allgemeinheit - in seiner doppelten Ausprdgung als Interesse an
kiinftiger straffreier Lebensfiihrung und an gegenwdrtigem Rechts-
gliterschutz (§ 2 Satz 2) - zu bedenken und gegeneinander abzuwidgen
hatte und hinsichtlich dieses komplexen Entscheidungsvorgangs
richterlicher Kontrolle weitgehend entzogen widre. Eine Variante
dieses Konzepts hat STILZ mit dem Vorschlag in die Diskussion ge-
bracht, Umstdnde, die fiir die Bejahung von Flucht- oder MiBbrauchs-~
gefahr im Tatbestand nicht ausreichten, jedoch beachtliche Ver-
dachtsmomente darstellten, im Rahmen der Ermessensausilibung zu be-
rlicksichtigen und in eine umfassende Abwdgung ailer Umstédnde des
Falles einzubeziehen16, In der Rechtsprechung haben sich das OLG
FRANKFURT und ~ in einem obiter dictum - jetzt auch der BGH
diesen Vorschlag zu eigen gemacht17. Den nicht ganz klaren

Ausfihrungen der Amtlichen Begriindung, die die Gefahrenprognose

14 Dje Auffassung, daB das Ermessen nicht auf der Rechtsfolgen-
seite der Norm anzusiedeln sei, sondern die Verwaltung zur Tatbe-
standsergianzung ermichtige, setzt sich immer mehr durch; s. dazu
SCHMIDT 1969, 153 ff.; GEITMANN 1971, 57; SCHMIDT-EICHSTAEDT, AGR
1973, 179 ff.; OBERMAYER, BayVBl 1975, 261 f.; KOCH 1979, 126 ff.,
172 f..

15 GemSen 0GB v. 19.10.1971, BVerwGE 39, 355

16 sTILZ, ZfStrvo 1979, 68 f.; ebenso jetzt auch SCHOCH, Kaiser/
Kerner/Schéch 1982, 119,

17 OLG FRANKFURT v. 3.10.1980, zfStrVo 1981, 188; BGH v. 22.12.
1981, NStz 1982, 173 '
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und das Rechtsfolgeermessen ja ebenfalls in unmittelbare Bezie-

hung setzen18, entsprichen solche Deutungen wohl noch am ehesten.

b) Die Notwendigkeit der Vorabpriifung des Tatbestands
aa) Strukturierung der Entscheidung

Dennoch kann beiden Losungen nicht zugestimmt werden. Der Gesetzes-
wortlaut bietet die Chance, die Entscheidung Uber Urlaub und Aus-
gang zu strukturieren, indem ein wesentlicher Bestandteil dieser
Entscheidung, die Gefahrenprognose nach § 11 Abs. 2, abgeschich-
tet und vorwegentschieden wird. Die dem Gemeinsamen Senat vorlie-
gende Norm des § 131 AO war demgegeniiber dadurch gekennzeichnet,
daB eine solche Abschichtung nicht durchfiihrbar war19, Die Vorweg-
nahme der Gefahrenprognose schlieft eine differenzierte Beurtei-
lung der Flucht- und MiBbrauchsgefahr fiir die verschiedenen Arten
von Vollzugslockerungen und je nach Zeitpunkt, Dauer oder Hiufig-
keit der Lockerung keineswegs aus20, Insofern kann der Tatbestand
nicht ohne Bericksichtigung der Rechtsfolge gepriift werden und ist
die Entscheidung der Vollzugsbehdrde eine einheitliche. Einer
Trennung von Gefahrenprognose und Ermessensausiibung steht dies

jedoch nicht entgegen.

Eine solche Trennung 188t einerseits die vom Gesetzgeber ge-
wollte. Bedeutung der Flucht- und MiBbrauchsgefahr hervortreten,
weist aber andererseits auch auf ihre Grenzen hin, Es erscheint
durchaus zweifelhaft, ob die Einbeziehung der Flucht- und MiB-
brauchsgefahr in die Abwdgung wirklich deren Bedeutung mindert.

Bei der Prifung im Tatbestand ist zu bericksichtigen, dafl die

18 BT-Dr. 7/918, 53

19 Das scheint SCHMIDT, NJW 1975, 1754, zu Ubersehen, der fiir
alle Koppelungsvorschriften eine 'unl8sbare Verbindung'" zwischen
Tatbestand und Rechtsfolgeermessen annimmt. Dariiber, daB diese
Verbindung keineswegs immer unl&sbar ist, auch KOCH 1979, 186.

20 Dazu LG HAMBURG v. 10.11.1977, SH 1978, 1; OLG HAMBURG v.
16.1.1978, zfStrvo 1979, 53; OLG CELLE v. 2.6.1978, 3 Ws 91/78;
LG BREMEN v. 18.7.1978, III kl StVK 415/78 VZ; OLG CELLE v. 8.2.
1979, SH 1979, 12; OLG FRANKFURT v. 3.10.1980, zfStrvo 1981, 188,
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Urlaubsbewilligung nicht positiv voraussetzt, daB Flucht oder
UrlaubsmiBbrauch ausgeschlossen werden konnen21., Die Vollzugs-
lockerung ist vielmehr nur dann zu versagen, wenn sich solche Ge-
fahren hinreichend verdichtet haben. Im Rahmen des Ermessens lauft
diese Differenzierung Gefahr verloren zu gehen, da sich das Ge-
wicht mehr oder minder substantiierter Befilirchtungen innerhalb
eines nur beschridnkt nachpriifbaren, wertenden Abwagungsvorgangs
kaum kontrollieren 1a8t. Im Ermessensbereich entfallt die Notwen-
digkeit, der Bedeutung der Gefahrenprognose feste Grenzen zu set~
zen, da diese nur einer unter mehreren Abwdgungsgesichtspunkten
ist. Wahrend der negativ formulierte‘Tatbestand des § 11 Abs. 2
ein gewisses Restrisiko bewuBt in Kauf nimmt, erdffnet die Einbe~
ziehung dieses Risikos in die Abwdgung die Mdglichkeit, auch ge-
ringfiligigen Sicherheitsbedenken Vorrang einzurdumen. Die Aufldsung
des Konflikts zwischen Sicherung und Behandlung fillt in einen

von der Rechtsprechung kaum mehr kontrollierten und kontrollier-
baren Freiraum der Verwaltung, in dem der Primat der Sicherung
vor der Behandlung als legitime Frucht der die Rechtsprechung von
eigener Verantwortung entlastenden Verwaltungskompetenz erscheint.
Bedenken gegen die zwingende Ablehnung von Vollzugslockerungen

bei Vorliegen der Negativtatbestinde des § 11 Abs. 2 lassen sich
deshalb auch nicht aus dem Anspruch des Gefangenen auf Resoziali-~
sierung herleiten., Der Grundrechtsstatus des Gefangenen findet bei
der Festlegung der an die Bejahung von Entweichungs~ oder MiBS-
brauchsgefahr zu stellenden Anforderungen die notwendige Beriick-
sichtigung.

bb) Aufweis des entscheidenden rechtlichen Gesichtspunkts

Die Trennung von Tatbestandspriifung und Ermessenserwdgungen dient
vor allem auch der Klarstellung der im jeweiligen Einzelfall mafB~
geblichen rechtlichen Kriterien. Bei der Analyse der Vollzugspraxis
zeigte sich, daB die in den Gefangenenakten niedergelegten und dem

Antragsteller erdffneten Kurzbegrindungen nur selten einen zuver-

21 pazu unten S. 117 ff..
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lassigen SchluB auf den entscheidungserheblichen rechtlichen Ge-
sichtspunkt zulieBen. Eindeutig waren insoweit nur die einem An—
trag ganz oder teilweise stattgebenden Bescheide, sie waren not-
wendig als Ermessensentscheidungen zu qualifizieren. Bei den ab-
lehnenden Bescheiden war hingegen in 65 % der Fille der rechtliche
Gesichtspunkt nicht mit Sicherheit oder gar nicht erkennbar, aus-
dricklich angesprochen wurde er nur in 11 % der Entscheidungen
(Tab. 49)22, Auch die ansonsten ausfiihrlicheren Bescheide des
Justizministeriums, die auf Beschwerden von Gefangenen ablehnende
Urlaubsbescheide der Vollzugsanstalt bestdtigten, ergaben - bei
allerdings sehr niedrigen absoluten Zahlen - kein anderes Bild

(Tab. 50).

Dies hdngt damit zusammen, daB sowohl die Anstalt als auch das
Ministerium zur Begriindung ihrer negativen Bescheide vielfach
sehr unpridzise Standardformulierungen verwandten. So wurden von
den 147 Gefangenen, denen mindestens ein Urlaubsantrag abgelehnt
wurde, 25 % ausschlieBlich oder unter anderem pauschal auf die
von ihnen begangene Straftat hingewiesen, bei 19 % fand sich der
Hinweis auf Riickfilligkeit und Vorstrafen. Welche Folgerungen aus
diesen Umstdnden gezogen werden sollten, konnte in der Regel nur
vermutet werden. Gleiches gilt auch fir andere Begriindungsformeln,

die in Tab. 51 aufgefiihrt werden.

22 Bei diesen Zahlen handelt es sich natirlich um hochst
subjektive Einschitzungen. Die Bewertungen wurden jedoch alle
vom Verfasser vorgenommen und kdnnen so zumindest gewisse Anhalts-
punkte liefern.
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Tabelle 49: Erkennbarkeit des entscheidenden rechtlichen

Gesichtspunkts bei Urlaubsentscheidungen

Entscheidungs- nur
gesamtheit Ablehnungen
ausdriicklich genannt 5 % 11 %
eindeutig zu erschlieBen 56 % 24 %
nur unsicher erkennbar 25 % 56 %
nicht erkennbar 4 % 9%
n = 8633 n = 281

Tabelle 50: Erkennbarkeit des entscheidenden rechtlichen
Gesichtspunkts bei der Bestdtigung ablehnender

Urlaubsentscheidungen durch das Ministerium23

ausdriicklich genannt 1
eindeutig zu erschlieflen 1
nur unsicher erkennbar 3
nicht erkennbar -

5

23 gs wurden nur die Sachentscheidungen des Ministeriums be-
riicksichtigt, also keine Entscheidungen, die Beschwerden als un-
zuldssig verwarfen.
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Tabelle 51: Begriindungen ablehnender Urlaubsbescheide nach

Gefangenen?4

Formelle Griinde:

“Antrag zu kurzfristig" /
“Antrag bloBe Wiederholung"25 /
"Akten liegen nicht vor"

Verweis auf den Vollzugsplan

“"Beobachtungszeit zu kurz" /
6-Monats-Frist nach § 13 Abs. 2 /
"zundchst andere Lockerungen notwen-
dig" (insbes. Ausgang)

"L ockerungen sind erst/allenfalls
spiter mdglich''26

Urlaubskontingent verbraucht
"gerade erst Lockerungen gehabt"

Materielle Griinde:

Bezug auf die Persdnlichkeit:

"Persdnlichkeit” / "Labilit#t" /
"Perstnlichkeitsdefizite" /
“Sexualproblematik" / '"Aggressivitat"

*unzuverlissig" /
"nicht vertrauenswiirdig"

"fehlende Problemaufarbeitung” /
"fehlende Einsicht"

Alkoholismus / Alkoholgefahrdung
Drogenabhingigkeit / Suchtgefahrdung

24 In der Regel entfallen schon auf jeden Bescheid mehrere Be-
grindungsformeln. Die absoluten Zahlen und die Prozentsdtze sind
daher nicht addierbar. Eine ausschlieBliche Zuordnung jedes Ge-
fangenen zu einem tragenden Ablehnungsgrund wire rein willkiirlich
gewesen, zumal die Griinde bei mehreren abgelehnten Antrdgen nicht

selten wechselten.

25 ygl. W Nr. 2 Abs. 1 Satz 1 zu § 108

26 Diese hiufig verwandte Formel stellt eigentlich iUberhaupt
keine Begrindung dar, ist jedoch wegen ihres "Vertrdstungseffekts"®
im Gegensatz etwa zu dem Satz “fiur Lockerungen nicht geeignet" hier

aufgenommen worden.

27

28

40

19

29

19

17
13
12

19

27

13

20

13
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Tabelle 51: Begriindungen ablehnender Urlaubsbescheide nach

Gefangenen (Fortsetzung)

Bezug auf die strafrechtliche
Biographie:

"Gewalttat'" / "Sexualstraftat" /
"Btm-Delikt" /
"schwere Straftat" 36 24 %

"zu hoher Strafrest' /
"Sicherungsverwahrung angeordnet™ /

"keine Zwei-Drittel-Entlassung" 22 15 %
"Vorstrafen' / "Riickfalligkeit" /

"Bewdhrungsbruch" . 28 19 %
"offenes Verfahren" 5 3%

Vollzugsgriinde:

Komplikationen bei friheren Lockerungen 16 1 %
"mangelnde Mitwirkung am Vollzugsziel” 12 8 %
Disziplinarvorfille 12 8 %

"Arbeitsverweigerung" /
"mangelnde Arbeitsbereitschaft" 11 7%

Bezug auf das konkrete Urlaubsvorhaben:

"Antragsgriinde unzureichend" /
"fehlende Aufnahmebestitigung"e? /
Bedenken gegen angegebene Urlaubs-

adresse 28 19 %

147

27 ygl. VW Nr. 5 Abs. 2 zu § 13.
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Die Forderung nach Erkennbarkeit des rechtlichen Gesichts-
punkts bezweckt demgegeniiber, als Ablehnungsgrund nicht den nebu-
16sen Begriff der fehlenden "Eignung'" (VV Nr., 4 Abs. 1 Satz 1 zu
§ 13) geniigen zu lassen, ‘zu dessen Begriindung beliebige Negativ-
tatbestinde aus Vorleben -und Vollzugsverhalten des Gefangenen
herangezogen werden konnen?8, zu Recht verlangt das LG MANNHEIM
von einer ablehnenden Urlaubsentscheidung, daB sie zum Ausdruck
bringt, ob Flucht- oder Miflbrauchsgefahr bejaht wurden oder welche
Erwdgungen, insbesondere zum Stand des Behandlungsprozesses, ihr
sonst zugrunde lagenzg. Nur so erscheint eine rationale und lber-

prufpare Entscheidungspraxis erreichbar30,

Den Gefahren einer undifferenzierten Vermischung verschiedener
Entscheidungskriterien entgeht auch die Vollzugsrechtsprechung
nicht immer. Das OLG HAMBURG etwa subsumiert eine disziplinarisch
geahndete Verspdatung bei der Rickkehr vom letzten Urlaub unter Re-
kurs auf hamburgische Verwaltungsvorschriften unter den Begriff
der “fehlenden Eignung" fir eine neuerliche Beurlaubung, chne daB
ein Bezug zu den gesetzlichen Entscheidungskriterien sichtbar wir-
de31. Der Eignungsbegriff der VV tritt an die Stelle des Cesetzes,
ohne auf seine Ubereinstimmung mit diesem befragt zu werden. Ahn-
liches gilt - mit Einschrdnkungen - auch fir einen neueren Beschlufl
des.OLG HAMM32, Bedenklich stimmt an dieser Entscheidung schon der

28 Kritisch auch BOHM 1979, 76.

29 LG MANNHEIM v. 1.6.1978, StVK XIV 5/78, S. 3 f.; s. ferner
OLG HAMBURG v. 9.4.1980, Vollz (ws) 3/80, S. 11: "Im Ergebnis wen-
det sich die Rechtsbheschwerde auch vergeblich gegen die Ansicht der
Kammer, die VollzugsbehOrde misse erkennen lassen, ob sie sich mit
den in Nr. 4 Abs. 2a der VV zu § 13 StVollzG aufgestellten Regel-
vermutungen Uberhaupt identifiziere und ob sie bejahendenfalls
dementsprechend Flucht- oder MiBbrauchsgefahr oder beides daraus
folgere."

30 vgl. auch OLG FRANKFURT v. 12.2.1979, SH 1979, 15; OLG FRANK-
FURT v. 13.2.1979, SH 1979, 107; OLG KARLSRUHE v. 31.10.1979, SH
1979, 116.

31 QLG HAMBURG v. 27.4.1978, Vollz (Ws) 15/78
32 OLG HAMM v. 12.3.1981, BIStVollzK 4/1981, 14
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Obersatz der Subsumtion, der wie folgt formuliert wird:

"Gemdfl § 13 Abs. 1 Satz 2 i.V.m, § 11 Abs. 2 StVollzG kann Urlaub
gewahrt werden, wenn der Gefangene filir die Vollzugslockerung des
Urlaubs geeignet ist und insbesondere MiBbrauch nicht zu beflirch-
ten ist. Bei der Entscheidung ist zu beriicksichtigen, ob der Ge-
fangene durch sein : Verhalten im Vollzug die Bereitschaft gezeigt
hat, an der Erreichung des Vollzugsziels mitzuwirken.,"

Der Inhalt der VW Nr. 4 Abs., 1 zu § 13 wird, ohne dafl die VvV dabei
erwdhnt wiirde, in fast unverdndertem Wortlaut zur '"gesetzlichen"
Voraussetzung der Beurlaubung gemacht. Wie in der VV bleibt der
wichtige Zusatz des Gesetzes - MiBbrauch "zu Straftaten" - unbe-
rlicksichtigt. HOchst unsicher ist deshalb, welche Folgerungen der
Senat aus dem festgestellten Verhalten des Gefangenen ziehen will,
der eine von ihm selbst hergestellte'Abschrift"eines Schreibens

des Berliner Justizsenators vorgelegt hatte, in dem ihm eine gna-
denweise Entlassung in Aussicht gestellt wurde, wahrend das Schrei-
ben in Wahrheit nur eine Priifung des Gnadengesuchs ankiindigte. Das
OLG schlieBt aus diesem Sachverhalt, der Gefangene lasse beflirch-
ten, "daB3 er mangels innerer Festigung in Freiheit mit dhnlichen
Manipulationen MiBbrauch treibt". In der Vorlage der unrichtigen
Abschrift lag aber kein strafbares Verhalten; es stellte insbeson-
dere keine Urkundenfilschung dar33, Ob der Senat aus dem nicht
strafbaren Vorverhalten auf Straftaten im Urlaub schlieflen will
oder einen weiteren MiBbrauchsbegriff zugrundelegt, der auch straf-
lose "MiBbriuche'" erfassen soll, dariliber sind nur Vermutungen mdg-

lich.

Die Subsumtion unter praeter legem geschaffene Eignungskrite-
rien ist aber nicht nur im Bereich der VV aufzufinden. So meint
das OLG NURNBERG, Urlaub diirfe "nur bei giinstiger Sozialprognose
gewdhrt werden', die gleichzeitig einen Rechtsanspruch des Gefan-
genen auf Strafrestaussetzung begriinde34. Ebenso hat es das OLG
KOBLENZ gebilligt, daf der Urlaubsantrag eines Gefangenen abgelehnt

wurde, weil sich aus einem zur Frage der bedingten Entlassung

33 5. dazu nur BGH v. 11.12.1951, BGHSt 2, 50 (51); CRAMER,
Schonke/Schroder 1980, § 267, Rdnr. 40; DRENWER/TRONDLE 1981,
§ 267, Rdnr. 12; LACKNER 1981, § 267, Anm. 2 f..

34 OLG NURNBERG v. 16.2.1978, SH 1978, 50 (51)
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nach § 57 StGB erstatteten psychologischen Gutachten eine 'unglin~
stige Sozialprognose" des Antragstellers ergab35. Das OLG meint,
sowohl die Entscheidung nach § 57 StGB als auch die Urlaubsent-
scheidung hdatten "die Sozialprognose des Gefangenen zum Gegenstand',
die Vollzugsbehdrde ktnne sich daher ohne eingehende eigene Be-
griindung ihrer Ablehnung auf jenes Gutachten stiitzen. Inwieweit.
sich aus einer Prognose zur kiinftigen Legalbewdhrung i.S.d. § 57
Abs. 1 Nr. 2 StGB Schliisse auf das Verhalten des Gefangenen wih-
rend eines kurzen Hafturlaubs ziehen lassen, wird dabei lberhaupt
nicht erdrtert. Auch diese Entscheidung erlaubt allenfalls die Vver-
mutung, dafl der Senat den Tatbestand der MiBbrauchsgefahr i.S.d.

§ 11 Abs. 2 bejahen wollte. Hierin zeigen sich die Folgen einer
Ersetzung des gesetzlichen Entscheidungskriterien durch das Merk-

mal der "ungiinstigen Sozialprognose".

Zu Recht ist der gleiche Senat jlingst, ohne allerdings die Ab-
weichung Lenntlich zu machen, von diesem“BeschluB abgerickt und
hat in einer Entscheidung zu § 10 Abs. 1 die Verknlpfung der Vor-
aussetzungen fiir den offenen Vollzug mit denen fiir eine Strafrest-
aussetzung miBbilligt36, Dort heiBt es:

"Die Erwartung einer in Zukunft straffreien Fihrung als Voraus-
setzung fur eine bedingte Entlassung bezieht sich auf ein Leben in
Freiheit. Die Anforderungen, die an die Erflillung der sogenannten
glinstigen Sozialprognose im Sinne dieser Vorschrift ... zu stellen
sind, sind daher strenger als die, welche an die Bewertung der
MiBbrauchsgefahr im Sinne von § 10 Abs. 1 StVollzG zu richten sind."

Dabei wird darauf hingewiesen, daB eine andere Entscheidung zu dem
vom Gesetz nicht gewollten Ergebnis fiihren wiirde, Gefangenen, denen
keine Strafrestaussetzung zur Bewdhrung zugebilligt wird, auch die
gerade dann besonders notwendige Behandlung im offenen Vollzug zu

versagen. Fiir Urlaub und Ausgang gilt nichts anderes37.

3% OLG KOBLENZ v. 30.11.1977, zfStrvo 1978, 120
36 OLG KOBLENZ v. 3.2.1981, NStz 1981, 275

37 Kurz und biindig, aber zutreffend, auch OLG MUNCHEN v. 6.11.
1979, 1 Ws 1299/79, S. 8: " Es bedarf keiner besonderen Begriindung,
daB die Versagung des bedingten Straferlasses als solche nicht be-
reits der Gewdhrung von Regelurlaub entgegensteht.”



- 105 -

Die Entscheidung zeigt, daB die prdzise Handhabung der gesetz-
lichen Entscheidungskriterien dazu beitragen kann, eine unkontrol-
lierte Dominanz des Sicherungsgedankens zu verhindern. Es ist des-
halb daran festzuhalten, daB die Priifung des gesetzlichen Tatbe-
stands i.S.d. § 11 Abs., 2 von den Ermessenserwdgungen der Voll-
2ugsbehdrde zu trennen ist. Nur die Verneinung von Flucht- und
MiBpbrauchsgefahr ermoglicht eine ~ positive oder negative - Er-
messensentscheidung, nur hinsichtlich letzterer ist § 115 Abs. 5

(unmittelbar) anwendbar.

2. Das Bestehen einer Beurteilungsermdachtigung

a) Die "Befirchtung” als unbestimmter Rechtsbegriff

Die Frage nach dem Umfang richterlicher Nachprifung der Gefahren-
prognose ist damit aber noch nicht beantwortet. Wie bereits er-
wahnt wurde, enthdlt der Tatbestand des § 11 Abs. 2 einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff, hinsichtlich dessen ein Beurteilungs-
spielraum der Vollzugsbehdrde in Betracht kommt. Kennzeichnend

fir einen unbestimmten Rechtsbegriff sind die Vielgestaltigkeit
der dem Begriff unterfallenden Sachverhalte und die Schwierigkei-
ten der Grenzziehung zu nicht mehr erfaBten Tatbestinden38, "Unbe-
stimmt" in diesem Sinne sind nicht die Begriffe '"sich dem Vollzug
der Freiheitsstrafe entziehen" und "die Lockerungen des Vollzuges
zu Straftaten mifbrauchen’”, sondern die auf diese Tatbestidnde be-
zogene Gefahrenprognose ("wenn nicht zu befilirchten ist"). Welches
MaB an Verdichtung und Konkretisierung die "Befiirchtungen" aufwei-
sen miissen, um die Bewilligung von Vollzugslockerungen auszu-
schlieBen, entzieht sich weithin der Definition. Aus welchen Um-
standen rechtsfehlerfrei auf Flucht~ oder MiBbrauchsgefahr ge-
schlossen werden kann, 1l4Bt sich nicht abschlieflend aufzdhlen.
Die Sachlage ist insoweit nicht anders als bei der polizeilichen

Gefahr, die auch eine ausgefeilte Polizeirechtsdogmatik nicht

38 Grundlegend zur Problematik des unbestimmten Rechtsbegriffs
und der gerichtlichen Kontrolle seiner Anwendung BACHOF, JZ 1955,
97 ff. und ULE 1955, 309 ff..



- 106 -

anders zu definieren vermag als "eine Sachlage, die bei ungehin-
dertem Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens mit hinrei-

chender Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fiihren wird'39.

So hoffnungslos umstritten indessen der Problemkreis '"unbe-
stimmter Rechtsbegriff und Beurteilungsermachtigung"™ in der ver-
waltungsrechtlichen Literatur und Rechtsprechung auch ist40, be-
steht doch Einigkeit dariber, daf nicht jeder unbestimmte Rechts-
begriff zwangsldufig mit einem Beurteilungsspielraum der Verwal-
tung verbunden ist. Der Interpretation der jeweiligen Norm muB ent-
nommen werden, inwieweit die TZatigkeit der Verwaltung rechtlich
determiniert ist oder nur rahmenhaft gebundener Verwaltungsverant-
wortung Raum gelassen wird. Die verwaltungsgerichtliche Rechtspre-
chung ist dabei eher zurilickhaltend verfahren und hat Beurteilungs-
ermachtigungen bislang im wesentlichen nur fir Prifungs- und prii-
fungsdhnliche Entscheidungen und beamtenrechtliche Eignungsbeur~
teilungen41, fir administrative Planungsentscheidungen im Bereich
politischer Zukunftsgestaltung42 und fiir Entscheidungen eines un-
abhidngigen sachverstdndigen Verwaltungsgremiums mit erheblichem

Einschlag wertender coder prognostischer Elemente?3 anerkannt44.

39 BVERWG v. 26.2.1974, DVBl 1974, 842 (843); OSSENBUHL, DOV
1976, 466; FRANSSEN 1978, 213; WOLFF-BACHOF 1978, 53. Entsprechen-
des gilt fir die Flucht- und Verdunkelungsgefahr i.S.d. § 112
StPO: Gefahr wird hier verstanden als "hohe Wahrscheinlichkeit ei-
nes schddlichen Erfolgs, der nach den Gesetzen der Kausalitdt und
der Lebenserfahrung zu erwarten ist", vgl. DUNNEBIER, LOwe/Rosen-
berg 1978, § 112, Rdnr. 33.

40 Aus dem neueren Schrifttum s. BULLINGER, NJw 1974, 769 ff.;
OSSENBUHL, DVBl 1074, 309 ff.; DERS., DvBl 1978, 1 ff.; HOPPE,
DVB1 1975, 690 ff.; SCHMIDT, NJW 1975, 1753 ff.; NIERHAUS, DVB1
1977, 19 ff.; BREUER, DVB1 1978, 32 f.; BRYDE, DOV 1981, 198 ff.;
aus der Rechtsprechung s. GemSen 0GB v. 19.10.1971, BVerwGE 39,
355 (363 ff.); BVERWG v. 16.12.1971, E 39, 197 (203 ff.); BVERWG
v. 21.1.1972, DVBl 1972, 895; BVERWG v. 29.9.1972, E 40, 353
(356 ff.); BVERWG v. 16.2.1978, DVBl1 1978, 622; BVERWG v. 27.11.
1980, NJW 1981, 1386; BVERWG v. 26.3.1981, E 62, 86 (101 ff.).

41 BVERWG v. 24.4,1959, E 8, 272 (273 ff.); BVERWG v. 19.10.
1960, E 11, 165 (166 f.); BVERWG v. 27.9.1962, E 15, 39 (40 ff.);
BVERWG v. 26.6.1960, E 32, 237 (238 f.); BVERWG v. 13.12.1979,

E 59, 213 (215 ff.); BVERWG v. 16.4.1980, BayVBl 1980, 503

42 BVERWG v. 12.12.1969, E 34, 301 (304); BVERWG v. 21.1,1972,
DVBL 1972, 895 (896); BVERWG v. 7.7.1978, E 56, 110 (116 ff.);
BVERWG v. 22.3.1979, DOV 1979, 716 (717)
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b) Der Streitstand in Rechtsprechung und Literatur

Zu § 11 Abs. 2 sind die Auffassungen im Schrifttum und in der
Judikatur geteilt. Der BGH4S ist jetzt demjenigen Teil der Recht-
sprechung beigetreten, der in Ubereinstimmung mit einer Mindermei-
nung in der Literatur fir eine Beurteilungsermdchtigung der Voll-
zugsbehdrde plédiert46. Andere Gerichte sowie die iiberwiegende
Literatur haben sich fir die volle richterliche Nachpriifung der
Gefahrenprognose ausgesprochen47. Am ausfiihrlichsten ist die letz-
tere Ansicht von TREPTOW begriindet worden. Als nicht auf die Be~
handlung des Gefangenen bezogenes, sondern Sicherungszwecken die-

nendes Tatbestandsmerkmal betreffe die Gefahrenprognose eine Auf-

43 BVERWG v. 16.12.1971, E 39, 197 (203 ff.); VG BERLIN v.
25.10.1972, NJW 1973, 1148 (1149 f.)

44 zysammenfassende Nachweise bei EYERMANN/FROHLER 1980, § 114,
Rdnr. Q9e; KOPP 1981, § 114, Rdnrn. 11a f.; REDEKER/v. OERTZEN
1981, § 114, Rdnrn. 12 f..

45 BGH v. 22.12.1981, NStZ 1982, 173

46 LG HAMBURG v. 8.5.1978, (98) Vvollz 58/78, S. 10; KG v. 8.1.
1979, NJW 1979, 2574; KG v. 29.1.1979, SH 1979, 23; OLG HAMBURG
v. 3.4.1979, SH 1979, 99; OLG MUNCHEN v. 6.11.1979, ZfStrvo 1980,
122; LG HAMBURG v. 18.1.1980, MDR 1980, 870; OLG KOBLENZ v. 15.1.
1981, 2 Vvollz (ws) 51/80, S. 4; OLG NURNBERG v. 23.1.1981, zfStrvo
1981, 252 (253); OLG HAMBURG v. 6.3.1981, N3tz 1981, 237; JOESTER/
QUENSEL /HOFFMANN/FEEST, ZfStrVo 1977, 98; STILZ, ZfStrvo 1979, 69;
FRANKE, B1StVollzK 1/1981, 2. Verglichen mit der erwidhnten Zurlick-
haltung der Verwaltungsgerichte hat die Vollzugsrechtsprechung
recht groBzigig auch bei anderen Vorschriften des StVollzG Beur-
teilungsermdchtigungen anerkannt; s. OLG KARLSRUHE v. 19.4.1978,
SH 1979, 70 (73) zum "begriindeten Ausnahmefall" i.S.d. § 69 Abs. 2
(anders aber OLG HAMM v.20.11.1980, B1StVollzK 2/1981, 10) und
OLG HAMBURG v. 14.3.1978, SH 1979, 56, zum "wichtigen AnlaB" i.S.d.
§ 35 Abs. 1, Dagegen bestehen erhebliche Bedenken, zumal die Ent-
scheidungen jeglicher Begriindung fir die Zurlicknahme der gericht-
lichen Kontrolle ermangeln. Zu ahnlichen Tendenzen in der Recht-
sprechung zur DVollzO s. MALCHOW 1978, 43 ff..

47 OLG CELLE v. 29.8.1978, NAdSRPf1 1978, 292; LG MANNHEIM v.
21.12.1978, Zfstrvo 1979, 185; OLG CELLE v. 26.3.1979, SH 1979, 11;
OLG FRANKFURT v. 21.1.1980, 3 Ws 1084/79, S. 6 f.; LG OLDENBURG
v. 21.8.1980, StVK 1158/80 VEC, S. 6; OLG FRANKFURT v. 3,10.1980,
ZfStrvo 1981, 188; OLG HAMM v. 16.12.1980, NStz 19881, 198 (199);
MALCHOW 1978, 97 ff.; TREPTOW, NJW 1978, 2230 f.; DERS., ZfStrVo
1980, 68 f.; CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 3; JOESTER,
AK 1980, § 11, Rdnr. 25, § 13, Rdnr. 17; SCHMIDT, AK 1980, § 115,
Rdnrn. 26 f.; MULLER-DIETZ, Jura 1981, 119 f.; SCHOCH, Kaiser/
Kerner/Schdch 1982, 119; VOLCKART, NStZ 1982, 174 f.
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gabe, die den Gerichten ebenso wie dem Vollzug obliege. Es sei
widersinnig, die richterliche Nachpriifung der Flucht- und MiB-
brauchsbefiirchtung zu beschrinken, wenn der Richter bei der ver-
wandten Prognose nach § 57 StGB das Gesetz voll ausschipfen kdnne?8,
In manchen Anstalten sei bei Urlaubsentscheidungen ein "gewisser
Schematismus" zu bemerken, dem im Interesée effektiven Rechtsschutzes
(Art. 19 Abs. 4 GG) durch uneingeschrinkte gerichtliche Kontrolle
begegnet werden miisse49. Die besondere Sachnihe der Vollzugsbehdrde
werde ilberschdatzt, da einerseits der entscheidende Anstaltsleiter
selbst auf Informationen der Vollzugsbediensteten angewiesen sei,
andererseits die Strafvollstreckungskammer als "vollzugsnahes Ge-
richt" sich selbst ein Bild von den Verhiltnissen in der Anstalt

und von der Person des Gefangenen machen kdnne50. Die Geféhrenpro—

gnose sei daher voll justitiabel.

Das KG und ihm folgend der BGH haben demgegeniiber zur Begriin-
dung ihrer gegenteiligen Ansicht vor allem die Entstebungsgeschichte
des Gesetzes herangezogen. Wenn der Gesetzgeber, wie sich aus der
Amtlichen Begriindung ergebe, gerade wegen der schwierigen und nicht
mit letzter Sicherheit zu beantwortenden Frage der Flucht- oder
MiBbrauchsgefahr die Urlaubsgewdhrung in das Ermessen der Verwaltung
habe stellen wollen, so miisse dies, da die Beurteilung dieser Gefahr
tatsédchlich nicht in den Ermessensbereich, sondern in den Tatbestand
der Norm falle, als Einrdumung eines Beurteilungsspielraums verstan-
den werdenS1, zudem setze die Urlaubsentscheidung langer dauernde
Kenntnis des Betroffenen voraus, die das Gericht nicht voll nach-

vollziehen k&énne52,

48 TREPTOW, NJw 1978, 2230; DERS., ZfStrVo 1980, 69; zustimmend
SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schéch 1982, 119.

49 TREPTOW, NJW 1978, 2230; DERS., zfStrvo 1980, 68; zustimmend
OLG HAMM v. 16.12.1980, NStz 1981, 198 (199). Die Rechtsschutz-
garantie des Art. 19 Abs. 4 GG fiihren auch SCHMIDT, AK 1980, § 115,
Rdnr. 27, und VOLCKART, NStz 1982, 174 f. an.

50 TREPTOW, NJw 1978, 2230; DERS., ZfStrVo 1980, 68 f.; s. auch
LG MANNHEIM v. 21.12.1978, ZfStrVo 1979, 185; MALCHOW 1978, 82 ff.;
SCHMIDT, AK 1980, § 115, Rdnr. 27; VOLCKART, NStz 1982, 175.

51 kG v. 8.1.1979, NJW 1979, 2574; BGH v. 22,12.1981, NStz 1982, 173

52 KG v. 8.1.1979, NJW 1979, 2574; BGH v, 22.12.1981, NStZ 1982,
173 f.; dhnlich STILZ, zfStrvo 1979, 69.
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c) Grinde fir eine Beurteilungsermdchtigung

Der Gedanke liegt nahe, in der Anerkennung eines Beurteilungs-
spielraums lediglich die "modernere" Variante des Konzepts von der
einheitlichen Ermessensentscheidung zu sehen, die im Ergebnis
ebenso wie diese auf die Anerkennung eines weitgehenden Handlungs-
spielraums der Verwaltung, der zugunsten der Sicherung genutzt
wird, hinauvslduft. Die nihere Befassung mit der Beurteilungser-
machtigung wird indessen zeigen, daB diese wWirkungen zwar bei des-
sen Anerkennung intendiert sein mdgen, bei korrekter Handhabung
der Ermichtigung und der Kriterien fir die gerichtliche Kontrclle

Jjedoch vermieden werden konnen.

Die Begrindung des KG fir eine Beurteilungsermidchtigung reicht
freilich, obwohl sie von allen Entscheidungen die bei weitem aus-
fihrlichsteist, nicht aus. In Anbetracht der wenig klaren Amtli-
chen Begriindung bereitet es dem KG einige Mihe, das dort aus-
schliefRlich angesprochene Verwaltungsermessen als Beurteilungser-
machtigung zu interpretieren. Abgesehen von den generell bestehen-
den Bedenken gegen eine fast ausschlieBlich subjektiv~historische
Auslegung vermeg die Begrlindung des KG aber vor allem deshalb
nicht zu befriedigen, weil es mit der Rechtsschutzgarantie des
Art. 19 Abs. 4 GG unvereinbar erscheint, die Beschrinkung der ge-
richtlichen Kontrolle von Verwaltungsentscheidungen allein auf den
Willen des Gesetzgebers zu stiitzen93. Der uneingeschrinkte Rechts-
schutz steht nicht zur Disposition des Gesetzgebers. Der Einrdu-
mung eines solchen Dispositionsbefugnis kdme es gleich, wollte
man es dem Gesetzgeber gestatten, die Kontrolle des Verwaltungs-

handelns durch Beurteilungsermdchtigungen beliebig einzuschrdnken.

Die Annahme eines Beurteilungsspielraums bedarf vielmehr der
Rechtfertigung aus der sachlichen Eigenart der gesetzlichen Rege-
lung. Ein die Materie zur rahmenhaft regelndes Gesetz mufl der Ver-

waltung die Aufgabé zuweisen, die Zwecke des Gesetzes durch eine

53 vgl. BACHOF, JZ 1955, 99 f..
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eigenstiandige Gesetzeskonkretisierung zu verwirklichen., Um die
addquate Erfassung eines komplexen Lebenssachverhalts zu ermdgli-
chen, muB das Gesetz auf eine vollstidndige Normierung des Verwal-
tungshandelns verzichtet haben. Nur insofern ist der Wille des
Gesetzgebers relevant, als es in seiner Gestaltungsfreiheit liegt,
statt einer detaillierten Regelung durch die Verwendung unbestimm-
ter Rechtsbegriffe die Gesetzeskonkretisierung im Einzelfall offen
zu halten54, Die entscheidende Frage ist deshalb, wieweit die Ge-
fahrenprognose rechtlich faBbar ist. Eine Beurteilungsermichtigung
ist dann anzuerkennen, wenn die Aufgabe, eine Gefahrenprognose zu
erstellen, einen Bereich eigener Verwaltungsverantwortung eroff-
net, flr dessen Ausfillung rechtliche MaBstdbe nicht zur Verfiigung
stehen und der deshalb insoweit auch richterlicher Kontrolle nicht

zuganglich ist.

In der verwaltungsrechtlichen Literatur findet sich die Auf-
fassung, allein der prognostische Charakter einer Verwaltungsent-
scheidung rechtfertige bereits die Annahme eines Beurteilungs-
spielraums der BehdrdeS5S. Darin liegt indes eine unzuldssige Ver-
einfachung der Problematik. Zu Recht ist darauf hingewiesen wor-
den, daf im Grunde jede MaBnahme der Verwaltung ein prognostisches
Urteil dariiber erfordere, ob die eingesetzten Mittel zur Errei-
chung des verfolgten Gesetzeszwecks geeignet seienB8. So verlangt
etwa die klassische gerichtliche Aufgabe der Prifung der Verhdlt-
nismdBigkeit staatlichen Handelns ein vorausschauendes Urteil
tiber die Eignung und Erforderlichkeit der Mittel zur Zweckerrei-
chung. Daraus bereits eine Einschriankung der richterlichen Kon-

trolle herzuleiten, hieBe in der Tat, darin ist den Kritikern

54 BVERFG v. 10.10.1961, E 13, 153 (161); BVERFG v. 12.1.1967,
E 21, 73 (79); BVERFG v, 8.8.1978, E 49, 89 (136 f.)

55 so 0SSENBUHL, DVB1 1974, 343; DERS., DOV 1976, 466 f.;
SCHOLZ 1976, 184; ebenso fiur § 11 Abs. 2 STILZ, ZfStrVo 1979, 69;
kritisch HOPPE, DVB1l 1975, 692; DERS. 1978, 310; BREUER, Staat
1977, 28 ff.; NIERHAUS, DVBl1l 1977, 21; TETTINGER 1980, 86 f., 429
ff.; s. auch BVERWG v. 30.8.1976, DOV 1977, 134 (135): “Der Um-
stand allein, daB es sich bei der Beurteilung der Besorgnis (sc.
der Beeintrdchtigung dienstlicher Interessen) um eine Prognose ...
handelt, kann die Anerkennung einer Beurteilungsermichtigung nicht
rechtfertigen."

56 NIERHAUS, DVBl 1977, 21



- 111 -

einer Beurteilungsermdchtigung zuzustimmen, den Rechtsschutz ent-
gegen Art. 19 Abs. 4 GG unzuldssig zu verklirzen.

Anders liegen die Dinge aber bei komplexen Prognoseentscheidun-
gen, die aufgrund fehlendér Erfahrungswerte und noch nicht ausge~
reifter wissenschaftlicher Verfahren mit einer erhdhten Fehler-
toleranz verbunden sein kénnen®’. Soweit hier die Voraussage not-
wendig mit erheblichen Unsicherheitsfaktoren belastet bleiben muf3,
14Bt sich eine das Arsenal vorhandener Erfahrungen und Methoden
hinreichend ausschtpfende prognostische Aussage auch dann nicht
als rechtswidrig beanstanden, wenn der Richter selbst zu einem
anderen Ergebnis gelangen wiirde. Bei wertenden Einschdtzungen
kiinftigen menschlichen Verhaltens ist ein solches Unsicherheits-
potential aber durchweg unvermeidlich®8. "Die heutige Kriminal-
prognostik', schreibt KAISER, '"hat ihr Experimentierstadium noch
nicht iiberwunden."59 Die praktische Dominanz der sogenanten intui-
tiven Methode gegeniiber klinischen und statistischen sowie neueren
strukturprognostischen Methoden ist ungebrochen5o, fiur die "All-
tagsentscheidung" im Strafvollzug scheint sie auch unentbehrlich.
Die Beteiligung des Anstaltspsychologen an der Entscheidungsfin-
dung macht aus der Prognose noch keine klinische, zumal empiri-
sches Bezugswissen Ulber Zusammenhinge zwischen Perstnlichkeits-

merkmalen und Urlaubsverhalten fehlt81, Gibe es ~ was freilich

57 NIERHAUS, DVBl 1977, 22 ff.; HOPPE 1978, 306 ff.

58 KERNER 1980, 309; MAI 1981, 30 ff.. Das hebt jetzt auch BGH
V. 22.12.1981, NStz 1982, 173 hervor.

59 KAISER 1980, 271
60 Dazy BOLLINGER 1980, 283 ff. und KAISER 1980, 271 ff..

61 MAI 1981, 25. Trotzdem kann in schwierigen Fdllen zur Er-
langung einer hinreichend breiten Prognosebasis eine psychologi-
sche oder psychiatrische Begutachtung notwendig sein; s. dazu OLG
HAMBURG v. 6.10.1977, ZfStrVo 1978, 185; zur psychologischen Be-
gutachtung MAI 1981, 24 ff.. GewiBheit ist auf diesem Wege natiir-
lich auch nicht zu erlangen, jedoch auch nicht verlangt; abzuleh-
nen deshalb KG v. 28.6.1972, NJW 1972, 2228 (2229); kritisch zu
dieser Entscheidung MULLER-DIETZ, NJW 1973, 1065 ff.; SONNEN, JuS
1976, 364 ff.; KAISER 1977a, 526 ff.; DERS., KAISER/SCHOCH 1979,
94; BOLLINGER 1980, 285 ff..



- 112 -

rein hypothetisch ist - beispielsweise ein statitisches Verfah-
ren, das aufgrund objektivierbarer Umstinde verldfliche Aussagen
tiber die Wahrscheinlichkeit der Flucht oder des UrlaubsmiBbrauchs
eines konkreten Gefangenen erlauben wiirde, stinde einer vollen
richterlichen Nachpriifung der Gefahrenprognose der Vollzugsbehdrde
durch Nachvollzug des statistischen Verfahrens nichts im Wege52.
Es setzt der richterlichen Nachprifung der Gefahrenprognose Gren-
zen, daf3 ein solcher Nachvollzug bei der intuitiven Prognose nicht
mdglich ist. Der Gesetzgeber trigt deshalb nur der Natur der Sache
Rechnung, wenn er die Gefahrenprognose mit dem subjektivierenden
Verbum "beflrchten' umschreibt. Die "Befirchtung" der fir diese
Prognose zustdndigen Vollzugsbehtrde kann das Gericht nicht durch
seine eigene Einschitzung ersetzen®3. Der Richter darf die Ent-
scheidung der Vollzugsbehdrde nicht deshalb als rechtswidrig ver-
werfen, weil er selbst eine andere, nicht minder subjektive und

- das ist entscheidend - rechtlich nur begrenzt faBbare Prognose

stellen wiirde.

Flir die dhnlich "“intuitive" Prognose bei der Priifung, ob ein
Bewerber fir das Beamtenverhdltnis die Gewdhr der Verfassungstreue
bietet, hat aus diesem Grund auch das BVERFG der Verwaltung eine
Einschdatzungsprédrogative zuerkannt®4, Bei der gewerberechtlichen
Zuverlassigkeitsprifung 148t sich nur deshalb anders entscheiden,
weil hier die Einsch8tzung zum Teil an mit Indizwirkung ausge-
stattete Tatsachen gebunden ist, weniger auf aktueller Beobachtung
der Person beruht und eher diagnostischen Charakter trdgt®5, Ent-
gegen VOLCKARTOS kann daraus jedenfalls fiir die Prognose nach § 11

Abs. 2, die auf gesetzliche Indizien verzichten muB und stdrker

62 vgl. dazu auch KOCH 1979, 84.

63 Der zustindigkeit der Behtrde korrespondiert ihre Verant-
wortlichkeit fiir die Folgen einer Fehlprognose; mit diesem Argu-
ment flir einen Beurteilungsspielraum bei der polizeilichen Gefah-
renprognose BACHOF, JZ 1955, 100 und ihm folgend OSSENBUHL, DVB1
1974, 313; kritisch WEIGEL 1971, 151 und NIERHAUS, DvBl 1977, 25.

64 BVERFG v. 22.5.1975, E 39, 334 (353 f.); dem folgen BVERWG
v. 16.2.1978, DvBl 1978, 622 und BVERWG v, 27.11.1980, NJw 1981,
1386 (1388); zustimmend auch NIERHAUS, DVB1 1977, 23; kritisch
BREUER, Staat 1977, 52.
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der aktuellen, sich im StrafvollzugsprozeB stdndig wandelnden

Situation Rechnung tragen muf3, nichts hergeleitet werden.

Ob die Vollzugsbehdrde lber eine liberlegene Sachkunde verfiigt,
wie das KG meint und TREPTOW in Zweifel zieht, ist nach alledem
nicht entscheidend. Die Beurteilungsermidchtigung der Vollzugsbe-
hérde findet ihre Rechtfertigung in den sachlichen Grenzen der
Normierbarkeit und damit auch der gerichtlichen Kontrollierbarkeit
einer komplexen Prognoseentscheidung. Auch das Argument aus Art.
19 Abs. 4 GG kann deshalb nicht durchschlagen. Der Rechtsschutz
kann nicht weiter reichen als das geschiitzte Recht; an den Grenzen
der Normierung des Verwaltungshandelns endet auch der gerichtliche
Rechtsschutz87. wie den Verwaltungsgerichten ist auch den Vollzugs-
gerichten ausschlieBlich die Rechtskontrolle der Verwaltungsent-
scheidung Ubertragen. Die Entscheidung ilber Vollzugslockerungen
fdllt nicht in die Kompetenz der Gerichte, sondern der Vollzugs-
behdrden, deren Handeln die Gerichte nur auf seine RechtmdBigkeit
Uberprifen. Entgegen TREPTOW ist es -aus diesem Grunde auch nicht
widersinnig, wenn fir die Rechtsanwendung im Falle des § 57 StGB
‘und flr die Rechtskontrolle im vollzugsrechtlichen Bereich unter-

schiedliche MaBstidbe gelten.

d) Der Umfang der gerichtlichen Nachpriifung der Gefahrenprognose

Was den "gewissen Schematismus mancher Anstalten' bei Urlaubsent-
scheidungen, auf den spater noch einzugehen sein wird, anbelangt,
s0 ist zu bezweifeln, ob diesem, wie TREPTOW meint, nur durch vol-
le richterliche Uberpriifung wirksam entgegengewirkt werden kann.
Die Einrdumung einer Beurteilungsermichtigung bedeutet keine Frei-

stellung von gerichtlicher Kontrolle, sondern nur deren Begrenzung

65 vgl. NIERMAUS, DVBl 1977, 25 (“Grenzfall"); unentschieden
MICHEL/KIENZLE 1978, § 4, Rdnr. 8a; gegen eine Beurteilungsermich-
tigung MARCKS, Landmann/Rohmer 1980, § 35, Rdnr. 29.

66 NStz 1982, 174

67 BVERWG v. 16.12.1971, E 39, 197 (205): "Sind mehrere recht-
mdBige Entscheidungen mdglich, verlangt Art. 19 Abs. 4 GG nicht,
dafl die Auswahl unter ihnen letztverbindlich vom Gericht getrof-
fen wird.” \
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auf justitiable Mafistdbe. Das .mufd nicht geringere Effektivitat

bedeuten. Das Vollzugsgericht hat zu prifen:

- ob die Anstalt den Sachverhalt, soweit er fir die Beurteilung
der Flucht- oder MiBbrauchsgefahr relevant sein kann, zutreffend
und vollstdndig ermittelt hat,

- ob die Anstalt die gesétzlichen Anforderungen an die Bejahung
der Flucht- und MiBbrauchsgefahr, insbesondere die notwendige
Verdichtung bestehender Verdachtsmomente, beachtet hat®8 und

- ob die Anstalt ihre Prognose so begrindet hat, daB ihre Wer-
tungen erkennbar sind und die Bejahung der Flucht- oder Mif-
brauchsgefahr plausibel zu machen vermégenﬁg.

Schematische Begriindungen, die nicht oder nicht hinreichend auf

den konkreten Einzelfall eingehen, kdnnen vor diesen KontrollmafB-

stiben keinen Bestand haben?0. Deren strenge Handhabung kann den

Vollzugsbehdrden méglicherweise sogar wirksamer als die volle ge-

richtliche Uberpriifung der Gefahrenprognose die an die Urlaubsent-

scheidung zu stellenden Anforderungen vor Augen fiihren. Die-volle
richterliche Nachpriifung verlagert hingegen bei einer unzureichen-
den Verwaltungsentscheidung die Priifung des Tatbestands auf das

Gericht und verleitet den Richter, zumal wenn er mit der Persodn-

lichkeit des Gefangenen und den Verhdltnissen in der Anstalt wenig

vertraut ist, selber zum Schematismus. Die Vollzugsbehdrde verlei-
tet sie, das kommt hinzu, sich auch bei kiinftigen Urlaubs- oder

Ausgangsbegehren auf die richterliche Flucht- oder MiBbrauchsbe-

flirchtung zuriickzuziehen, wo sie selber zur immer wieder neuen

Uberpriifung ihrer eigenen Prognose verpflichtet wire’?,

Die Anerkennung einer Beurteilungsermichtigung bedeutet fiir die

gerichtliche Kontrolle, daB das Gericht ebensowenig wie bei einer

68 pazu im folgenden S. 117 ff..

69 vgl: BVERWG v. 16,12.1971, E 39, 197 (204); KG v. 8.1.1979,
NJW 1979, 2574:(2575); BGH v. 22.12.1981, NStz 1982, 173 (174);
OSSENBUHL, DOV 1972, 405; SCHMIDT-EICHSTAEDT, ASR 1973, 193; NIER-
HAUS, DVBl 1977, 24; HOPPE 1978, 310 ff.; TETTINGER 1980, 78.

70 5. dazu KG v. 8.1.1979, NJW 1979, 2574 (2575) und OLG
KOBLENZ v. 17.2.1982, 2 Vollz (Wws) &/82, S. 3.

71 zur praktischen Bedeutung des Strafurteils im Vollzug BLAU,
MschrKrim 1977, 341.
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Ermessensentscheidung seine eigene Einschitzung an die Stelle der
Einschitzung der zustdndigen Vollzugsbehdrde setzen darf. Daraus
folgt aber auch, daB eine fehlerhaft begriindete Gefahrenprognose
auch dann zur Aufhebung der Urlaubsablehnung flihren muB3, wenn das
Gericht nach seiner eigenen Beurteilung ebenfalls Flucht- oder
MiBbrauchsgefahr bejahen wirde72. Das Ubersieht das OLG HAMBURG ,
wenn es einerseits der Vollzugsbehdrde einen "erheblichen Beur-
teilungsspielraum™ einrdumen will, andererseits aber eine nach
den eigenen Feststellungen des Gerichts unter erheblichen Midngeln
leidende Gefahrenprognose73 mit der Erwdgung aufrecht erhdlt, "aus
der Persdnlichkeit und dem Gesamtverhalten des Strafgefangenen®
ergiben sich geniigend Tatsachen, die die Ablehnung von Vollzugs-
lockerungen rechtfertigten74. Auf diese Weise liuft die Kontrolle
der Grenzen der Beurteilungsermichtigung leer. Ihre strikte Ein-
haltung ist aber das zur Sicherung eines effektiven Rechtsschutzes
unerliBliche Gegenstiick zu der mit der Anerkennung der Ermdchti-
gung verbundenen Begrenzung richterlicher Uberpriifung der Verwal-
tungsentscheidung. Wo diese Kontrolle nicht wahrgenommen wird,
15uft die Anerkennung einer Beurteilungsermdachtigung tatsdachlich
Gefahr, ebenso wie die Verwischung von Tatbestandspriifung und

. Ermessensausiibung einer unkontrcllierten Dominanz des Sicherungs-
aspekts Vorschub zu leisten. Die Entscheidung des OLG HAMBURG ist

dafiir ein Beispiel.

Die Beflirwortung der Beurteilungsermichtigung durch einige
Oberlandesgerichte mag auch aus dem Bestreben herriihren, ein zu
weitgehendes "Hineinregieren' der strafvollstreckungskammern in
die Vollzugsanstalten zu verhindern?5, Es wdre jedoch fatal, wenn

diese Absicht zu einer Vernachldssigung der Kontrolle der Grenzen

72 ygl. OVG MUNSTER v. 15,3.1974, DvBl 1974, 567 (570); OLG
HAMM v. 16.12.1980, NStz 1981, 198; REDEKER/v. OERTZEN 1981,
§ 114, Rdnr. 17.

73 Niher MEIER, NStz 1981, 406 f..
74 OLG HAMBURG v. 6.3.1981, NStz 1981, 237
75 Vvgl. auch FRANKE, BIStvollzK 1/1981, 1 f..
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der Beurteilungsermdchtigung fiihren und damit den Rechtsschutz-
anspruch des Gefangenen aushdhlen wiirde. Gegeniiber der oben erdr-
terten einheitlichen Ermessensentscheidung hat die Beurteilungs-
ermdchtigung den Vorteil, die fiir notwendig befundene Trennung
von Gefahrenprognose und Ermessensentscheidung unberiihrt zu las-
sen. Mit der sich daraus ergebenden Moglichkeit einer Konturie-
rung der Tatbestandsprifung befaft sich das folgende Kapitel.



V.
DIE TATBESTANDSPRUFUNG:

VORAUSSETZUNGEN DER FLUCHT- UND MISSBRAUCHSGEFAHR
1. Das Verhdltnis zwischen Sicherung und Behandlung

Die Gefahrenprognose nach § 11 Abs. 2 ist fiir die Urlaubs- und
Ausgangsentscheidung von zentraler Bedeutung. Charakteristisch
fiir die das gesamte Strafvollzugsgesetz durchziehende Antinomie
zwischen Resozialisierung und Sicherung! schrinkt sie das Anwen-
dungsgebiet des Behandlungsmittels Vollzugslockerungen zugunsten
des Sicherheitsaspekts ein. Auf den ersten Blick scheint der Si-
cherung sogar absoluter Vorrang zuzukommen, indem eine Abwdgung
der Flucht- oder MiBbrauchsgefahr gegen das Behandlungsinteresse
des Gefangenen nicht stattfindet2. Bei niherem Hinsehen zeigt
sich indessen, daB das Verhdltnis zwischen Sicherung und Behand-
lung erst durch die Anforderungen bestimmt wird, die an die Beja-
hung der '"Beflirchtung" gestellt werden. Ist nahezu mit Sicherheit
zu erwarten, daB ein Gefangener aus dem Urlaub nicht zuriickkehren
oder wdhrend des Urlaubs neue Straftaten begehen wird, so wdre
mit einer gleichwohl erfolgenden Beurlaubung auch der Resoziali-
sierung des Betreffenden ein schlechter Dienst erwiesen. Kdnnte
andererseits die Vollzugslockerung schon deshalb versagt werden,

weil es "erfahrungsgemdB ... auch bei Urlaubsgewdhrungen bei zu
zeitigen Freiheitsstrafen verurteilten Gefangenen immer wieder

zu Versagern'" kommt und ''diese Mdglichkeit ... auch bei der An-
tragstellerin, auch wenn sie sich im Vollzug beanstandungsfrei
fiihrt und gute Arbeitsleistungen aufweist, letztlich nicht von der
Hand gewiesen werden" kann3,

1 Die sich nicht nur aus zahlreichen Spezialnormen, sondern
auch schon aus § 2 ergibt; s. dazu SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schdch
1982, 89 ff; MULLER-DIETZ 1978, 81; DERS. 1979, 109 ff.; BOHM
1980, 91 ff.; aus der Sicht des Praktikers STARK 1979, 118 f..

2 pazu oben S. 91 ff.
3 LG AUGSBURG v. 16.6.1978, SH 1979, 26 (27)
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so bliebe flr Behandlungserwdagungen angesichts allgegenwdrtiger

Sicherheitsbedenken kaum mehr Raum.

Wo zwischen GewiBheit und Spekulation die "Befiirchtung" des
§ 11 Abs. 2 anzusiedeln ist, ist deshalb die Frage, von deren Ant-
wort das Verhaltnis zwischen Behandlung und Sicherung abhingt.
Die Fassung des Tatbestands trigt zur LOsung insoweit bei, als
sie keine positive Prognose iber den Urlaubsverlauf verlangt,
sondern fir die Beurlaubung das Fehlen einer negativen Prognose
geniigen 14B8t%4. Dem 14Bt sich entnehmen, daB nicht jedes Sicher-
heitsrisiko dem Urlaub entgegenstehen soll. Urlaub und Ausgang
sind auch Mittel zur Erprobung des Gefangenen, gezielte Belastun-
gen, die den Gefangenen auf die Gefahrdungen des Lebens in Frei-
heit vorbereiten sollen. Dem Behandlungsauftrag des Vollzuges
entspricht eine” "'Experimentierklausel', die der Vollzugsbehdrde
auch das Eingehen eines gewissen und chnehin nie mit Sicherheit
auszuschlieBenden Risikos erlaubt"®. Die bei zunehmenden Urlaubs-
und Ausgangszahlen im Bundesgebiet von 3,2 % im Jahre 1977 auf
2,4 % im Jahre 1979 gesunkene Quote von Beurlaubungen und Ausgian-
gen, bei denen der Gefangene nicht zurUckkehrtes, 14Bt, auch wenn
man die hdheren Quoten nicht zurilickgekehrter Gefangener mitbe-
rUcksichtigt7, darauf schlieBen, daB fir solche "Experimente"
noch Raum ist. Es widersprdche dem behandlungsorientierten Voll-

zugskonzept des StVollzG und der verfasssungsrechtlichen Fundierung

4 LG HAMBURG v. 10.11.1977, SH 1978, 1; LG MANNHEIM v. 4.1.
1978, GA 1978, 342 (343); JUNG, ZfStrVo 1977, 88; CALLIESS/MULLER-
DIETZ 1979, § 11, Rdnr. 4; KAISER, Kaiser/Schoch 1979, 81; MULLER-
DIETZ 1979, 118; JOESTER, AK 1980, § 11, Rdnr. 21, § 13, Rdnr. 18;
anders der Vorschlag des Bundesrates, nach dem Lockerungen. nur zu-
ldssig sein sollten, "wenn zu erwarten ist, daf der Gefangene sich
dem Vollzug der Freiheitsstrafe nicht entziehen oder (gemeint ist
wohl: und) die Lockerungen des Vollzuges nicht miBbrauchen wird."
(BT-Dr. 77918, 111).

5 BT-Dr. 7/3998, 9; s. auch JOESTER/QUENSEL/HOFFMANN/FEEST,
ZfStrvo. 1977, 98; JOESTER, AK 1980, § 13, Rdnr. 5; SCHWIND, BewHi
1981, 352; KERNER, Kaiser/Kerner/Schoch 1982, 446 f..

6 DUNKEL/ROSNER 1981, 425, 434
7 Dazu oben S. 61 f..
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des Resozialisierungsziels, dessen Verwirklichung dienende Behand-
lungsmaBnahmen v&llig dem Sicherheitsgedanken unterzuordnen. Eine
bereits erfolgreiche Resozialisierung kann nicht Voraussetzung
fiir VollzugsmaBnahmen sein, die neben anderen dieses Ziel erst
erreichbar machen sollen8. Die Urlaubsentscheidung hat deshalb
nicht nur dem MiBbrauchsrisiko Rechnung zu tragen, sondern auch
das Risiko zu berlicksichtigen, daB infolge Ubersteigerten Sicher-
heitsdenkens dem Resozialisierungsanspruch des Gefangenen nicht
geniigt wird9. Auch die Sicherung dient freilich, indem sie lLeben,
Gesundheit und Eigentum der Allgemeinheit schiitzt, verfassungs-
rechtlich geschiitzten Werten. Die Auslegung des Tatbestands des

§ 11 Abs. 2 muB deshalb danach trachten, beide Verfassungswerte
in ein ausgewogenes Verhdltnis zu bringen, das beiden zu optima-
ler Wirksamkeit verhilft, ohne in den Uberkommenen Primat des
Sicherungsgedankens zuriickzufallen10, Eine Umkehrung?l? des in § 2
bestimmten grundsdtzlichen Vorrangs des Vollzugsziels vor der

Sicherung kann § 11 Abs. 2 jedenfalls nicht entnommen werdenl2,

Die Anforderungen an die Bejahung von Flucht- oder Mif3brauchs-
gefahr lassen sich nicht quantifizieren. Ahnlich wie in anderen
Rechtsgebieten kann auch die Befiirchtung des § 11 Abs. 2 nur als
hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Flucht oder neuer Strafta-

ten umschrieben werden3. Das MaB des "Hinreichenden" 13iBt sich

8 JURGENSEN/REHN, MschrKrim 1980, 240
9 Zu den beiden Risiken der Urlaubsentscheidung MAI 1981, 17 f..

10 Aus verfassungsrechtlicher Sicht ausfihrlich zur Aufgabe der
Herstellung "praktischer Konkordanz" zwischen Behandlung und Si-
cherung HOFFMEYER 1979, 142 ff..

11 wie sie MULLER-DIETZ 1979, 118 fiir mdglich hilt.

12 zum Vorrang des Vollzugsziels SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schoch
1982, 86; MULLER-DIETZ 1978, 80 f.; DERS. 1979, 114; CALLIESS/
MULLER-DIETZ 1979, § 2, Rdnrn. 4 f.; FEEST, AK 1980, § 2, Rdnr. 4;
CALLIESS 1981, 24.

13 zum Gefahrenbegriff im Polizeirecht und im Haftrecht der
StPO s. oben S. 105 f. mit Anm. 39; zu den Versuchen, die fir eine
Strafrestaussetzung nach § 57 StGB notwendige Wahrscheinlichkeit
straffreien Verhaltens zu umschreiben s. BGH v. 1.4.1970, JR 1970,
347 (348); RUSS, LK 1978, § 57, Rdnr. 10 m.w.N.; STREE, Schonke/
Schréder 1980, § 57, Rdnr., 12; DREHER/TRONDLE 1981, § 57, Rdnr. 6.



- 120 -

nicht generell festlegen, sondern hdngt ab von der Intensitit der
beflirchteten Rechtsverletzung. Je schwerwiegender eine mdgliche
Rechtsgutsbeeintrachtigung duréh den Gefangenen sein wiirde, desto
geringere Anforderungen sind an die Wahrscheinlichkeit eines sol-
chen Urlaubsverlaufs zu stellen'4. Allemal aber bedarf die Annahme
einer Flucht- oder MiBbrauchsgefahr einer auf konkrete Umstinde
gestiitzten Begriindung. Welche Rolle dabei die Verwaltungsvorschrif-
ten zu den §§ 11 und 13 spielen und wie diese Vorschriften von

der Rechtsprechung gehandhabt werden, wird im folgenden zu unter-

suchen sein,

2. Die Verwaltungsvorschriften zu den §§ 11 und 13 in der Recht-

sprechung

Der Mangel einer aussagekrdftigen Definition der Flucht- und MiR-
brauchsbefilirchtung legt fiir die Verwaltungspraxis den Ausweg in
eine Kasuistik nahe, die die Gefahrenprognose an HuSerlich erkenn-
bare Merkmale von Gefangenen oder Gefangenengruppen kniipft. Uber-
dies wird die Verwaltung zur Schematisierung um so mehr neigen,
desto grdBer die quantitative Bedeutung eines Entscheidungskrite-
riums ist. Wie bereits erwidhnt wurde, kam aber bei der Untersu-
chung der Vollzugspraxis - vorbehaltlich der geschilderten Unsi~
cherheit bei der rechtlichen Einordnung vieler Bescheide - der Ge-
fahrenprognose Uberragende Bedeutung zu, indem von den Urlaubsab-
lehnungen fast 70 % auf der Bejahung einer oder beider Befiirch-
tungen nach § 11 Abs. 2 zu beruhen schienen!®. so lag es nahe, daB
die tandesjustizverwaltungen, ermutigt durch die Amtliche Begriin-
dung, derzufolge es wegen der Schwierigkeiten der Gefahrenprognose
notwendig sein werde, 'den Anstaltsleitern im Verwaltungswege na-

here Anweisungen fiir die Ausilbung ihres Ermessens an die Hand zu

14 Niher dazu unten S. 172 ff..
15 3. cben Tab. 39, S. 59.
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geben, in denen sich die gesammelten Erfahrungen niederschla-
gen"15, alsbald Verwaltungsvorschriften erlieBen, die etliche
Gruppen von Gefangenen fiir "vom Urlaub ausgeschlossen"17, "in
der Regel ungeeignet"18 oder jedenfalls nur nach "besonders
griindlicher Prifung"19 fir urlaubsgeeignet halten. DaB der "Aus-
schluB3" ganzer Gruppen nach dem StVollzG potentiell urlaubsfahi-

ger Gefangener von Vollzugslockerungen Kritik hervorrufen2® und

die Gerichte in zahlreichen Entscheidungen beschdftigen wUrde21,

war freilich ebenso zu erwarten. Denn die Verwaltungsvorschriften
erwecken den Anschein, als vermdchten sie, unbeeindruckt von der
durch den ErlaB des StVollzG gidnzlich verdnderten rechtlichen Aus-
gangslage, wie zu Zeiten der Regelung des Strafvollzugs durch Ver-
waltungsvorschriften gesetzesunabhingig Vollzugslockerungen bald

zu gewdhren und bald zu versagen22,

16 BT-Dr. 7/918, 53
17 wW Nr. 3 zu § 13; entsprechend VV Nr. 5 zu § 11.

18 v Nr. 4 Abs. 2 zu § 13; entsprechend VV Nr. 6 Abs. 2 zu
§ 11,

19 v Nr. 4 Abs. 4 zu § 13; entsprechend VV Nr. 6 Abs. 4 zu
§ 11.

20 FRELLESEN, NJw 1977, 2050 ff.; DERS. 1978, 39 ff.; JOESTER/
QUENSE LL/HOFFMANN/FEEST, ZfStrvo 1977, 100 ff.; JUNG, ZfStrvo 1977,
88 f.; BOHM 1979, 119 f.; NESSELRODT 1979, 92 f.; SCHULER-SPRIN-
GORUM 1979, 888; BOHM 1980, 92; BRUHL 1981, 47 ff.. STARK 1979,
118 bemerkt: "Alles, was sich im Gesetz so verheiBungsvoll anhort,
wird durch die bundeseinheitlichen VV ... wieder eingeschrankt
bzw. zuriickgenommen." Vorwiegend positiv werden die VV hingegen
von SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schioch 1982, 133 ff, beurteilt.

21 g, einstweilen nur OLG BREMEN v. 24.6.1977, NJW 1978, 960;
OLG FRANKFURT v. 29.6.1977, NJW 1978, 334; OLG CELLE v. 22.7.
1977, JR 1978, 258; OLG ZWEIBRUCKEN v. 3.8.1977, SH 1977, 13; OLG
MUNCHEN v. 4.11.1977, ZfStrvo 1978, 183; OLG KOBLENZ v. 22.11.
1977, zfStrvo 1078, 123; OLG HAMBURG v. 22.3.1978, SH 1979, 21;
KG v. 29.1.1979, SH 1979, 23; OLG STUTTGART v. 1.6.1979, SH 1979,
16; einen Uberblick iiber die Rechtsprechung gibt jetzt MULLER-
DIETZ, NStz 1981, 409 ff..

22 Fijp FRANKE, ZfStrvVo 1978, 190, wird die gesetzliche Regelung
"verdunkelt durch die Verwaltungsvorschriften, die in ihrer ge-
setzestechnisch verungliickten Fassung fiir den Juristen eine Provo-
kation und fiir den nichtjuristischen Vollzugspraktiker ein Dschun-
gel sind." So erscheint es verstédndlich, wenn fiir ORTNER/WETTER
1980, 47 der Eindruck entsteht, die Urlaubsbewilligung riicke durch
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Die Rechtsprechung hat allerdings von Anfang an kaum Zweifel
daran gelassen, daB die Verwaltungsvorschriften nur insoweit Gel-
tung beanspruchen kdnnen, wie die Entscheidungsfreiheit der Ver-
waltung nach dem StVollzG reicht. Sie hat deshalb die VV, soweit
sie sie nicht Uberhaupt flr gesetzwidrig hielt23, entgegen ihrem
Wortlaut als bloBe "Hinweise"24 und "Entscheidungshilfen fiir den
Anstaltsleiter"25 qualifiziert, als "Vermutungen"28 oder "Indizi-
en"27, deren Anwendung nur dann statthaft sei, wenn jeweils im
Einzelfall gepriift werde, ob nicht eine Ausnahme von der Regel
geboten sei28, pas OLG MUNCHEN fiihrt resumierend aus, Rechtspre-
chung und Lehre stimmten ersichtlich darin Uberein, daB die An-
wendung der Verwaltungsvorschriften von der Einzelfallprifung
nicht entbinde. Erst die Abwidgung aller Umstdnde vermdge die "Er-
messensentscheidung”" der Vollzugsbehdrde zu tragen. Das OLG sieht

deshalb zwischen die vV fir unwirksam erachtenden Entscheidungen

die VV "wieder in die Nahe eines Gnadenakts." MiBlich ist
es allerdings, wenn dort (46) die gesetzlichen Voraussetzungen
des Urlaubs durch Zitate aus dem RE statt aus dem StVollzG vollig
falsch wiedergegeben werden.

23 Am deutlichsten OLG FRANKFURT v. 29.6.1977, NJW 1978, 334;
ferner OLG CELLE v. 22.7.1977, JR 1978, 258, und OLG KOBLENZ v.
22.11.1977, zfStrvo 1978, 123.

24 OLG HAMBURG v. 27.4.1978, Vollz (Wws) 15/78, S. 3; KG v. 29.
1.1979, SH 1979, 23 (24); OLG MUNCHEN v. 23.2.1979, SH 1979, 25;
OLG CELLE v. 26.3.1979, SH 1979, 11; OLG HAMBURG v. 6.3.1981,

NStz 1981, 237; OLG SCHLESWIG v. 19.5.1981, 2 Vollz Ws 87/81, S. 3

25 OLG ZWEIBRUCKEN v. 3.8.1977, SH 1977, 13 (14); LG HAMBURG
v. 2.9.1977, SH 1978, 3; OLG NURNBERG v. 16.2.1978, SH 1978, 50
(51); OLG HAMBURG v. 22.3.1978, SH 1979, 21 (22); KG v. 29.1.1979,
SH 1979, 23 (24); OLG MUNCHEN v. 23.2.1979, SH 1979, 25; OLG
HAMBURG v. 9.4.1980, Vvollz-(ws) 3/80, S. 7; OLG SCHLESWIG v. 19.
5.1981, 2 Vollz Ws 87/81, S. 3

26 |G KIEL v. 16.3.1977, SH 1977, & (7); LG HAMBURG v. 19.9.
1977, SH 1978, 16 (17); OLG MUNCHEN v. 23.2.1979, SH 1979, 25;
OLG HAMBURG v. 9.4.1980, Vollz (Ws) 3/80, S. 7

27 |G HAMBURG v. 5.5.1977, SH 1977, 15; OLG SAARBRUCKEN v. 25.
11.1977, zfStrvo 1978, 182 (183); OLG HAMBURG v. 9.4.1980, Vollz
(Ws) 3/80, S. 7

28 |G KIEL v. 16.3.1977, SH 1977, & (7 f.); LG HAMBURG v. 31.
8.1977, SH 1978, 3; LG MANNHEIM v. 30.12.1977, SH 1978, 5 (6);
OLG HAMBURG v. 22.3.1978, SH 1979, 21 (22); KG v. 29.1.1979, SH
1979, 23 (24); OLG MUNCHEN v. 23.2.1979, SH 1979, 25.
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und solchen, die lediglich einer einschrdnkenden Auslegung folgen,
keine eine Vorlage an den BGH rechtfertigenden Differenzen?®, Auch
in der Literatur wird darauf hingewiesen, dafl die Rechtsprechung
zunehmend eine pauschale Bezugnahme auf die VV nicht ausreichen
lasse30, sondern eine Priifung des konkreten Falles verlange und
damit "zumindest tendenziell" auf der Linie der gegeniiber den VV
kritischen Literatur liege31. So scheint die Frage nach der Ver-
einbarkeit der VV mit dem StVollzG gegenstandslos zu werden, da
die Entscheidung der Vollzugsbeh@rde bei Beachtung der VV nicht

anders verlaufen soll als ohne die Anwendung dieser Vorschriften.

Die vermeintliche allgemeine Ubereinstimmung hialt indessen ei-
ner ndheren Uberpriifung nicht stand, wie das Beispiel der Rest-
strafenrichtlinie der VV Nr. 4 Abs. 2 1lit. a zu § 13 zeigt. Die-
Jjenigen Gerichte, die diese Vorschrift fiir unwirksam halten, ver-
sagen es der Verwaltung, die Einzelfallentscheidung durch die
Aufstellung eines Regel-Ausnahme-Verhdltnisses zu pridjudizieren,
wie es die VV tun, indem sie die Beurlaubung eines Gefangenen mit
einem Strafrest von mehr als 18 Monaten nur als Ausnahme zulassen,
die durch aktenkundig zu machende "besondere Umstinde" gerecht-
fertigt werden muB (VV Nr. 4 Abs. 3 zu § 13). Ausdriicklich be-
zeichnet das OLG FRANKFURT es als unzuldssig, daB

"das vom Gesetzgeber aufgestellte Regel-Ausnahme-Verhialtnis in

sein Gegenteil verkehrt (wird), indem Regelfidlle fiir die Ungeeig-
netheit aufgestellt werden, die nach Nr. 4 Abs. 3 der Verwaltungs-
vorschriften wieder in Ausnahmefillen entkrdftet werden kénnen"32,

Die Interpretation der VV als '"Hinweis", der besage, "was in der

Regel bei der Priifung der gesetzlichen Voraussetzungen des Urlaubs

29 OLG MUNCHEN v. 23.2.1979, SH 1979, 25

30 Ganz auf die Ausnahmepriifung zu verzichten scheint noch OLG
ZWEIBRUCKEN v. 3.8.1977, SH 1977, 13 (14); die Entscheidung diirfte
jedoch iiberholt sein.

31 MULLER-DIETZ, NStz 1981, 415; s. auch FRANKE, B1StVollzK
1/1981, 3.
32 QLG FRANKFURT v. 29.6.1977, SH 1977, 11 (13); ganz Zhnlich

OLG KOBLENZ v. 22.11.1977, zZfStrvo 1978, 123 (124); weniger deut-
lich OLG CELLE v. 22.7.1977, SH 1977, 9 (10).
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zu beachten ist"33, 148t demgegeniiber die Aufrechterhaltung des
umgekehrten Regel-Ausnahme-Verhdltnisses durchaus zu. Zwar er-
weckt die Redeweise vom "Hinweis" zunichst den Eindruck, als bil-
deten die VV blof3 den AnlafBl zu einer sorgfiltigen Priifung des
konkreten Einzelfalls auf Flucht- oder MiBbrauchsgefahr. Tatsich-
lich erkennt jedoch, wie in dem Terminus von der "Regelvermutung"
besser zum Ausdruck kommt34, die wohl liberwiegende Rechtsprechung
an, daB die Urlaubsablehnung auf die Hohe der Reststrafe gestiitzt
werden kann, wenn die Regelvermutung nicht durch andere Umstinde

des Einzelfalles widerlegt wird.

Dieses Verstidndnis der VV kommt am deutlichsten in der Recht-
sprechung des OLG HAMBURG zum Ausdruck. Dem OLG erscheint es im
Gegensatz zum OLG FRANKFURT unbedenklich, daB das Regel-Ausnahme-
Verhdltnis flr eine "verhdltnismdBig kleine Gruppe" von Gefange-
nen in sein Gegenteil verkehrt worden ist3%, zZwar sei die Einzel-
fallpriifung nicht entbehrlich. Die Vollzugsbehdrde muf nach An-
sicht des Gerichts aber nicht "in jedem beliebigen Fall alle in
Frage kommenden Umstinde so prdzise priifen ..., daB die Reststra-
fenregelung vollstdndig iiberfliissig wiirde"38. Zu Recht bezeichnet
es das LG BREMEN in Anbetracht dessen als "miBverstdndlich", wenn
das OLG HAMBURG gleichzeitig judiziere, ein Urlaubsantrag diirfe
nicht allein wegen eines Strafrests von mehr als 18 Monaten abge-
lehnt werden37. Gemeint sei damit lediglich, so interpretiert das
LG BREMEN das OLG HAMBURG, daB eine Einzelfallpriifung nicht ent-
behrlich sei. Eine andere Frage sei es jedoch, ob diese Einzelfall-

prifung zu dem Ergebnis fiihren kénne, daB die Regelvermutung nicht

33 KG v. 29.1.1979, SH 1979, 23 (24)

34 LG HAMBURG v. 19.9.1977, SH 1978, 16 (17); OLG HAMBURG v.
9.4.1980, Vollz (ws) 3/80, S. 7; von "verwaltungsinternen Regel-
vermutung(en)" spricht auch SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schoch 1982,
134.

35 OLG HAMBURG v. 22.3.1978, SH 1979, 21 (22); OLG HAMBURG v.
9.4.1980, Vollz (Ws) 3/80, S. 6; dhnlich KG v. 29.1.1979, SH 1979,
23 (24).

36 OLG HAMBURG v. 9.4.1980, Vollz (ws) 3/80, s. 10

37 So insbesondere OLG HAMBURG v. 9.4.1980, Vollz (Ws) 3/80,
s. 7 f..
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widerlegt sei und daher (allein) der Strafrest der Urlaubsgewdh-
rung entgegenstehe38. Das LG BREMEN bejaht diese Frage und sieht
sich dabei zutreffend in Einklang mit der Rechtsprechung des OLG
HAMBURG. In einer Entscheidung zu einer anderen VV ist dieses
Verstindnis der Richtlinien jlingst vom OLG SCHLESWIG noch einmal
deutlich umschrieben worden. Die Bedeutung der VV Nr. 3 Abs. 1
1it. ¢ zy § 13 sieht das Gericht darin, 'daB bei Vorliegen einer
vollziehbaren Ausweisungsverfiigung Fluchtgefahr in der Regel zu
bejahen sein wird, es sei denn, gewichtige konkrete Anhaltspunkte

sprechen ausnahmsweise dagegen"39.

Die unterschiedlichen Auffassungen sind freilich nicht bei al-
len VV gleich stark ausgeprdgt. Unilibersehbar ist jedoch, daRB iber
die Bedeutung der VV fiir die Urlaubs- und Ausgangsentscheidung
keine Einigkeit besteht. An einer grundsdtzlichen Kldarung des
rechtlichen Stellenwerts der VV und ihrer Zuldssigkeit im Rahmen
des StvollzG fehlt es. Die gleiche Vorschrift wird, was mit den
oben abgehandelten Vorstellungen von der Urlaubsentscheidung als
"reiner Ermessensentscheidung" zusammenhdngt, im gleichen Zusam-
menhang des § 11 Abs. 2 bald als Ermessensrichtlinie, bald als =
tatbestandsinterpretierende Richtlinie angesprochen40. Hiufig
wird zur Rechtfertigung der VV auf die '"gerade im Strafvollzug
besonders wiinschenswerte GleichmifBigkeit der Handhabung von Beur-

laubungen" verwiesen4l, ohne daB gepriift wirde, inwieweit diese

38 |G BREMEN v. 14.7.1978, III k1l StVK 360/78 vz
39 OLG SCHLESWIG v. 19.5.1981, 2 Vollz Ws 87/81, S. 3~

40 pie WV Nr. 4 Abs. 2 lit. a zu § 13 versteht OLG NURNBERG
v. 16.2.1978, SH 1978, 50 (51) als Ermessensrichtlinie; ebenso
OLG MUNCHEN v. 23.2.1979, SH 1979, 25; OLG HAMBURG v. 9.4.1980,
Vollz (ws) 3/80 S. 7, interpretiert die gleiche Vorschrift hinge-
gen als tatbestandsinterpretierende Richtlinie. Auch MULLER-DIETZ,
NStz 1981, 413, konstatiert, daB die Einordnung der VV nicht ein-
hellig, "gelegentlich sogar nicht einmal ... eindeutig" sei.

41 OLG BREMEN v. 24.6.1977, SH 1977, 2 (3); LG HAMBURG v. 2.9.
1977, SH 1978, 3; LG HAMBURG v. 19.9.1977, SH 1978, 16 (17); OLG
MUNCHEN v. 4.11.1977, zZfStrvo 1978, 183 (184); OLG HAMBURG v. 22.
3. 1978, SH 1979, 21 (22); LG FREIBURG v. 23.5.1978, VI StvK 7/78,
S. 2; K6 v. 29.1.1979, SH 1979, 23 (24); OLG MUNCHEN v. 23.2.1979,
SH 1979, 25 sowie OLG HAMBURG v, 9.4.1980, Vollz (ws) 3/80 S. 7,
wo allerdings der Zusatz gemacht wird: "Gleichbehandlung von Ge-
fangenen ..., die keine Besonderheiten erkennen lassen".
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Form der Gleichbehandlung mit -dem Individualisierungsgebot eines

behandlungsorientierten Strafvollzugs vereinbar sein kann.

3. Strafvollzugsgesetz und Verwaltungsvorschriften:

M&glichkeiten und Grenzen tatbestandsinterpretierender Richtlinien

a) Zur Funktion von Verwaltungsvorschriften

Das Verstdndnis der Verwaltungsvorschriften und ihrer Bedeutung

fur das offentliche Recht hat sich in den letzten Jahren gewan-
delt. Die konstitutionellem Verfassungsdenken verhaftete Qualifi-
kation als "Nicht-Rechtsnormen' ist heute uUberwunden; der Norm-
charakter von Verwaltungsvorschriften wird nicht mehr ernsthaft in
Frage geste11t42. Dem steht nicht entgegen, daf3 solche Vorschrif-
ten grundsdtzlich nur "Innenrecht" darstellen, an Verwaltungsorga-
ne und Organwalter gerichtet sind, hingegen im Verhdltnis des Biir-
gers zur Verwaltung (im "AuBenrecht") keine unmittelbare rechtli-
che Bindung entfalten43, Eine Bindung im AuBenverhdltnis ist aller-
dings auch nicht schlechthin ausgeschlossen. Sie ist von der Recht-
sprechung partiell anerkannt worden, indem Verwaltungsvorschriften
gesetzeserginzende Funktionen innerhalb einer zu nZherer Ausfor-

mung ermichtigenden gesetzlichen Regelung zuerkannt wurde44. Im

42 s. dazu nur BUCKENFORDE/GRAWERT, AGR 1970, 6 ff.; WOLFF-
BACHOF 1974, 117 f.; RUPP, JuS 1975, 609 ff.; OSSENBUHL, Erichsen/
Martens 1979, 80 f..

43 7u der verfehlten Gleichsetzung des konstitutionellen ver-
fassungsdogmatischen Rechtssatzbegriffs i.S. LABANDs mit dem hier
angesprochenen rechtstheoretischen Rechtsnormbegriff s. BOCKEN-
FORDE/GRAWERT, ABR 1970, 6 ff.. Wohl infolge dieses MiBverstind-
nisses findet sich der Satz von den Verwaltungsvorschriften als
Nicht-Rechtsnormen immer noch in der Rechtsprechung; s. etwa BVERWG
v. 17.2.1978, E 55, 250 (255); BVERWG v. 26.4.1979, E 58, 45 (49
ff.); aus der Vollzugsrechtsprechung OLG ZWEIBRUCKEN v. 3.8.1977,
SH 1977, 13 (14).

44 BVERWG v. 26.5.1971, E 38, 139 (145); BVERFG v. 28.10.1975,
E 40, 237 (255); BVERWG v. 24.3.1977, € 52, 193 (197 f.); dazu
OSSENBUHL 1978, 437 ff. m.w.N.. AuBer Betracht bleibt hier dieje-
nige Form der Bindung im AuBenverhdltnis, die durch die Selbst-
bindung der Verwaltung (Art. 3 Abs. 1 GG) an ihre in Verwaltungs~
vorschriften zum Ausdruck kommende Verwaltungspraxis zustande-
kommt; s, dazu BVERWG v. 22.,1.1969, E 31, 212 (213 f.); BVERWG
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Gefolge der Wandlungen des Gesetzesvorbehalts wird zunehmend ein
selbstindiges Verordnungsrecht der Exekutive im Rahmen eines die
wesentlichen normativen Grundlagen des Sachbereichs regelnden Ge-
setzes diskutiert, ohne dafl jedoch dessen Vereinbarkeit mit Art.

80 Abs. 1 GG schon als abschlieBend geklirt gelten kénnte43,

Die verschiedenartigen mdglichen Funktionen von Verwaltungs-
vorschriften machen eine differenzierte Betrachtung nicht nur
der AuBenwirksamkeit, sondern auch der MSglichkeiten verwaltungs-
interner Gesetzeskonkretisierung notwendig48. Als Vervollstindi-
gung des gesetzlichen Normprogramms soll die Verwaltungsvorschrift
als Bindeglied zwischen Gesetz und Einzelfallentscheidung die Ver-
waltungsbehdrde zur sachgerechten Verwirklichung der Gesetzes-
zwecke hinlenken und zugleich fiur eine gleichmiBige Handhabung des
Gesetzes Sorge tragen. Der Spielraum fir Verwaltungsvorschriften
ist dabei umso grofBer, desto unbestimmter und weiter die gesetzli-
che Regelung ist und desto stdrker sie verwaltungsmidBiger Genera-

lisierung statt Individualisierung Raum gibt.

Im Hinblick auf den hier interessierenden Tatbestand des § 11
Abs. 2 sind die VV zu den §§ 11 und 13 insoweit von Belang, als
sie sich als tatbestandsinterpretierende Richtlinien darstellen,
die der. Ausfiillung des unbestimmten Rechtsbegriffs der Flucht-
und MiBbrauchsbeflirchtung dienen. Hier beginnen bereits die Schwie-
rigkeiten; lassen doch die VV nicht ausdriicklich erkennen, ob sie
sich auf den Tatbestand des § 11 Abs. 2 oder auf den Ermessensbe-
reich des § 11 Abs. 1 bzw. des § 13 Abs. 1 beziehen. Die Meinungen
gehen denn auch auseinander. Wahrend ein Teil der Literatur die
VW Nr. 6 Abs. 2 zu & 11 und Nr. 4 Abs. 2 zu § 13 als tatbestands-

v. 26.11.1970, E 36, 323 (327); BVERWG v. 13.7.1973, E 44,
1 (6); BVERWG v. 24.3.1977, E 52, 193 (199); BVERWG v. 1.6.1979,
NJw 1980, 75; WOLFF-BACHOF 1974, 110; SCHEFFLER, DOV 1980, 238;
kritisch RUPP, JuS 1975, &15.

45 pazy SCHENKE, DOV 1977, 31 ff.; KREBS, VerwArch 1979, 263
ff.; STERN 1980, 660 f..

46 ygl. OSSENBUHL 1978, 437 ff.. Verwaltungsvorschriften in
gesetzlich lUberhaupt nicht geregelten Bereichen kdnnen hier auBer
Betracht bleiben.
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interpretierende Richtlinien versteht47, hat die Rechtsprechung
in diesen Vorschriften bislang liberwiegend Ermessensdirektiven
gesehen48 - freilich meist, ohne sich der Mdglichkeit einer Zu-
ordnung zum Tatbestand bewuBt zu sein. CALLIESS/MULLER-DIETZ
schlieBlich halten eine alternative Zuordnung von Teilen der VWV
entweder zum Tatbestand oder zum Ermessensbereich fur verfehlt.
Die gleichen Eignungskriterien kdnnten sowohl fiir die Flucht- odén\\
MiBbrauchsbefirchtung wie auch fiir Behandlungserwdgungen bedeutsam
sein49. Welche Auffassung zutreffend erscheint, 1#Bt sich nicht
vorab entscheiden, sondern muB fiir die verschiedenen Teile der

VV zu den §§% 11 und 13 jeweils gesondert gepriift werden.

b) Verwaltungsvorschriften zur Ausflillung der Beurteilungser-

machtigung?

"Vor die Klammer®” ist aber die Frage zu ziehen, welche Bedeutung
und Verbindlichkeit tatbestandsinterpretierenden Richtlinien fiir
die Flucht- oder MiBbrauchsprognose des Anstaltsleiters und deren
gerichtlicher Kontrolle zukommen kann. Soweit sie sich auf den
Tatbestand beziehen, konkretisieren die VV die Gefahrenprognose
durch die Benennung verschiedener objektivierbarer genereller Ge-
fahrenmomente. Das dogmatische Interesse richtet sich auf die Fra-
ge, ob das Gericht die Subsumtion unter ein generelles Gefahren-
moment filr eine hinreichende Entscheidungsbegriindung erachten darf
- sofern nur gleichzeitig geprift wird, ob nicht im konkreten Fall

Anlaf zu einem Abweichen von der Regel besteht ~, oder ob in jedem

47 TREPTOW, NJW 1978, 2230; JOESTER, AK 1980, § 13, Rdnr. 51;
SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schéch 1982, 134 und 137 ; Tlir die vV
Nr. 4 Abs. 2 lit. a ebenso GRUNAU, DRiz 1978, 111; BOHM 1979, 120
sowie OLG HAMBURG v. 9.4.1980, Vollz (Ws) 3/80, S. 7.

48 LG HAMBURG v. 27.6.1977, SH 1977, 48 (49); OLG FRANKFURT v.
29.6.1977, SH 1977, 11 (12); OLG ZWEIBRUCKEN v. 3.8.1977, SH 1977,
13 (14); LG HAMBURG v. 10.8.1977, SH 1978, 5; LG HAMBURG v. 19.9.
1977, SH 1978, 16 (17); OLG MUNCHEN v. 23.2.1979, SH 1979, 25;
ebenso FRELLESEN, NJW 1977, 2050, und NESSELRODT 1979, 91.

49 CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 4; MULLER-DIETZ,
NStz 1981, 412
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Einzelfall eine positive Begriindung der Flucht- oder MiRbrauchs-
gefahr aus konkreten individuellen Gefahrenmomenten erforderlich
ist. Dabei kann die Bejahung der ersten Alternative sowohl darauf
beruhen, daB das Gericht selbst die Eignung des generellen Gefah-
renmoments zu Begriindung der Flucht- oder MiBbrauchsgefahr fir den
Regelfall bejaht, als auch auf der Anerkennung einer entsprechen-
den Einschdtzungsprdrogative der Verwaltung. Die Anerkennung einer
solchen Prarogative wiirde bedeuten, dafl sich die der Verwaltung
hinsichtlich der Flucht- und MiBbrauchsbeflrchtung zustehende
Beurteilungsermiachtigung nicht nur auf die konkrete Prognose er-
streckt, sondern auch die Konkretisierung des Tatbestands durch
generelle Gefahrenmomente erfaBt. Der Verwaltung wiirde die Be-
fugnis zugestanden, unabhidngig vom Einzelfall den Tatbestand des
§ 11 Abs. 2 insoweit zu definieren, als das Gericht die in den

VWV genannten Gefahrenmomente als widerlegbare - aber fir die Be-
urlaubung eben auch der Widerlegung bediirftige - Vermutungen der
Flucht- oder Mifbrauchsgefahr hinnehmen miiRte, solange die Gren-
zen der Beurteilungsermidchtigung nicht Uberschritten sind. Die
Beurteilungsermdchtigung wiirde damit in den Bereich der Auslegung

des Tatbestands Ubergreifen, zur "Auslegungsermidchtigung" werden.

Weder in der strafvollzugsrechtlichen Literatur noch in der
Rechtsprechung wird eine solche Auffassung ausdriicklich vertreten.
Einer Entscheidung des OLG HAMBURG zur VV Nr., 4 Abs. 2 lit. a zu
§ 13 scheint jedoch eine Beurteilungsermidchtigung im Auslegungs-
bereich unausgesprochen (oder auch unbewuft) zugrundezuliegen.

Der Senat sieht in diesem BeschluB

"die Vollzugsverwaltung zu einer Umkehrung des ... Regel-/Ausnah-
meverhdltnisses' "berechtigt". "Die persdnlichen Interessen sol-
cher Gefangener (sc. mit langen Freiheitsstrafen)... konnen von
der Verwaltung, wie es in der Reststrafenregelung geschehen ist,
zurickgestellt werden hinter dem Interesse der Allgemeinheit an
Schutz vor gefahrlichen Straftaten.'"50

Deutlich setzt das OLG neben der sachlichen Rechtfertigung der VV
den Akzent auf die Regelungsbefugnis der hdheren Vollzugsbehdrde.

50 OLG HAMBURG v. 22.3.1978, SH 1979, 21 (22); Hervorhebung
von mir, :
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Der Inhalt der Reststrafenregelung wird dahin umschrieben, daf
"die Verwaltung einen AusschluB (sc. vom Urlaub) in solchen F&l-
len ... regelmdfiig eintreten lassen ... ﬂill"51' Im Zusammenhang
der Tatbestandspriifung miissen diese Ausfihrungen im Sinne einer
Auslegungsermichtigung verstanden werden. Dem BeschluB ist jedoch
nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob der Senat die VV nicht doch

als Ermessensrichtlinie ansieht52.

In diesem Fall befinde er sich in Ubereinstimmung mit einigen
anderen Entscheidungen, die dieselbe VV als auf die Gefahrenpro-
gnose bezogene "Ermessensrichtlinie" behandeln und denen das
Stichwort "Ermessen" offenbar erst recht die Unbedenklichkeit
einer ganz auf den Willen der Landesjustizverwaltungen abhebenden
Interpretation der VV suggeriert. So sieht das OLG MUNCHEN den
Grund flur die Reststrafenrichtlinie zwar darin, "Strafgefangene
nicht UbermdBig starken Fluchtanreizen auszusetzen", bezieht die
Richtlinie also auf den Tatbestand des § 11 Abs. 2, untersucht
aber bei der Frage, ob der Strafrest auf das vorgemerkte Strafende
oder auf den voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt (unter Ein-
schluB einer eventuellen vorzeitigen Entlassung nach § 57 StGB)
zu beziehen sei, nicht etwa, bei welcher Alternative die Flucht-
beflirchtung zu rechtfertigen sei. Vielmehr erscheint dem OLG der
wortlaut der VV wesentlich:

"Hatten die Landesjustizverwaltungen in ihren gemeinsamen Verwal-
tungsvorschriften insoweit das in der Strafzeitberechnung vorge-
merkte Strafende gemeint, ware diese erheblich unterschiedliche
Absicht der Regelung aller Wahrscheinlichkeit nach durch die ent-
sprechend eindeutige, ohne weiteres zur Verfiigung stehende Be-
zeichnung des vorgemerkten Strafendes zum Ausdruck gebracht wor-
den. Anhaltspunkte filr ein Redaktionsversehen sind nicht ersicht-
lich."53

51 £bd.; Hervorhebung von mir,

52 In seinem BeschluB v. 9.4.1980, Vollz (Ws) 3/80, in dem der
gleiche Senat die VV ausdriicklich als tatbestandsinterpretierende
Richtlinie bezeichnet, finden sich die hier hervorgehobenen For-
mulierungen jedenfalls nicht mehr. Die VV wird dort in einer etwas
dunklen Formulierung als "als solche fiir die Gerichte unverbind-
lich'bezeichnet (S. 11).

53 OLG MUNCHEN v. 4.41.1977, zfStrvo 1978, 183 (184); ganz dhn-

lich geht OLG NURNBERG v. 16.2.1978, SH 1978, 50 (51) vor; vgl.
ferner LG KIEL v. 16.3.1977, SH 1977, 6 (7).
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Durch die Qualifikation der VV als Ermessensrichtlinie verstellt
sich das Gericht den Blick fiir die Frage, welche Verbindlichkeit
der Auslegung des Tatbestandsmerkmals Fluchtbefiirchtung durch Vver-
waltungsvorschriften zukommen kann. Daf indes eine derartige Er-
messensermichtigung auch nicht weiter reichen kdonnte als die hier
zu erdrternde Auslegungsermichtigung der Verwaltungsbehorde, sei

hier nur am Rande erwdhnt.

Die verwaltungsrechtliche Literatur lehnt eine Beurteilungser-
midchtigung im Auslegungsbereich Uberwiegend ab54. BACHOF als en-
gagierter Verfechter der Beurteilungsermichtigung meinte sogar,
niemand werde "ernstlich den Gerichten die Befugnis zur Prifung
verwehren wollen, ob eine Behdrde den allgemeinen Sinngehalt eines
solchen (sc. unbestimmten Rechts-)Begriffs richtig verstandeniin
hat"55. von einem unbestimmten Rechtsbegriff solle liberhaupt nur
gesprochen werden, wo die Subsumtion die Eindeutigkeit des Ergeb-
nisses in Frage stellen kSnne, nicht aber schon dann, wenn nur die
Auslegung des Begriffs Zweifel aufwerfe®0. Diese Auffassung ist
Jjedoch nicht unbestritten. Ausgehend von der Annahme, daB das Pro-
blem des unbestimmten Rechtsbegriffs nicht zuletzt ein Auslegungs-
problem darstelle, wird im Schrifttum auch eine Auslegungsermich-
tigung der Verwaltung beflrwortetS?, Thr wird die Aufgabe zugewie-
sen, den zu weiten Gesetzesbegriff so zu zergliedern, den Obersatz
durch tatbestandlich engere Rechtsbegriffe so zu verdeutlichen,

daB eine Subsumtion des Sachverhalts mdglich wird58,

54 ULE 1955, 326; FELLNER, DVBl1 1966, 162; OSSENBQHL 1968, 329
(weniger eindeutig, aber im Ergebnis ebenso DERS., DOV 1972, 403 f.;
DERS., DVBl 1974, 310; offenbar anders DERS. 1978, 445); OTT, NJwW
1972, 1220 f.; WOLFF-BACHOF 1974, 190 ff.; OBERMAYER, BayVvBl 1975,
258 f.; s. auch BVERWG v. 16.12.1971, E 39, 197 (203).

55 BacHOF, Jz 1955, 98
56 BACHOF 1967, 256

57 SCHMIDT 1969, 126 f.; WEIGEL 1971, 168 ff.; s. auch BULLIN-
GER 1974, 32 f.; ERICHSEN/MARTENS 1979, 162; TETTINGER 1980, 109 f..

58 wvgl. auch KOCH 1979, &1 ff..
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Indessen liegt die Problematik des unbestimmten Rechtsbegriffs
regelmdBig darin, daB die Komplexitat und Vielgestaltigkeit der
Lebenssachverhalte, die im mdglichen Bedeutungsbereich des Rechts-
begriffs liegen, auch unter einen zergliederten Obersatz nicht
ohne weiteres zu subsumieren ist®9, Die nach dem bekannten Wort
ENGISCHs im "Hin- und Herwandern des Blickes zwischen Obersatz und
Lebenssachverhalt"80 fortschreitende Auslegung des Rechtsbegriffs
findet dort ihr Ende, wo sie die wertende Erfassung der Gesamtsi-
tuation durch die Behdrde nicht mehr unabhdngig vom Einzelfall zum
Ausdruck bringen kann®?. Gerade dadurch wird aber, das vermag die
Gefahrenprognose der Vollzugsbehdrde exemplarisch zu zeigen, die
Beurteilungsermidchtigung der Verwaltung legitimiert. Ihre Recht-
fertigung liegt in der notwendigen Subjektivitdt der in der Regel
mit Hilfe intuitiver Prognose erstellten individuellen Gefahren-
vorhersage. Hingegen 148t sich die Konkretisierung des gesetzli~
chen Tatbestands durch generelle Gefahrenmomente nicht auf derar-
tige Individualprognosenstiitzen, sondern bedarf der statistischen
Absicherung. Insoweit sind Griinde flr eine Beschrdnkung der ge-
richtlichen Nachpriifung aber nicht ersichtlich. Ob den nach Auf-
fassung der VollzugsbehOrde die Flucht- oder MiBbrauchsbefiirchtung
indizierenden Merkmalen hinreichend fundierte Erfahrungssitze zu-
grundeliegen, kann und muf3 das Vollzugsgericht selbstdndig nach-
prifen. Eine Beurteilungsermidchtigung kommt insoweit also nicht in
Betracht®2,

59 HENKE 1966, 177 ff.; BACHOF 1967, 256; SCHMIDT 1969, 122 f.;
OBERMAYER, BayVBl 1975, 258

80 ENGISCH 1960, 15

61 pas vernachlissigt KOCH 1979, 44 ff.. Die dort befiirwortete
Einengung des Subsumtionsbegriffs auf die Tatsachenfeststellung
erscheint deshalb nicht Uberzeugend.

62 vgl. auch TETTINGER 1980, 109: "Soweit es um fallbezogene
und situationsgeprigte Einschdtzungen bestimmter Verwaltungsin-
stanzen geht, 1d4Rt sich eine Beurteilungsprdrogative allein hin-
sichtlich der Normanwendung im Einzelfall rechtfertigen.' TETTIN-
GER unterscheidet hiervon "politisch-konzeptionelle Beurteilungs-
prarogativen', deren Ziel weniger die Wahrung der Besonderheiten
des Einzelfalles als vielmehr die Herausbildung einheitlicher pro-
grammatischer MaBstdbe ist (109 f.); vgl. auch die Unterscheiduig
von "fallbezogenem Einschitzungsvorrang® und "Gestaltungsvorrang"
bei BULLINGER 1974, 34.
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c) Verwaltungsvorschriften zur Verwirklichung von Gleichbehand-

lung?

Die Verbindlichkeit der VV 148t sich auch nicht auf die Erwdgung
stiitzen, daB nur so die notwendige Gleichbehandlung der Gefangenen
gewdhrleistet sei. Das ergibt sich schon daraus, daB der Gleich-
heitssatz nicht geeignet ist, die Auslegungskompetenzen der Ver-
waltung zu erweitern. Eine Legitimation gesetzeswidriger Verwal-
tungspraxis mit Hilfe des Gleichheitssatzes wiirde den Vorrang des
Gesetzes und die Gesetzesbindeung der Verwaltung aushShlen. Die
volle Uberpriifung der Gesetzesauslegung der Verwaltung durch die
Gerichte erfihrt deshalb durch den Gleichheitssatz keine Ein-

schrinkungb3,

Dariiberhinaus erweckt der hiufige Rekurs auf die "Gleichbehand-
lung" den Verdacht einer unzutreffenden Einschiatzung der Bedeutung
des Gleichheitssatzés. Das Gebot, alle Gefangenen gleich zu behan-
deln, bedeutet keine Verpflichtung zu gleichfdrmiger Behandlung.
Der Gleichheitssatz gebietet nach der Rechtsprechung des BVERFGs,
"wesentlich gleiches'" gleich zu pehandein®4, Abgesehen von dem
Spielraum, der dem Gesetzgeber bei der Gestaltung von Differen-
zierungsmerkmalen eingerdumt ist und den das StVollzG im Sinne
individualisierender Behandlung nutzt, entspricht es auch dem
Verfassungsgrundsatz der Resozialisierung, auf die Individuali-
tdt des Gefangenen Bedacht zu nehmen®S, Der Anspruch jedes Gefan-
genen auf resozialisierende Hilfen richtet sich grundsédtzlich auf
die je individuell gebotenen MaBnahmen88, Der Gesetzgeber hat dar-

aus die Konsequenz gezogen, allemal den AusschluB von Urlaub und

63 s. dazu BVERWG v. 10.12.1969, E 34, 278 (282 ff.); BVERWG
v. 26.4.1979, E 58, 45 (49); OSSENBUHL 1978, 445 m.w.N..

64 BVERFG v. 25.7.1960, E 11, 283 (287); BVERFG v. 24.7.1962,
E 14, 221 (238); BVERFG v. 19.12.1967, E 23, 12 (24 f.); BVERFG
v. 5.11.1974, E 38, 154 (166); BVERFG v. 26.3.1980, E 54, 11
(25 f.)

65 SCHULER~SPRINGORUM 1969, 254: "Spezialpriventive Behandlung
... ist im Zweifel das Gegenteil von Gleichbehandlung.'; s. auch
WALDMANN 1968, 30 ff.; KAUFMANN 1977, 72 f.; HOFFMEYER 1979, 89.

66 zu Differenzierung und Klassifizierung SCHULER-SPRINGORUM
1969, 223 ff.; KAISER, Kaiser/Kerner/Schdch 1982, 205 ff..
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Ausgang wegen Flucht- oder MiBbrauchsgefahr von einer individuellen
Gefahrenprognose abhidngig zu machen. Eine Berechtigung und Ver-
pflichtung der Vollzugsbehdrde zur Gleichbehandlung besteht des-
halb nur insoweit, als die individuellen entscheidungserheblichen
Merkmale bei Anwendung gleicher EntscheidungsmaBstibe Ubereinstim-

mende Entscheidungen fordern.

Allerdings wird auf diese Weise eine Kontrolle des Verwaltungs-
handelns am Mafstab des Gleichheitssatzes erheblich erschwert. Es
mag auch damit zusammenhdngen, daB nicht nur die Vollzugsbehdrden
mehr zur Gleichformigkeit als zur Gleichheit tendieren, sondern
auch vielen Gefangenen die Beriicksichtigung der Besonderheiten
des Einzelfalles unverstindlich und gleichheitswidrig erscheint.
Die Uberwindung dieser Schwierigkeiten vermag nur ein glaubwiirdi-

ger Behandlungsvollzug zu leistent?,

Fiir die hier zu erdrternde Frage nach der Bindungswirkung der
tatbestandsinterpretierenden Verwaltungsvorschriften ergibt sich
aus dem Vorstehenden, daB die Richtlinien die richterliche Nach-
prufung der Gefahrenprognose nicht einschrinken. Das Gericht muf
fiir jede VvV prifen, ob und inwieweit die dort benannten Gefahren-
momente tatsdchlich eine Flucht- oder MiBbrauchsgefahr zu indizie-
ren vermdgen. Inwieweit die Vollzugsgerichte dieser Aufgabe nach-
gekommen sind und inwieweit die einzelnen VvV geeignet erscheinen,
ablehnende Urlaubsentscheidungen zu tragen, ist im folgenden fir
die VW Nr. 5 und 6 zu § 11 und die VW Nr. 3 und 4 zu § 13 zu unter-
suchen. Ob in dieser Hinsicht fur diese Vorschriften gemeinsame
Aussagen moglich sind, wird nach der Einzeluntersuchung zu erdr-

tern sein.

67 Dpie Berufung auf "gleiche Falle"™ als Hebel zur Durchsetzung
eigener Anspriiche im Vollzugsalltag entspricht durchaus dem Grund-
satz der "gleichen Restriktionen fiir alle", den die Vollzugsver-
waltungen etwa mit den VV praktizieren.



- 135 -

4., Exkurs: Die Zustimmung der Aufsichtsbehdrde

Den VW Nr, 5 zu § 11 und Nr. 3 zu § 13 ist gemeinsam, daB die nach
diesen Vorschriften grundsdtzlich von Vollzugslockerungen "ausge-
schlossenen" Gefangenen auch ausnahmsweise nur mit Zustimmung der
Aufsichtsbehdrde Ausgang oder Urlaub erhalten sollen (VV Nr. 5 Abs.
2 Satz 1 zu § 11 und Nr. 3 Abs. 2 Satz 1 zu § 13). Auch die Beur-
laubung von Gefangenen mit lebenslanger Freiheitsstrafe ist durch
die VV Nr. 7 Abs. 3 Satz 3 zu § 13 von der Zustimmung der Aufsichts-
behorde abhingig gemacht. Fir die hier untersuchte Frage nach dem
Stellenwert der VV fiir die Flucht- oder MiBbrauchsgefahr ist das
Zustimmungserfordernis zwar unmittelbar nicht relevant. Es stellt
jedoch ebenso wie die materiell-rechtlichen VV eine Steuerung der
Urlaubsentscheidung des Anstaltsleiters dar, iiber deren Rechts-
wirkungen auch ebensowenig Klarheit herrscht. Insbesondere bedarf
der Erdrterung, ob das Zustimmungserfordernis Auswirkungen auf die
Entscheidungskompetenz des Anstaltsleiters im Verhdltnis zu dem
antragstellenden Gefangenen und auf den Gegenstand des gerichtli-
chen Verfahrens hat. Die VV berihren damit die Frage nach dem Um-
fang richterlicher Nachprifung der Flucht- und MiBbrauchsbefilirch-
tung und kdnnen insofern im vorliegenden Zusammenhang nicht unbe-

riicksichtigt bleiben.

a) Rechtswirkungen gegeniiber dem Gefangenen

Eine zutreffende Beurteilung des Zustimmungserfordernisses ist nur
moglich, wenn verwaltungsinterne Bedeutung und Auswirkungen im
AuBenverhiltnis auseinander gehalten werden. Die Zustindigkeit fir
die Urlaubs- und Ausgangsentscheidung liegt ausschlieflich beim
Anstaltsleiter oder einem von ihm gemidf3 § 156 Abs. 2 mit dieser
Aufgabe betrauten Vollzugsbedienstetenﬁs. Die Zustdndigkeit des
Anstaltsleiters ergibt sich aus der in § 156 bestimmten Verant-

wortung fiir den gesamten Vollzug. Sie liegt allen Befugnisnormen

68 zur Delegation nach § 156 Abs. 2 s. CALLIESS/MULLER-DIETZ
1979, § 156, Rdnr. 3; HOFFMANN, AK 1980, §& 156, Rdnr. 3 f..



- 136 -

des StVollzG unausgesprochen zugrunde. Wenn sie in einzelnen Vor-
schriften ohne erkennbares System noch einmal- ausdricklich ange-
sprochen wird,(etwa in den §§ 14 Abs. 1, 17 Abs. 2, 20 Abs. 2, 25,
28 Abs. 2, 31 Abs. 1, 35 Abs. 1 und 36 Abs. 1), so hat dies nur
deklaratorische Bedeutung®®. Diese gesetzlich begriindete Kompetenz
kann durch die VV nicht gedndert oder eingeschrinkt werden. Fir
das Rechtsverhdltnis zwischen Vollzugsbehdrde und Gefangenem und
fiir die gerichtliche Nachpriifung einer ablehnenden Urlaubs- oder
Ausgangsentscheidung (fiir das "AuBenverhdltnis") ist allein die

gesetzliche Zustandigkeit maBgeblich.

Es ist deshalb verfehlt, wenn LG und OLG HAMBURG in dem Bestre-
ben, einem Gefangenen auch gegen die Verweigerung der Zustimmung
Rechtsschutz zu gewdhren, "den Mitwirkungsakt der Aufsichtsbehdrde
ersetzen'" wollen’0, wobei das OLG die Einschrdnkung macht, "falls
er erforderlich ist". Fir den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
ist das Zustimmungserfordernis vielmehr irrelevant. Gegenstand,
dieses Verfahrens ist allein die Entscheidung des Anstaltsleiters
als zustdndiger Vollzugsbehorde. Erachtet das Gericht dessen Ent-
scheidung fir rechtswidrig, so hat es den Anstaltsleiter zu der
beantragten Lockerung oder zur Neubescheidung des Antragstellers
zu verpflichten. Eine Ersetzung der Zustimmung der Aufsichtsbehdr-
de ist dazu weder erforderlich noch zuldssig?1. Das Zustimmungs-
erfordernis kann -~ falls es iberhaupt zuldssig ist - nur verwal-
-tungsinterne Bedeutung beanspruchen; im Verhdltnis zum antrag-
stellenden Gefangenen erlangen die Erwdgungen und EntschlieBungen
der Aufsichtsbehdrde nur insoweit Bedeutung, als die zustindige

Vollzugsbehtrde sie sich zu eigen macht. Uberlegungen dartber, ob

69 OLG KARLSRUHE v. 19.4.1978, SH 1979, 70 (71); CALLIESS/MUL-
LER-DIETZ 1979, § 151, Rdnr. 2. Unzutreffend deshalb LG HAMBURG
v. 25.11.1977, SH 1978, 2, wonach das StVollzG nicht bestimme, wer
die Urlaubsentscheidung zu treffen habe. Die Regelung der Zustédn-
digkeit kdnne deshalb vom Landesgesetzgeber oder einer autorisier-
ten Behtrde getroffen werden und dem Anstaltsleiter Ubertragen wer-
den.

70 LG HAMBURG v. 3.8.1977, ZfStrVo 1978, 122 (123); OLG HAMBURG
v. 6.10.1977, ZfStrvo 1978, 185 (186); fiir eine Ersetzung auch
CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 17.

71 ygl. auch OLG KARLSRUHE v. 19.4.1978, SH 1979, 70 (71).
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die Aufsichtsbehdrde ihrer Entscheidung lber die Zustimmung Ge-
sichtspunkte zugrundelegen dirfe, die grundsdtzlich in die Ver-
antwortung des Anstaltsleiters fallen, oder iber einen "eigenen
Ermessensspielraum" der Aufsichtsbehdrde’2 sind deshalb gegen-

standslos.

b) Verwaltungsinterne Rechtswirkungen

Eine andere Frage ist es, ob eine verwaltungsinterne Bindung der
Urlaubs- oder Ausgangsbewilligung an die Zustimmung der Aufsichts-
behdrde zuldssig ist. Die dagegen laut gewordenen Bedenken beruhen
vor allem auf der Uberlegung, daB sich die Aufsicht im Behand-
lungsvollzug auf "Rahmenplanung und Globalsteuerung" beschrinken
sollte, um den Anstalten geniigend Spielraum fiir eine individuelle
Vollzugsgestaltung zu lassen’3, Damit wird fir die spezifische
Situation des Vollzuges verdeutlicht, was auch allgemein flir die
Aufgabe der Fachaufsicht gilt. Die Aufsichtsbehdrde soll die nach-
geordneten Instanzen iiberwachen und anleiten, aber nicht deren Be-
fugnisse an sich ziehen. Ein Selbsteintritt, d.h; eine Entschei-
dung an Stelle der zustdndigen Behdrde, ist nur unter besonderen,
hier nicht interessierenden Voraussetzungen mdglich?S. Das Zustim-
mungserfordernis ist deshalb jedenfalls dann rechtswidrig, wenn es
im Ergebnis die gesetzliche Zustidndigkeit des Anstaltsleiters fir

Vollzugslockerungen aufhebt.

72 LG HAMBURG v. 27.6.1977, SH 1977, 8 (9); OLG HAMBURG v. 6.10.
1977, Z¥strvo 1978, 185 (186); JOESTER/QUENSEL/HOFFMANN/FEEST,
ZfStrvo 1977, 103; ferner OLG HAMBURG v. 6.3.1981, NStz 1981, 237.

.. 73.0LG HAMBURG v. 6.10.1977, ZfStrvo 1978, 185; OLG FRANKFURT
v. 24,1.1978, SH 1978, 28 (29 f.); BOHM 1979, 41 f.; CALLIESS/
MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 17, § 151, Rdnr. 2

74 Eine Ausnahme gilt gem. § 153 nur fir Verlegungen.

75 pazu BRUNNER, DOV 1969, 773 ff.; FORSTHOFF 1973, 232; WOLFF/
BACHOF 1976, 26; aus der Strafvollzugsrechtsprechung OLG KARLSRUHE
v. 19.4.1978, SH 1979, 70 (71); fir Nordrhein-Westfalen § 13 Abs.

2 LOG: "In Ausiibung der Fachaufsicht kdnnen sich die Fachaufsichts-
behtrden unterrichten, Weisungen erteilen und bei Gefahr im Verzu-
ge oder auf Grund besonderer gesetzlicher Ermichtigung die Befug-
nisse der nachgeordneten Behorden selbst ausiiben."”
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In ihren faktischen Auswirkungen bewirkt die Zustimmungsvor-
schrift, sofern nicht der Anstaltsleiter die Vollzugslockerung
bereits selbst ablehnt, eine Verantwortungsverlagerung. Da die
zustimmende BehOrde der zustdndigen nicht gleich-, sondern ilberge-
ordnet ist, wird die Verantwortung fiir die Vollzugslockerung mit
der Erteilung der Zustimmung von der Aufsichtsbehdrde iibernommen.
Dem Anstaltsleiter fdllt praktisch nur noch die Aufgabe zu, die

78, Symptomatisch

Lockerung bei der Aufsichtsbehdrde anzuregen
dafiir ist die zu beobachtende Vollzugspraxis, dem Antragsteller
statt eines ablehnenden Bescheids des Anstaltsleiters unmittel-
bar die Verweigerung der Zustimmung zu er6ffnen77. Zwar soll nicht
libersehen werden, daB das Zustimmungsverfahren, indem es den An-
staltsleiter gegeniber der Aufsichtsbehdrde von der Verantwortung
fir die Beurlaubung besonders "problematischer" Fille wie z.B.
"Lebensldnglicher" oder Sicherungsverwahrter entlastet und so
entsprechende Initiativen leichter mdglich macht, auch eine '"lok-
kerungsfordernde' Wirkung haben kann. Die Kompetenzverschiebung
wird dadurch aber nurmehr verdeutlicht. Sie fihrt dazu, daB die
gesetzliche Zustdndigkeit des Anstaltsleiters auf eine bloBe Vor-

priifung reduziert und damit faktisch aufgehoben wird.

Auch die Weisungsbefugnis der Aufsichtsbehdrde vermag dieses
Ergebnis nicht zu rechtfertigen?8., Zwar ist die Aufsichtsbehdrde
aufgrund dieser Befugnis berechtigt, auch auf die Einzelfallent-
scheidung des Anstaltsleiters Einfluf3 zu nehmen. Zuldssig ist je-
doch nur eine Kontrolle und gegebenenfalls Korrektur der unteren
Behdrqe, nicht eine generelle Ubernahme deren Aufgabe. Danr,'daB
nur dié Entscheidungsbefugnis der Aufsichtsbehdrde gewdhrleiste,
"daB die fir und gegen Vollzugslockerungen sprechenden Umstdnde

umfassend gegeneinander abgewogen werden k6nnen“79, ist nichts

76 Deutlich OLG HAMBURG v. 6.3.1981, NStz 1981, 237: die Beur-
teilungsermichtigung werde (zuldssigerweise) "letztlich' vom
Strafvollzugsamt ausgeiibt. Auch CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13,
Rdnr. 13, gehen davon aus, daB "die eigentliche Entscheidung auf
die Aufsichtsbehdrde verlagert" wird.

77 vgl. auch OLG KARLSRUHE v. 19.4.1978, SH 1979, 70 (71 f.).

78 A.A. fiir das Zustimmungserfordernis nach der VV Nr. 7 Abs. 3
zu § 13 OLG FRANKFURT v. 27.5.1981, 3 Ws 297/81, S. 6 f..
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ersichtlich. Der Abstand dieser Behdrde vom Vollzugsgeschehen

148t vielmehr an Stelle einer wiirdigung der konkreten Umstédnde

des Einzelfalles einen vornehmlich an der strafrechtlichen Bio-
graphie orientierten Entscheidungsstil besorgen. Dafiir bildet der
Sachverhalt der Entscheidung des OLG HAMBURG vom 6.3.1981 ein
deutliches Beispielso. Den Erfordernissen eines individualisieren-
den Behandlungsvollzugs entspricht dies nicht81. Das Zustimmungs-
erfordernis ist deshalb mit der gesetzlichen Entscheidungskompe-

tenz des Anstaltsleiters nicht vereinbar.

5. Gefahrenmomente nach den Verwaltungsvorschriften

a) Staatsschutzdelinquenz

Nach den VV Nr, 5 Abs. 1 1lit. a zu § 11 und Nr. 3 Abs. 1 lit. a
zu § 13 sind Gefangene, gegen die widhrend des laufenden Freiheits-
entzuges eine Strafe volllzogen wurde oder zu vollziehen ist, die
gemidB § 74a GVG von der Staatsschutzkammer oder gemdB § 120 GVG
vom Oberlandesgericht im ersten Rechtszug verhiangt worden ist,
von Lockerungen ausgeschlossen. Vor einer als Ausnahme zuldssigen
Lockerung muf3 die Vollstreckungsbehdrde gehdrt werden82,

Die hinter dieser Vorschrift stehenden Erwidgungen sind nicht
ohne weiteres ersichtlich. Offenbar soll die besondere Gefahrlich-
keit solcher Gefangener in der Regel einer Beurlaubung entgegen-

stehen. Die Richtlinie bezieht sich also auf den Tatbestand des

79 S0 OLG HAMBURG v. 6.3.1981, NStz 1981, 237 (238).
80 NStz 1981, 237; zur Kritik MEIER, NStz 1981, 406 f..

81 STARK 1979, 121: "Es ist nicht vorstellbar, daB unter dhn-
lichen Bedingungen in einer Klinik gearbeitet werden kdnnte. Nicht
an einem entfernten Tisch, sondern am Bett des Patienten wird liber
die jeweilige Therapie entschieden."

82 Fiir die Beteiligung der Vollstreckungsbehdrde gilt hinsicht-
lich des AuBenverhiltnisses entsprechend, was oben S. 135 ff zur
Zustimmung der Aufsichtsbehdrde ausgefiihrt wurde. Als Verwaltungs-
internum unterliegt die bloBle Anhorung keinen Bedenken.
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§ 11 Abs. 2. Die von SCHOCH vorgenommene Qualifikation der gesam-
ten VW Nr. 5 zu § 11 und Nr. 3 zu § 13 als Ermessensrichtlinien
ist dagegen unvereinbar mit dessen eigener Feststellung, die WV
erfaBten "typische Gefahrkonstellationen"83, Schon die Frage, ob
es sich bei dieser Gefahr um die Gefahr der Entweichung oder um
den MiBbrauch der Lockerungen zu Straftaten oder um beides han-
delt, 1d4Bt sich jedoch nicht mehr pauschal beantworten. Allein
die Heterogenitdt der in den §§ 74a und 120 GVG erfaBten Strafta-
ten, die von bestimmten FZllen der Nichtanzeige von Straftaten

(§ 120 Abs. 1 Nr. 7 GVG) und der politischen Verdichtigung (§ 74a
Abs. 1 Nr. 6 GVG) bis zu Hochverrat (§ 120 Abs. 1 Nr. 2 GVG),
Friedensverrat (§§ 74a Abs. 1 Nr. 1, 120 Abs. 1 Nr. 1 GVG) und
VBlkermord (8§ 120 Abs. 1 Nr. 8) reicht, 14Bt es ausgeschlossen
erscheinen, allein in der Tatsache der Verurteilung durch Staats-
schutzkammer oder Oberlandesgericht ein Urlaub oder Ausgang ent-
gegenstehendes Gefahrenmoment zu sehen®3., Bezeichnenderweise wird
in zwei Entscheidungen des OLG STUTTGART und des LG HAMBURG die
VV denn auch zwar erwdhnt - und vom LG HAMBURG als rechtlich unbe-
denklich bezeichnet -, Entscheidungsrelevanz erlangt die OLG-Ver-
urteilung jedoch nicht85.

"Dem Umstand, daf ein Gefangener eine gemdf § 120 GVG vom Ober-
landesgericht im ersten Rechtszug wegen Unterstiitzung einer ter-
roristischen Vereinigung verhidngte Freiheitsstrafe verbiiBt, kann",
so fiihrt das OLG STUTTGART aus, "nur im Rahmen einer besonders
sorgfdltigen Prifung der Ablehnungsgriinde gemdB §§ 11 Abs. 2, 13
Abs. 1 Satz 2 StVollzG, insbesondere der MiBbrauchsgefahr, Rech-
nung getragen werden."86

Indizcharakter filr einen Urlaubsmifbrauch wird der OLG-Verurtei-
lung damit zu Recht nicht eingerdumt. Als blofler AnlaB zur Priifung
von Flucht- oder MiBbrauchsgefahr verstanden, ist die VV rechtlich

in der Tat unbedenklich, aber auch weitgehend bedeutungslos.

83 SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schéch 1982, 133 f.
84 A.A. offenbar SCHOCH a.a.O..

85 |G HAMBURG v. 27.6.1977, SH 1977, 8; OLG STUTTGART v. 1.6.
1979, SH 1979, 16

86 0LG STUTTGART v. 1.6.1979, SH 1979, 16 (17)
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b) Haftanordnung und Ausweisungsverfligung

Cie VW Nr. 5 Abs. 1 lit. b und ¢ zu § 11 und Nr. 3 Abs. 1 lit.
b und ¢ zu § 13 schlieBen Gefangene von Lockerungen aus, gegen
die Untersuchungs-, Auslieferungs- oder Abschiebungshaft ange-
ordnet ist oder gegen die eine vollziehbare Ausweisungsverfligung
vorliegt. Nur fiir den letzteren Fall sehen die VV Ausnahmen vor,
die jedoch vom Einvernehmen mit der zustdndigen Auslédnderbehdrde

abhdngig gemacht werden.

Zur Rechtfertigung dieser Vorschriften lieBe sich zunidchst da-
ran denken, daB bei den betreffenden Gefangenen regelmidf3ig Flucht-
gefahr vermutet werden konnte87. Allerdings ist nicht vorausge-
setzt, daB etwa der Untersuchungshaftbefehl auf Fluchtverdacht be-
ruht, und auch eine Ausweisungsverfiigung vermag eine solche Gefahr
nicht ohne weiteres zu begriinden88, Zwar hat das OLG SCHLESWIG
jingst angenommen, das Vorliegen einer vollziehbaren Ausweisungs-
verfligung biete fiir den ausldndischen Gefangenen regelmdfig einen
Anreiz, "sich der weiteren Strafverblifung durch Flucht in das Aus-
land oder Untertauchen zu entziehen"89, Jedoch ist diese "Regel-
vermutung" empirisch nicht belegt. Nicht selten wird der Ausldnder
gegen die Ausweisung Rechtsmittel einlegen und schon deshalb nicht
in das Ausland fliehen wollen. Dies gilt zumal dann, wenn auch
seine Familie in Deutschland lebt. Aber auch im lbrigen kann die
Fluchtprognose nicht allein auf den HuBeren Tatbestand der Auswei-
sungsverfiigung gestiitzt werden, ohne daf3 das zu erwartende persén-~
liche Verhalten des Gefangener: positiv gepriift worden wédre. Die
Aufgabe der Einzelfallpriifung wird verfehlt, wenn der Gefahren-
prognose eine unbewiesene Regelvermutung zugrundegelegt wird, die

nur durch auBerordentliche Umstdnde widerlegt werden kann.

87 von einem solchen Motiv fiir die VV gehen beziiglich der Aus-
weisungsverfiligung offenbar auch JOESTER/QUENSEL/HOFFMANN/FEEST,
zfstrvo 1977, 102, aus.

88 vgl. die Entscheidungen OLG FRANKFURT v. 30.9.1980, Z2fStrvo
1981, 122, und LG HANNOVER v. 18.5.1981, Strafverteidiger 1e81,
406, zu anhangigen Ausweisungsverfahren; hierzu auch unten S. 167
ff..

89 OLG SCHLESWIG v. 19.5.1981, 2 Vollz Ws 87/81, S. 3

\
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Indessen wird mit Ausnahme des OLG SCHLESWIG in Rechtsprechung
und Literatur bei der Behandlung der VV auf den Ausschlufitatbe-
stand des § 11 Abs. 2 regelmaBig gar nicht eingegangen. Vielmehr
€o0ll eine Beurlaubung aufgrund der Drittbindungswitkung, genauer:
der Tatbestandswirkung, der Haftanordnung bzw. der Ausweisungsver-
fligung schlechthin ausgeschlossen sein., Das OLG BREMEN formuliert
dies dahingehend, daB

"unter jedem denkbaren Gesichtspunkt die Gewdhrung von Urlaub an
Strafgefangene, gegen die eine vollziehbare Ausweisungsverfiigung
vorliegt, verfehlt und damit ermessensfehlerhaft"

wire90, Neben die Flucht- und MiBbrauchsgefahr tritt so ein drit-
ter absoluter AusschluBgrund. Seine Anerkennung beruht auf dem
Rechtsgrundsatz, daB jede Behdrde die von anderen Behdrden oder
Gerichten im Rahmen ihrer Zustindigkeiten erlassenen Akte so weit
zu respektieren hat, wie deren Rechtswirkungen reichen®l, pa die
Haftanordnung gerade den Ausspruch zum Gegenstand hat, daB der
Betreffende in Haft zu nehmen und von freier Bewegung auszuschlie-
Ren sei, sind in der Tat bei Gefangenen, gegen die Untersuchungs-,
Auslieferungs- oder Abschiebungshaft angeordnet ist, Urlaub und

Ausgang ausgeschlossen.

weit weniger eindeutig liegt der Fall der Ausweisungsverfiigung.
Hier gehen auch die VV davon aus, daB Vollzugslockerungen nicht

ausnahmslos ausgeschlossen sind. Damit entsteht aber zwangslaufig

90 OLG BREMEN v. 24.5.1977, SH 1977, 2 (3)(Entgegen JOESTER,
AK 1980, § 13, Rdnr. 49, vermag ich dem NachtragsbeschluB3 des OLG
BREMEN v. 2.8.1977, Ws 100/77, keine Anderung der Rechtsauffas-
sung des OLG zu entnehmen). Gleichlautend mit dem OLG BREMEN for-
muliert LG HAMBURG v. 8.9.1977, SH 1978, 7; s. ferner LG HAMBURG
v. 8.11.1978, SH 1979, 26: "schrumpft ... ihr Ermessen dahin, daf
sie die Gewdhrung von Urlaub oder Ausgang ablehnen muf3" (mit dem
Zusatz, daB Ausnahmen "“grundsitzlich denkbar'" seien); zustimmend
CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 13 ("kein Ermessensspiel-
reum mehr") und MULLER-DIETZ, NStZ 1981, 414. Beildufig bemerkt
auch OLG KOBLENZ v. 7.3.1979, SH 1979, 124, in einer vollstrek-
kungsrechtlichen Entscheidung, daB der betroffene ausgewiesene
Auslidnder "an Lockerungen des Vollzuges nicht teilhaben™ k&nne.
Die Entscheidung des OLG SCHLESWIG v. 19.5.1981, 2 Vollz Ws 87/81,
14Bt die Frage der Tatbestandswirkung offen.

91 FORSTHOFF 1973, 105 f.; WOLFF-BACHOF 1974, 02 f.
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die Frage, wie die vom Einvernehmen mit der Auslinderbehdrde ab-
hingig gemachte Ausnahme mit der behaupteten Drittbindungswirkung
der Ausweisung vereinbar sein soll. Denn das Einvernehmen der
Auslinderbehdrde dndert nichts am Fortbestand der Ausweisungsver-
fugung und der Anordnung ihrer sofortigen Vollziehbarkeitgz.

Deren Bindungswirkung konnte freilich von vorneherein weniger weit
reichen, als die h.M. annimmt. Anders als beim Haftbefehl ist die
Beachtung des auf "Ausweisung” lautenden Tenors der auslanderbe-
hordlichen Verfiigung wahrend der Strafvollstreckung unmdglich.

Wie sich aus § 456a StPO und § 19 Abs. 1 Nr. 2 AuslG ergibt, kommt
der Strafvollstreckung grundsitzlich Vorrang vor der Ausweisung
zu. Die Verpflichtung der ausgewiesenen Auslinders, den Geltungs-
bereich des Auslindergesetzes unverziiglich zu verlassen (§ 12 Abs.
1 satz 2 AuslG), bedeutet deshalb fir den ausgewiesenen Strafge-
fangenen die Pflicht, aus der Bundesrepublik nach AbschluB3 der
strafvollstreckung {bzw. nach Strafrestaussetzung) auszureisen.
wihrend der Strafvollstreckung ist die Ausreisepflicht notwendig
suspendiert; die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Auswei-
sungsverfiigung wird aus diesem Grund sogar regelmiafRig unge-
rechtfertigt sein93, Ein VerstoB von BehandlungsmaBnahmen des
Strafvollzugs gegen die Bindungswirkung der Ausweisungsverfiigung
ist unter keinem denkbaren Gesichtspunkt mdglich: eine Kollision
zwischen Ausgang und Urlaub aus der Haft und Ausreiseverpflich-

tung nach der Haft ist ausgeschlossen94,

Vollzugslockerungen kdnnten aber gegen Sinn und Zweck der Aus-

weisung verstoBen und-deshalb jedenfalls im Regelfall ermessens-

92 ynklar CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 13, die die
Drittbindungswirkung offenbar an die Verweigerung des Einverneh-
mens kniipfen wollen. Das ist nicht haltbar. Bindungswirkung kann
nur von dem fcrmellen, gesetzlich vorgesehenen Akt der Ausweisung
ausgehen, nicht von der lediglich verwaltungsintern wirkenden Er-
teilung oder Verweigerung des Einvernehmens.

93 5. OVG HAMBURG v. 4.9.1981, Strafverteidiger 1981, 558.

94 vgl. auch JOESTER/QUENSEL/HOFFMARNN/FEEST, ZfStrVo 1977, 102:
"Die Ausweisungsverfiigung alleine rechtfertigt wegen ihrer anders-
artigen rechtlichen Bedeutung keine Entscheidung innerhalb des
Strafvollzugs."
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fehlerhaft sein. Nach Auffassung des LG HAMBURG ist es

"sinnlos, den Antragsteller durch Vollzugslockerungen auf ein
Leben in einem Lebensraum vorzubereiten, aus welchem ihn eine
andere staatliche Behdrde nach Beendigung der Strafvollstreckung
unverziiglich entfernen wird."

Zudem sei es nicht gerechtfertigt, den Antragsteller wihrend der
Zeit der Strafvollstreckung besser zu stellen als in Freiheit, in-
dem er sich im Urlaub frei bewegen kdnne, widhrend er nach seiner
Haftentlassung sofcrt abgeschoben wiirde®5, Es fillt schwer, letz-
teres Argument nachzuvollziehen. Ihm scheint eine Art "Meistbe-
nachteiligungsprinzip" zugrundezuliegen, das dem ausgewiesenen
Auslinder zwar vor dem Vollzug der Ausweisung die Nachteile des
Strafvollzugs auferlegt, ihn jedoch von den Erleichterungen des
Vollzugs durch Lockerungen auschlieBen will. Der Vorrang des
Strafvollzugs vor der Ausweisung ist nicht in der Weise einschrink-
bar, dafB zum Vollzug gehdrige, vollzugsbedingte Nachteile kompen-
sierende BehandlungsmaBnahmen von ihm ausgenommen werden. Der in
der Verpflichtung des Staates zu Achtung und Schutz der Menschen-
wiirde wurzelnde Anspruch auf Resozialisierung gilt auch fir aus-
landische Strafgefangenegﬁ. Urlaub und Ausgang kdnnen auch nicht
als fiir den ausgewiesenen Strafgefangenen ungeeignete Behandlungs-
maBnahmen angesehen werden. Abgesehen davon, daf die VV keine be-
standskraftige, sondern nur eine vollziehbare Ausweisungsverfigung
voraussetzt, die Ausweisung also nicht sicher feststehen muB, ist
die Vorbereitung auf das Leben in Freiheit nicht an einen be-
stimmten "Lebensraum'" gebunden. JOESTER/QUENSEL/HOFFMANN/FEEST
haben zudem mit Recht darauf hingewiesen, daB bei Auslidndern, de-
ren Familien sich in der Bundesrepublik befinden, der Zusammen-
halt der Familie durch Urlaub und Ausgang ebenso wie bei Deutschen
geférdert werden kann und zu fordern ist97. Ein Urlaubsablehnungs-

grund der Ausweisungsverfiigung ist deshalb nicht anzuerkennen.

95 |G HAMBURG v. 8.11.1978, SH 1979, 26

96 0LG FRANKFURT v. 20.2.1980, zZfStrvo 1981, 247 (248); JOESTER,
AK 1980, § 13, Rdnr. 49

97 zfstrvo 1977, 102
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¢) MafBregeln der Besserung und Sicherung

Nach den VV Nr. 5 Abs. 1 1lit. d zu § 11 und Nr. 3 Abs. 1 1lit. d zu
§ 13 sind Gefangene von Urlaub und Ausgang ausgeschlossen, dgegen
die eine freiheitsentziehende MafBregel der Besserung und Sicherung
oder eine sonstige Unterbringung gerichtlich angeordnet und hoch
nicht vollzogen ist. Vor einer mit Zustimmung der Aufsichtsbehdrde

zuldssigen Ausnahme soll das zustdndige Gericht gehdrt werden.

Flir die Vereinbarkeit der VV mit dem Gesetz ist zunichst § 130
wichtig. Dort ist flr Sicherungsverwahrte die entsprechende An-
wendung der Vorschriften lter Strafgefangene bestimmt und damit
auch auf die §§ 11 und 13 verwiesen98, Der Urlaub zur Entlassungs-
vorbereitung nach § 134 berihrt als Parallelregelung zu den §§ 15
und 126 die Materie der allgemeinen Lockerungsvorschriften nicht.
Er schlieflit deshalb, das entspricht ganz herschender Meinung, Re-
gelurlaub und Regelausgang nicht aus99, paraus ergibt sich, daB
auch fir Strafgefangene, gegen die eine noch zu vollziehende
Sicherungsverwahrung angeordnet ist, Lockerungen nicht etwa kraft
der Bindungswirkung der Anordnung der Sicherungsverwahrung ausge-
schlossen sein kdnnen. Ebensowenig geht eine solche Bindung von

anderen Unterbringungsanordnungen aus.

Die VWV ist deshalb nur dann haltbar, wenn sie auf den Aus-
schlufltatbestand des § 11 Abs. 2 bezogen werden kann. Der Anord-
nungsgrund fur freiheitsentziehende MaBregeln (beim psychistri-
schen Krankenhaus und bei der Entziehungsanstalt die Erwartung
bzw. Gefahr erheblicher rechtswidriger Taten, bei der Sicherungs-
verwahrung ein entsprechender Hang, §§ 63, 64 und 66 StGB) 1dRt
dabei zunidchst an die Gefahr eines MiRbrauchs der Vollzugslocke-

rungen zu Straftaten denken. Daneben legt die Parallele zur

98 GRUNAU 1977, § 13, Rdnr. 1; JOESTER/QUENSEL/HOFFMANN/FEEST,
zfStrvo 1977, 102; CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 130; JOESTER,
AK 1980, § 13, Rdnr. 50; SEIBERT, AK 1980, § 130, Rdnr. 2

99 GRUNAU 1977, § 13, Rdnr. 1; CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979,
§ 134, Rdnr. 1; KAISER, Kaiser/Schoch 1979, 81; SEIBERT, AK 1980,
§ 130, Rdnrn. 2 f.; ebenso die VW zu § 130; a.A. nur SCHOCH,
Kaiser/Kerner/Schoch 1282, 135.
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YReststrafenrichtlinie” (VW Nr. 4 Abs. 2 lit. a zu § 13) aber
auch die Vermutung nahe, daB aus der UngewiBheit des Entlassungs-
zeitpunkts auf erhthte Fluchtgefahr geschlossen wurde. In der
Praxis der untersuchten Anstalt wirkte sich dies in einer im Ver-
gleich mit den iibrigen Gefangenen erheblich zuriickhaltenderen
Urlaubs~ und Ausgangspraxis bei Sicherungsverwahrten und Strafge-
fangenen mit noch zu vollziehender Sicherungsverwahrung aus. Be-
merkenswert ist dabei, daB 81.% der Verwahrten erst gar keinen
Urlaubsantrag stellten und immerhin 74 % im Erheburgszeitraum

weder Urlaub noch Ausgang beantragtenlOO,

Das 148t die Frage dringlich erscheinen, welcher Stellenwert
der Anordnung der Sicherungsverwahrung im Rahmen der Gefahrenpro-
gnose nach § 11 Abs. 2 zukommen kann. Das OLG CELLE hat sich dazu
mit der VV auseinandergesetzt und sie als '"allerdings gewichtige
Hinweise darauf, in welchen Fallen die Gefahr der Flucht oder des
MiBbrauchs besonders nahe liegt" eingestuft101. DaB8 die Anordnung
der Sicherungsverwahrung selbst bereits ein (im Sinne einer Regel-
vermutung) die Bejahung von Flucht- oder MiBbrauchsgefahr tragen-
des Gefahrenmcment darstelle, wird in der Entscheidung nicht aus~
gesagt. Hingegen tendiert ein nheuerer Beschluf des OLG HAMBURG in
diese Richtung, der eine Ausgangsablehnung fur rechtmaBig erach-
tet, die im wesentlichen darauf gestiitzt war, daB der Gefangene
nach der Begrindung des die Sicherungsverwahrung anordnenden
Strafurteils einen Hang zur wiederholten Begehung gefdhrlicher
Gewalttaten entwickelt habe, so daB zu befiirchten sei, daB er auch
in Zukunft bei sich bietenden Gelegerheiten #hnlich schwere Straf-
taten bégeﬁén werde102. Eine solche Argumentation verkiirzt das
Problem ebenso wie die-bereits erdrterte Gleichsetzung von Gefah-

renprognose/nach § 11 Abs. 2 und Sozialprognose nach § 57 StGB.

100 5. Tab. 25, S. 46.

101 OLG CELLE v. 26.3.1979, 3 Ws 81/79, S. 3. In den in SH 1979,
11 abgedruckten Leitsitzen ist - wohl irrtimlich - aus "allerdings”
ein "allenfalls" geworden,

102 OLG HAMBURG v. 6.3.1981, NStz 1981, 237
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Abgesehen davcn, daB der Rekurs auf die Urteilsbegriindung im

Falle des OLG HAMBURG nach fast achtjahrigem Strafvollzug ohne-
dies problematisch ist, 1dBt sich auch aus der der Sicherungs-
verwahrung zugrundeliegenden Erwartung weiterer Straftaten nicht
ohne weiteres der SchluB ziehen, daB auch fur den begrenzten Frei-
raum des Urlaubs oder Ausgangs eine erneute Straffdlligkeit be-
firchtet werden miissel03, wire es anders, diirften Sicherungsver-
wahrten diese Vollzugslockerungen iberhaupt nicht bewilligt wer-
den, was jedoch offensichtlich dem Gesetz widersprache, das Ur-

laub und Ausgang auch fir Sicherungsverwahrte vorsieht.

Ebenso fehlen Anhaltspunkte fir eine generelle Fluchtbefirch~
tung104, sie lassen sich nicht dadurch ersetzen, daf eine solche
Gefahr als selbstverstindlich hingestellt und, wie es das OLG
NURNBERG tut, unzulidssig verkiirzend von einem (objektiven)
"Fluchtanreiz" auf die allein relevante (subjektive) Gefahrdung
des Gefangenen geschlossen wird10%, Immerhin mag in der Tat Anlag
bestehen, die Gefahr neuer Straftaten oder der Flucht sorgfdltig
zu prufen105. Der Hinweis auf die Sicherungsverwahrung kann aber
diese Priifung nicht ersetzen. Fir sich genommen tragt er zur Kl&d-

rung der Flucht- oder MiBbrauchsgefahr nichts bei.

d) Hoher Strafrest

Die VWV Nr. 4 Abs. 2 1lit. a zu § 13 bezeichnet Gefangene, die sich
im geschlcssenen Vollzug befinden und gegen die bis zum voraus-

sichtlichen Entlassungstermin noch mehr als achtzehn Monate Frei-
heitsstrafe zu vollziehen sind, als filir einen Urlaub-in der Regel

ungeeignet. Ausnahmen sollen der Rechtfertigung durch bescndere,

103 3. hierzu auch die Fallschilderung von STARK 1879, 120 f..

104 5, dazu die Ausfiihrungen zur "Reststrafenrichtlinie", so-
gleich unter d. :

105 OLG NURNBERG v. 31.3.1978, Ws 117/78, S. 5: "DaB die sehr
hohe (Rest-)Strafe und die anschlieBend zu vollstreckende Siche-
rungsverwahrung, die bekanntermaBen von den hierzu Verurteilten
besonders gefiirchtet ist, einen sehr hohen Fluchtanreiz schaffen,
kann ernsthaft nicht in Abrede gestellt werden."

106 Ebenso JOESTER, AK 1980, § 13, Rdnr. 50.
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aktenkundig zu machende Griinde bediirfen. Diese als "Reststafen-
regelung"” oder "Reststrafenrichtlinie" bezeichnete Vorschrift
steht im Mittelpunkt der Diskussion um die Verwaltungsvorschriften
zu den §§ 11 und 13. Nach der Anzahl der mit dieser VV befaBten
Entscheidungen und den Ergebnissen der Aktenanalyse zu urteilen,
scheint sie von allen VV die groBte praktische Bedeutung zu besit-
zen. Weil sie weitgehend einem im Laufe des Gesetzgebungsverfah-
rens gestrichenen Absatz des § 13 RE entspricht, bietet sie zudem

besonderen Anlafl zur Kritik.

Von der Rechtsprechung wird die VV zwar uberwiegend fur geset~
zeskonform erachtet. Schon liber die Zielrichtung der Richtlinie
besteht jedoch keine Einigkeit. Wdhrend die meisten Entscheidungen
die Reststrafenregelung der Fluchtgefahr i.S.d. § 11 Abs. 2 zu-
ordnen und sie als Ausdruck eines Erfahrungssatzes ansehen, wonach
die Wahrscheinlichkeit einer Flucht mit der HShe des Strafrestes
wachse107, haben andere Gerichte im AnschluB an eine Entscheidung
des OLG HAMBURG die VV auBerdem mit der MiBbrauchsgefahr in Ver-
bindung gebracht, indem sie einen Zusammenhang zwischen der Gefahr-~
lichkeit eines Straftiters und der Hohe des StrafmaBes annahmen!08,
CALLIESS/MULLER-DIETZ schlieBlich meinen, die Reststrafenhdhe

konne '"als ein Gesichtspunkt unter anderen zu einer sorgfdltigen

107 LG KIEL v. 16.3.1977, SH 1977, 6 (7); OLG ZWEIBRUCKEN v.
3.8.1977, SH 1977, 13 (14); OLG MUNCHEN v. 4.11.1977, ZfStrvo
1978, 183 (184); LG MANNHEIM v. 23.1.1978, zfStrVo 1978, 248 (249);
OLG NURNBERG v. 16.2.1978, SH 1978, 50 (51); OLG BAMBERG v. 6.7.
1978, ZfStrvo 1979, 122 (123); OLG KARLSRUHE v. 27.8.1980, MDR
1981, 252; ebenso GRUNAU, DRizZ 1978, 111 f. '

DaB die VV sich auf die Fluchtgefahr beziehe, nehmen auch diejeni-
gen Gerichte an, die die Existenz eines solchen Erfahrungssatzes
bestreiten und die VV daher fir unwirksam halten; so insbesondere
OLG FRANKFURT v. 29.6.1977, SH 1977, 11 (12 f.); ferner OLG CELLE
v. 22.7.1977, SH 1977, 9, und OLG CELLE v. 8.2.1979, SH 1979, 12;
ebenso JOESTER, AK 1980, § 13, Rdnr. 53.

108 OLG HAMBURG v. 22.3.1978, SH 1679, 21 (22); KG v. 29.1.1979,
SH 1979, 23 (24); unklar OLG MUNCHEN v. 23.2.1979, SH 1979, 25;
s. auch schon LG HAMBURG v. 19.9.1977, SH 1978, 16 (17), wo bereits
Flucht- und MiBbrauchsgefahr gleichzeitig berufen werden, ohne daB
dies jedoch nidher begriindet wlirde.
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Prifung sowohl des Flucht anreizes als auch des Standes des Be-
handlungsprozesses' Anlaf gebenl109, Diese Meinungsvielfalt 14Bt
bereits Zweifel daran aufkommen, daB es sich bei der Reststrafen-
richtlinie um ein sachlich fundiertes Kriterium fir die Beurtei-
- lung der Flucht- und MiBbrauchsgefahr handelt.

aa) Strafrest und MiBbrauchsrisiko

Den stdrksten Bedenken ist die Verbindung von Strafrest und MiB-
brauchsgefahr ausgesetzt. Das OLG HAMBURG gelangt zu einer solchen
Annahme durch die Uberlegung, die Reststrafenrichtlinie betreffe
nur die "verhdltnismdRig kleine Gruppe" von Strafgefangenen, die
eine Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren zu verbiliBen hidtten.
Diese hdatten sich "in aller Regel als besonders gefahrlich fir den
Rechtsfrieden erwiesen ... - je ldnger die verhdngte Freiheits-
strafe ist, um so mehr." Es sei eine lange Einwirkung des Straf-
vollzuges erforderlich, um diese Straftidter "so zu beeindrucken,
daB verantwortet werden kann, sie auch nur voriibergehend aus der
geschlossenen Anstalt zu entlassen”110, zweifel erweckt schon die
Ausgangsiiberlegung, bei den betroffenen Gefangenen handele es sich
nur um eine verhdltnismaBig kleine éruppe. Denn immerhin verbiBten
von den am 31.3.1980 in den deutschen Vollzugsanstalten inhaf-
tierten erwachsenen Strafgefangenen 29 % eine 2eitige Freiheits-
strafe von mehr als zwei Jahrenl11l, In einem neueren BeschluB
spricht das OLG HAMBURG denn auch vorsichtiger davon, es sei nur
eine "Minderheit" der Strafgefangenen betroffen?12, Letztlich
kommt es auf die Grdfie der Gruppe aber gar nicht an. Denn es ist
nicht ersichtlich, welche Relevanz fir die Vereinbarkeit der Rest-
strafenrichtlinie mit dem StVollzG der Anzahl der betroffenen Ge-

fangenen zukommen soll.

109 CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 4
110 OLG HAMBURG v. 22.3.1978, SH 1979, 21 (22)

11 s, Recht§pflege, Reihe 4, Strafvollzug, 1980, 20; vgl.
auch CALLIESS/MULLER~DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 6.

112 oLG HAMBURG v. 9.4.1980, Vollz (Ws) 3/80, S. 6
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Die Annahme, die Gefahrlichkeit eines Gefangenen lasse sich
an der Hohe der verhidngten Freiheitsstrafe ablesen, ist nicht
nur, worauf CALLIESS/MULLER-DIETZ bereits hingewiesen haben113,
kriminologisch unhaltbar,- sie muB auch aus strafrechtlicher Sicht
verwundern. Die Rechtsprechung versteht den Grundsatz des § 46
Abs. 1 Satz 1 StGB, wonach die Schuld des Tdters Grundlage fir die
Zumessung der Strafe ist, im Sinne eines uneingeschréankten Vor-
rangs des Schuldprinzips. Nach Auffassung des BGH darf sich die
Strafe "von ihrer Bestimmung als gerechter Schuldausgleich ...
weder nach oben noch hach unten inhaltlich 18sen"114, pie Litera-
tur diskutiert zwar eine Unterschreitung der schuldangemessenen
Strafe aus spezialpriaventiven Griinden, eine Uberschreitung mit
Riicksicht auf die Gefzhrlichkeit des Taters ware jedoch nach
allgemeiner Auffassung mit dem Schuldprinzip unvereinbar11%, per
Grundsatz, daf3 die:verhingte Strafe die Schuld des Tdters nicht
Uberschreiten darf, hat nach der Rechtsprechung des BVERFGs sogar
Verfassungsrang118. Eine die Gefdhrlichkeit des Taters widerspie-
gelnde Strafzumessung ist nach dem Schuldstrafrecht des StGB aus-

gesohlossen117.

Schon deshalb kann keine Rede davon sein, daB die von der Rest-

strafenrichtlinie betroffenen Gefangenen erst durch einen ldngeren

113 CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 6

114 BGH v. 27.10.1970, BGHSt 24, 132 (134); ferner BGH v. 15.6.
1976, NJW 1977, 1247; BGH v. 14.9.1977, NJW 1978, 174 (175).

115 5, dazu nur ROXIN 1977, 472 ff.; HIRSCH, LK 1978, Vor § 46,
Rdnrn. 14°§f.; JESCHECK 1978, 704; DENS., LK 1978, Ver § 13, Rdnr.
65; STREE, Schdnke/Schrider 1980, Vor § 38, Rdnrn. 11 ff..

1186 BVERFG v..-21.6.1977, E 45, 187 (260); BVERFG v. 25.10.1978,
E 50, 5 (12)

117 Bezeichnenderweise hat das KG, das sich ansonsten in seinem
BeschluB vom 29.1.1979, SH 1979, 23, teilweise wOrtlich an OLG
Hamburg v. 22.3.1978, SH 1979, 21, anlehnt, bei der Erwdhnung der
Gefahrlichkeit der durch die Reststrafenrichtlinie betroffenen
Gefangenen die Pointierung dieser Hypothese nicht libernommen. Die
Parenthese "je lidnger die verhdngte Freiheitsstrafe ist, um so
(gefdhrlicher)', SH 1979, 21 (22), fehlt im BeschluB3 des KG. Sie
kehrt in dieser Form auch im Beschluf3 des OLG HAMBURG v. 9.4.1980,
Vollz (Ws) 3/80, nicht wieder.
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Strafvollzug "beeindruckt" werden miiBten, ehe Urlaub oder Ausgang
in Betracht kiamen. Selbst wenn man aber von einer besonderen Ge-
fadhrlichkeit ausginge, lieBe sich allenfalls die Forderung nact
einer erhdhten Mindestvollzugsdauer rechtfertigen. Die fir eine er-
folgreiche Behandlung erforderliche Zeitdauer ist aufgrund der
gesetzlichen Strafrahmen und des Prirats der Schuld fir die Straf-
zumessung nur in zweiter Linie bedeutsam. Die Gefdhrlichkeit ei-
nes Gefangenen kann zwar eine lZngere Behandlung notwendig machen.
Ihre Dauer 14t sich dann aber sinnvollerweice nur zu dem Behand-
lungsbeginn, nicht zum Strafrest in Beziehung setzen. Es leuchtet
schwerlich ein, daB Gefangene mit ldngeren Freiheitsstrafen vor
einem Urlaub in der Regel einer der Dauer nach der Hohe der Stra-
fe minus achtzehn Monate entsprechenden Behandlung bediirfen sol-
len. Ein solches Behandlungskonzept entspriche eher einem vergel~
tenden Strafvcllzug, in einem resozialisierenden hat es keinen
Platz118,

Daher kann auch der Versuch von CALLIESS/MULLER-DIETZ nicht
iiberzeugen, die Reststrafenrichtlinie mit der Beriicksichtigung
des Standes des Behandlungsprozesses zu begriinden118, So richtig
es ist, daB der Stand des Behandlungsprozesses fur die Urlaubsbe~
willigung bedeutsam ist, so wenig ist erkenntar, was ein Straf-

rest von achtzehn Monaten iiber diesen Stand aussagen soll.

bb) Strafrest und Fluchtgefahr

So bleibt die Frage ilbrig, ob die Reststrafenrichtlinie als Aus-
druck eines Erfahrungssatzes gelten kann, wonach die.Wahrschein-
lichkeit einer Flucht mit dem Nahen des Strafendes geringer wird
oder umgekehrt um so grdBer ist, je hoher der noch zu verbliBende
Strafrest. Der Uberwiegende Teil der Rechtsprechung hat sich, db~
wohl er die VV der Fluchtbefiirchtung i.S.d. § 11 Abs. 2 zuordnet,

118 gedenklich deshalb auch die Umschreibung des notwendigen
Behandlungsprozesses mit dem Verbum "beeindrucken'. In seinem
Beschluf3 v. 9.4.1980, Vollz (Ws) 3/80, S. 6, spricht das OLG
HAMBURG jetzt stattdessen von "beeinflussen".

119 CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnrn. 4 und 6
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mit dem Problem der empirischen Absicherung der Richtlinie ent-
weder gar nicht befaBt120 oder das Problem durch einen Evidenz-
appell aus der Welt zu schaffen versucht. So bemerkt das OLG
ZWEIERUCKEN lediglich:

"Bei einem Gefangenen, der sich im geschlossenen Vollzug befindet
und gegen den bis zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt noch
mehr als 18 Monate Freiheitsstrafe zu vollziehen sind, ist wegen
der langen Dauer der noch anstehenden Strafzeit die Gefahr eines
MiBbrauchs des Urlaubs dadurch, daB er sich .dem weiteren Vollzug
der Freiheitsstrafe zumindest zeitweise zu entziehen versucht, so
naheliegend, daB ihm Urlaub in der Regel nicht gewahrt werden
kann."121 ‘

Diese Haltung hat zum Teil dazu gefiihrt, daB sich die Auslegung
der VV verselbstdndigte und die eigentlich maBgebliche Frage der
Fluchtbefirchtung verdrdngte. Hierfiir steht vor allem der bereits
erwihnte BeschluB des OLG MUNCHEN, der vornehmlich durch histo-
rische Auslegung der VV die Frage zu beantworten sucht, ob der
Strafrest auf den voraussichtlichen Entlassungstermin oder auf
das vorgemerkte Strafende zu beziehen sei und unter welchen Vor-
aussetzungen von einer vorzeitigen Entlassung ausgegangen werden
kénne122, Ein erstes Problem entsteht dabei dadurch, daB fiir die
Frage einer bedingten Entlassung gerade der Verlauf von Vollzugs-

lockerungen mitentscheidend sein mag123. Unterstellt man aber

120 g6 LG KIEL v. 16.3.1977, SH 1977, 6; OLG MUNCHEN v. 4.11.
1977, ZfStrvo 1978, 183; OLG SCHLESWIG v. 3.1.1978, SH 1978, 6;
OLG NURNBERG v. 16.2.1978, SH 1978, 50; OLG MUNCHEN v. 23.2.1979,
SH 1979, 25; OLG KARLSRUHE v. 27.8.1980, MDR 1981, 252;.kritisch
KERNER 1980, 315.

Die angefiihrte Entscheidung des OLG KARLSRUHE verweist zu diesem
Punkt lediglich auf den unvertdffentlichten Beschluf des gleichen
Senats vom 29.8.1978, 1 Ws 270/78, der seinerseits wiederum auf
den BeschluB vom 22.9.1977, NJw 1978, 333, verweist. Dieser Be-
schluf3 schlieBlich handelt von dem Haftgrund der Fluchtgefahr i.
S.d. StPO. Ob dieser auf die Erwartung einer hohen Freiheitsstrafe
gestiitzt werden kann, ist aber ein anderes Thema, ganz abgesehen
davon, daB das OLG auch zur Begriindung dieser These keine Ausfiih-
rungen macht {s. dazu auch unten S. 154), Eine solche Ver-
weisungstechnik erscheint wenig hilfreich.

121 oLG ZWEIBRUCKEN v. 3.8.1977, SH 1977, 13 {14); ganz &hn-
lich OLG BAMBERG v. 6.7.1978, zfStrvo 1979, 122 (123).

122 0LG MUNCHEN v. 4.11.1977, ZfStrvo 1978, 183 (184); s. auch
OLG NURNBERG v. 16.2.1978, SH 1978, 50 (51).

123 OLG KOBLENZ v. 4.10.1078, B1StVollzK 1/1980, 7 (8); BOHM
1979, 120; s. dazu auch STROMBERG, MDR 1979, 356.
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einmal eine Abhingigkeit der Fluchtwahrscheinlichkeit von der

noch zu verbiliBenden Strafzeit, so kann doch nur der voraussicht-
liche Entlassungszeitpunkt unter Beriicksichtigung einer etwaigen
Strafrestaussetzung maRgeblich sein. Bei Zweifeln Uber eine vor-
zeitige Entlassung miiBte nicht, wie das OLG MUNCHEN meint, der

Prognose der Anstalt, sondern der Vorstellung des Gefangenen die
entscheidende Bedeutung zukommen24, pas grenzt freilich an ein
argumentum ad absurduml25, Schon durch die UngewiBheit des Ent-
lassungstermins ist deshalb die These von der Strafrestabhdngig-

keit der Fluchtgefahr erheblichen Zweifeln ausgesetzt.

Hinzu kommt, daB empirische Belege bislang vollig fehlen. Das
OLG CELLE stellt zu Recht fest: "Ein Erfahrungssatz des Inhalts,
wonach bei hohen Strafresten erhdhte Fluchtgefahr besteht, exi-
stiert nicht."120 Aus diesem Grund ist die Vorschrift des § 13
Abs. 2 Satz 2 RE, die Gefangene mit einem Strafrest von mehr als

achtzehn Monaten vom Urlaub ausschlieBen wollte, durch den Sonder-

124 gbenso KG v. 17.5.1985, NJW 1965, 1390 (1391) zum Haftgrund
der Fluchtgefahr. Das OLG MUNCHEN meint hingegen, eine Anhdrung
des Gefangenen sei '"nicht eigens veranlaBt".

125 Das KG muBte sich in seinem vorerwdhnten BeschluB (Anm.
124) mit der Behauptung des Angeklagten auseinandersetzen, er sei
"unerschiitterlich®” von einer Aussetzung des Strafrestes zur Bewih-
rung liberzeugt. Das dadurch entstandene Dilemma sucht der Senat
zu Uberwinden, indem er dem Angeklagten vorhilt, sein Vorleben
und die Schwere seiner Verfehlung miBten auch ihn an einer vor-
Zeitigen Entlassung zweifeln lassen. SchlieBlich sei die behaupte-
te "unerschiitterliche Uberzeugung" des Angeklagten auch deshalb
nicht wahrscheinlich, weil dieser oft genug erklirt habe, die
Berliner Justiz sei ihm gegeniiber voreingenommen.

126 oLG CELLE v. 8.2.1979, SH 1979, 12; s. ferner OLG FRANK-
FURT v, 29.6.1977, SH 1977, 11 (12); LG HAMBURG v. 19.9.1977,
SH 1978, 16 (17); LG HAMBURG v. 2.11.1978, SH 1979, 65; FRELLE-
SEN, NJwW 1977, 2053; KERNER 1980, 314 f.. Auch das OLG HAMBURG
konzediert in seinem BeschluB v. 9.4.1980, Vollz (Wws) 3/80, S. 8,
es fehlten nach wie vor "kriminologische Untersuchungen aus
Praxis oder Wissenschaft, die die Zeitabhiangigkeit des MiBbrauchs-
oder Fluchtgefahr in irgendeiner Richtung verldflich belegen
konnten", will daraus jedoch keine Konsequenzen ziehen. Die feh-
lenden empirischen Belege stiinden einer Anwendung der VV in der
vom Sehat vorgenommenen "einengenden Auslegung" nicht entgegen.
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ausschuf3 aus dem Gesetzesentwurf gestrichen worden. Der AusschuB
hielt nicht nur die Annahme, Gefangene mit hohem Strafrest neig-
ten eher zu Flucht, fiir empirisch nicht gesichert, sondern meinte
in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat der Vollzugspraxis sogar ge-
genteilige Erfahrungen entnehmen zu kdnnenl27, Hierzu kann auf die
ausfiihrliche Darstellung der Geschichte dieser Vorschrift durch

FRELLESEN verwiesen werden128,

Die fehlenden Anhaltspunkte filir eine erhdhte Fluchtgefahr las-
sen sich nicht durch eine Parallele zum Haftrecht ersetzen129.
Denn zum einen ist die dort gidngige Begriindung der Fluchtgefahr
i.8.d. § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO mit der HBhe der zu erwartenden
Strafel30 empirisch ebensowenig abgesichert, zum anderen ist die
Situation psychologisch nicht ohne weiteres vergleichbar. Fir den
auf freiem FuB befindlichen Beschuldigten steéllt sich die Aus-
sicht auf eine léngere‘Freiheitsstrafe anders dar als fir den be-
reits im Vollzug befindlichen Strafgefangenen. Im Haftrecht hat
die Erwartung einer Fluchtreaktion deshalb zumindest eine hthere
Plausibilitdt fir sich. Es kommt hinzu, daf dem Haftrichter .fiir
die Beurteilung der Fluchtgefahr eines Beschuldigten eine weniger
breite Tatsachengrundlage zur Verfiigung steht als der Vollzugs-
behdrde bei einem Strafgefangenen und auch aus diesem Grund der
Ruckgriff auf die Strafhdhe im Haftrecht nzaher liegt. SchlieBlich

127 BT-Dr. 7/3998, 11; vgl. auch LG HAMBURG v. 19.9.1977, SH
1978, 16 (17): "Jedenfalls die Gefahr der Nichtriickkehr scheint
nach den Erfahrungen der Praxis, wie sie auch der Kammer zugdhg-
lich sind, desto grofBer, je ndher der Gefangene seiner Entlassung
ist.'" und KERNER 1980, 145, dem steigende MiBbrauchsgefahr mit
abnehmendem Strafrest "psychologisch vergleichsweise plausibel"
erscheint.

128 ngw 1977, 2051 f.
129 Das versucht LG MANNHEIM v. 23.1.1978, ZfStrvo 1978, 248.

130 g, etwa DUNNEBIER, LBwe/Rosenberg 1978, § 112, Rdnr. 49;
KLEINKNECHT 1981, § 112, Rdnr. 14; BOUJONG, KK 1982, § 112,
Rdnr. 18; OLG BRAUNSCHWEIG v. 15.4.19865, JZ 1965, 619; KG v.
17.5.1965, NJW 1965, 1390; OLG KARLSRUHE v. 22.9.1977, NJw 1978,
333; zuriickhaltender OLG FRANKFURT v. 7.4.1965, NJW 1965, 1342.
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kann die VV auch nicht damit begriindet werden, daB durch den
hohen Strafrest die '"Belastbarkeit" des Gefangenen iberfordert
wiirde. Die Belastbarkeit ist ein individuelles Merkmal, das sich
einer Generalisierung entzieht. Die Achtzehn-Monats-Grenze zumal

kann hieriiber nichts aussagen.

Ob die von Bundesrat und Sonderausschuf8 angefiihrten "Erfahrun-
gen aus der Praxis", Gefangene mit hohen Strafresten neigten weni-
ger zur Flucht als andere, da sie mehr zu verlieren hdtten, em-
pirisch besser gesichert ist als die gegenteilige Annahme der VWV,
erscheint freilich ebenso zweifelhaft. Bei diesen Gefangenen
dirften durchweg in Anlehnung an die VV hthere Anforderungen an
die Urlaubsbewilligung gestellt werden, so daB eine geringere
MiBerfolgsquote auch auf einer verschidrften Selektion beruhen
kdnnte131. Fiir die Frage der Vereinbarkeit der VV Nr. 4 Abs. 2
lit. a zu § 13 mit dem.Gesetz kommt es darauf aber nicht an. Die
"Beweislast" fiir die Richtigkeit der ihr zugrundeliegenden Hypo-
these liegt bei der VV. Sie kbnnte die individuelle Priifung der
Fluchtgefahr im Sinne '‘einer Regelvermutung nur dann prdjudizieren,
wenn sich ein entsprechender Erfahrungssatz nachweisen liefBe.
Dieses bereits aus dem Gesetz zu gewinnende Ergebnis wird durch
die Geschichte der Vorschrift nur unterstrichen!32, per Einwand
des OLG HAMBURG, die VV widerspreche nicht dem Gesetz, weil § 13
Abs. 2 Satz 2 RE Gefangene mit mehr als achtzehn Monaten Straf-
rest zwingend.vom Urlaub ausgeschlossen habe, wdhrend die VV einen
solchen AusschluB nur fiir den Regelfall enthalte133, geht schon
deshalb fehl. Er ilbersieht auBerdem, daB auch der von der Bundes-

regierung akzeptiertel34 vorschlag des Bundesrates, den zwingenden

131 vg1. GRUNAU, DRiz 1978, 112; gegen die These von der mit
Naherriicken des Entlassungstermins "sinkenden Urlaubsmoral™ auch
JURGENSEN/REHN, MschrKrim 1980, 237.

132 Primdr im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte gegen die
Gliltigkeit der VV OLG FRANKFURT v. 29.6.1977, SH 1977, 11 (12 f.);
JUNG, ZfStrvo 1977, 89; NESSELRODT 1979, 89 ff..

133 OLG HAMBURG v. 22.3.1978, SH 1979, 21 (22)
134 gT-pr. 7,918, 133
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AusschluB in einen regelmiBigen umzuwandeln?35, vom Sonderaus-

schuB verworfen wurde136,

cc) Strafrest und Risikobereitschaft

In Anbetracht dieses Befundes fragt es sich, ob fir das Festhalten
der Justizverwaltungen an der Reststrafenregelung und deren Aner-
kennung durch die iiberwiegende Rechtsprechung nicht noch andere
Grinde mafgeblich sind. Die Erhebung zur Vollzugspraxis zeigt,

wie oben dargelegt, zwischen Gefangenen mit unterschiedlichen
Strafresten signifikante Unterschiede. Bemerkenswerterweise steigt
dabei aber der Anteil der beurlaubten Gefangenen nicht nach der
Achtzehn-Monats-Grenze, sondern erst in der Gruppe der Insassen,
die vom Beginn des Erhebungszeitraums bis zum voraussichtlichen
Entlassungstermin nicht mehr als ein Jahr zu verbiiBen hatten,
deutlich an137, pie Begriindung der Urlaubsablehnung mit der Hohe
des Strafrestes findet sich sogar noch in der Gruppe der Insassen
mit einem Strafrest zwischen sechs Monaten und einem Jahr. Zwar
ist, konform zur VV Nr. 4 Abs. 2 1lit. a zu § 13, im Gegensatz zur
Urlaubspraxis die Begrindung "zu hoher Strafrest'" bei den Gefan-
genen mit einem Strafrest unter achtzehn Monaten nur noch selten
zu finden. Die in der Sache Zhnliche Wendung "Urlaub ist erst
spater moglich'" wird jedoch vornehmlich gerade bei Gefangenen mit
einem Strafrest zwischen sechs Monaten'und einem Jahr verwendet
(Schaubild 6).

Es zeigt sich also, obwohl hinsichtlich der Ablehnungsgriinde
die niedrigen absoluten Zahlen nur eine vorsichtige Interpreta-
tion zulassen, daB die strafrestbezogene Urlaubsablehnung auch
an der Achtzehn-Monats-Grenze nicht halt macht. Das Argument der
Fluchtgefahr wird auf fast jeden Gefangenen anwendbar und droht

den Regelurlaub zum Entlassungsurlaub umzufunktionieren?38,

135 gT-Dr. 77918, 111 :

136 prot. S. 1794 ff.; BT-Dr. 7/3998, 11

137 s. dazu oben Tab. 25, S, 46, und Schaubild 4, S. 52.
138 5. dazu auch unten S. 221 ff..
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Schaubild 6: Begriindung der Urlaubsablehnung mit der Hohe des

Strafrestes

40

30

20

10

5 Jahre Strafrest
n=- 81829 33 23 14 8

———— Anteil der Gefangenen, denen mindestens ein Urlaubs-
antrag mit der Begriindung "zu hoher Strafrest' abge-
lehnt wurde, an der Gesamtheit der Gefangenen mit
mindestens einem abgelehnten Antrag

e —=e Anteil der Gefangenen, denen mindestens ein Urlaubs-
antrag mit der Begriindung "Urlaub erst spater moglich"
abgelehnt wurde, an der Gesamtheit der Gefangenen mit
mindestens einem abgelehnten Antrag
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Gleichzeitig wird damit abér zweifelhaft, ob fir die restrik-
tive Urlaubspraxis bei Gefangenen mit hohem Strafrest wirklich
die Annahme erhdhter Fluchtgefahr entscheidend ist. Der Gedanke
liegt nahe, daB der Vollzugsverwaltung vielmehr eine gewisse
Fluchtwahrscheinlichkeit um so eher hinnehmbar erscheint, desto
geringer der Strafrest ist, daB, anders gewendet, die fir die Be-
Jjahung der Fluchtbefiirchtung notwendige Wahrscheinlichkeit der
Nichtriickkehr um so geringer angesetzt wird, desto ldnger die

Strafvollstreckung noch anzudauern hat.

Nun ist, wie bereits erwdhnt wurde, eine Abhdngigkeit der not-
wendigen Wahrscheinlichkeit von den konkret zu erwartenden Folgen
eines UrlaubsmiBbrauché keineswegs ausgeschlossen. Unter diesem
Aspekt lieBe sich argumentieren, desto groBer der Strafrest sei,
desto stdrker wiirden die Aufgaben des Vollzuges durch eine even-
tuelle Nichtriickkehr des Urlaubers betroffen, desto mehr wiirden
sowohl die flr eine resozialisierende Behandlung zur Verfiigung
stehende Zeit als auch der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren
Straftaten wahrend der Zeit des Vollzuges beeintrachtigt. Indessen
vermdgen auch diese Uberlegungen eine restriktive Urlaubspraxis
bei Gefangenen mit hohem Strafrest nicht zu legitimieren. Ein
erster Einwand ergibt sich aus der Tatsache, daB von der Ldnge
des Strafrestes nicht auf die zu einer erfolgreichen Behandlung
noch erforderliche Zéitdauer geschlossen werden kann. Das wurde
bereits im Zusammenhang mit der These von der besonderen Gefiadhr-
lichkeit der von der VV betroffenen Gefangenen des ndheren ausge-
fiihrt. Vor allem aber wiirde auf diese Weise im Namen der Behaﬁd-
lung eine Einschrankung des Behandlungsspielraums betrieben. Ein
erfolgreicher Behandlungsprozefl3 ist, das bedarf keiner Darlegung
mehr, nur mSglich, wenn die dazu erforderlichen Freirdume nicht
durch die Dominanz des Sicherungsgedankens zunichte gemacht wer-

den139. Urlaub und Ausgang sind Teil der Behandlung. Sie verlangen

139 g, dazu nur SCHULER-SPRINGORUM 1969, 181 ff.; BAUMANN 1974,
101 ff.; WURTENBERGER 1974, 82; BCHM 1979, 142 ff.; DENS. 1980,
92; MULLER-DIETZ 1979, 108.
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das bewuBte Eingehen eines begrenzten Risikos, denn die Gefahr
eines MiBerfolgs kann niemals v5llig ausgeschlossen werden. Indem
der Gesetzgeber die Urlaubsbewilligung in zeitlicher Hinsicht nur
an den Ablauf einer sechsmonatigen Beobachtungsfrist bindet, be-
stimmt er fir den Urlaub, was auch fir den ibrigen Vollzug gilt:
von Anfang an mufl die Vollzugsgestaltung im Dienste des Vollzugs-
ziels stehen. Damit ist notwendig von Anfang an ein gewisses Risi-
ko verbunden. Die Verwirklichung des Vollzugszieles darf nicht

der Endphase des Vollzuges vorbehalten bleiben; das widre weder im

Sinne des Gesetzes noch verspriche es Erfolg.

Auch die Beriicksichtigung der in § 2 Satz 2 formulierten Voll-
zugsaufgabe, dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten
zu dienen, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Soweit damit die
Riickfallverhiitung angesprochen ist, besteht ein Cegensatz zum
Vollzugsziel nichf. Indem der Vollzug den Gefangenen befahigt, in
sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren, dient
er dem Schutz der Allgemeinheit am besten140, Cie Formulierung
"dient auch" des § 2 Satz 2 148t sich dann so verstehen, dafl die
resozialisierenden Hilfen des Vollzuges sowohl im Interesse des
Gefangenen als auch im Interesse der Allgemeinheit gesehen werden.
Soweit hingegen die Aufgabe der Sicherung wdhrend des Vollzuges
betroffen ist, verweist § 2 Satz 2 nur auf die Voraussetzungen des
§ 11 Abs. 2 zurlick14T, per Schutz vor Straftaten kommt in der Ur-
laubsvoraussetzung der fehlenden MiBbrauchsbefiirchtung zum Aus-
druck. Deren Beachtung ist der Vollzugsbehorde widhrend der gesam-
ten Vollzugszeit gleichermaBen aufgegeben. Die Aufgabe der Ver-
hinderung von Straftaten im Urlaub ist zu Beginn des Vollzuges

nicht wichtiger und nicht weniger wichtig als einige Monate vor

140 BT-Dr. 7/3998, 6; KERNER, ZfStrVo 1977, 83; SCHOCH, Kaiser/
Kerner/Schch 1982, 89; BEMMANN 1979, 892 f.; SCHULER-SPRINGORUM
1979, 879

141 KERNER, zfStrVo 1977, 83; SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schiéch 1982,
90; BEMMANN 1979, B892; FEEST, AK 1980, § 2, Rdnr. 16
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der Entlassung. Sie ist aber auch in beiden Fillen relativiert
durch die Verpflichtung des Vollzuges auf das Vollzugsziel und

damit zum begrenzten Risiko.

Die VWV Nr. 4 Abs. 2 lit. a zu § 13 ist daher unter keinem er-
kennbaren Gesichtspunkt geeignet, die Gefahrenprognose nach § 11
Abs., 2 zu prédjudizieren. Eine "Regelvermutung'", wonach bei Gefan-
genen mit einem hdherem Strafrest in erhdhtem MaBe Flucht- oder

MiBbrauchsgefahr gegeben ist, besteht nicht.

e) Suchtgefdhrdung

Nach den W Nr. & Abs. 2 lit. a zu § 11 und Nr. 4 Abs. 2 lit. b

zu § 13 sind Gefangene, die erheblich suchtgefanrdet sind, in

der Regel fir Urlaub und Ausgang ungeeignet. Eine Priifung dieser
VV auf ihre Vereinbarkeit mit dem Gesetz setzt zundchst eine Kld-
rung des Begriffs der “erheblichen Suchtgefdahrdung" voraus. Im
Gegensatz zu den anderen VV zu den §§ 11 und 13, die die Annahme
fehlender Eignung an unproblematisch feststellbare und eindeutige
dufere Tatbestidnde knipfen, verwendet die hier zu erdrternde Vor-
schrift einen in doppelter Hinsicht unprdzisen Begriff zur Kenn-
zeichnung der mangelnden Eignung. Zum einen umfaBt der Begriff

der Sucht die Abhdngigkeit von verschiedenen Arten von Suchtmit-
teln (Drogen, Medikamente, Alkohol, Nikotin142), ohne daf} ange-=
nommen werden kdnnte, daB alle diese Stoffe nach Ansicht der
Landesjustizverwaltungen gleichermaBen Vollzugslockerungen bei den
betroffenen Gefangenen entgegenstehen sollen. Zum anderen schlieBt
der Begriff der erheblichen Suchtgefdhrdung wdrtlich genommen eine
bestehende Sucht aus, sagt im iibrigen aber wenig Uber das notwen-
dige MaB und die Art der Gefahrdung aus. Es ist anzunehmen, daf

die VV primidr Vollzugslockerungen bei drogengefahrdeten Gefangenen

142 pie Einordnung des Nikotins ist umstritten. Wahrend die
Internationale Klassifikation der Psychiatrischen Krankheiten (ICD)
der Weltgesundheitsorganisation (WHO) Nikotin nicht unter den
Suchtmitteln auffiihrt (s. SCHULTE/TOLLE 1979, 17, 107), sehen an-
dere Nikotin gleichwohl als Suchtmittel an (so z.B. SCHULTE/TOLLE
1979, 124 f.; unentschieden STEINBRECHER, Steinbrecher/Solms 1975,
IV 45); s. auch HOFFMEISTER, Steinbrecher/Solms 1975, ITI 35 ff..
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regeln wollte, ohne dabei zwischen Sucht und Suchtgefzhrdung und
zwischen harten und weichen Drogen einen Unterschied zu machen.
Der umfassende Begriff der Sucht 148t aber vermuten, daf daneben
zumindest auch eine Alkoholgefihrdung erfaBt werden sollte. Die
Frage, wo die Grenze zwischen erheblicher und nicht-erheblicher
Gefahndung verliuft und - damit im Zusammenhang - wie und von wem
die notwendigen Feststellungen zu treffen sind, 148t die Vor-
schrift offen143,

Versucht man, die VV mit den gesetzlichen Voraussetzungen fir
Vollzugslockerungen in Einklang zu bringen, so erweist sich eine
eindeutige Zuordnung als schwierig. Wihrend bei drogengefdahrdeten
Gefangenen die Miflbrauchsbefiirchtung insbesondere hinsichtlich von
Straftaten nach dem BtmG und der damit verbundenen Beschaffungs-
kriminalitdat im Vordergrund stehen diirfte, wdren entsprechende
Gefahren bei alkoholgefdhrdeten Urlaubern in Anbetracht der Lega~
litdt des Suchtmittels Alkohol vornehmlich dem Ermessensbereich
zuzuordnen. Vermutlich liegt der VV daneben aber auch die Annahme
erhdhter Fluchtgefahr zugrunde. Diese Vielfalt mdglicher Folge-
rungen aus einer Suchtgefdhrdung 148t es zweifelhaft erscheinen,
ob mit der noch dazu schon fir sich genommen problematischen Fest-
stellung einer "erheblichen Gefdhrdung" entscheidendes fiir die

Urlaubs- oder Ausgangsfrage gewonnen ist.

Mangels sachkundiger aktueller Feststellungen wird die erheb-
liche Gefahrdung regelmidfBig den Akten entnommen werden. Charak-
teristisch ist dafiir ein BeschluB des OLG MUNCHEN, der dem Straf-
urteil entnimmt, daB der Antragsteller zur Zeit seiner Festnahme
heroinsiichtig war, und sodann fortfiahrt:

"Die hieran ankniipfende Prognose wahrscheinlichen Mifibrauchs von
Urlaub und Ausgang im Sinne von § 11 Abs. 2 StVollzG ... begegnet
keinen rechtlichen Bedenken, Zu ihrer Begriindung bedarf es insbe-
sondere keines Urteils sachverstindiger Arzte. Vielmehr reicht
die heute bereits als gesichert zu betrachtende Erfahrung, daf

143 Vgl. JOESTER/QUENSEL/HOFFMANN/FEEST, ZfStrvo 1977, 103;
CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 7.
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vornehmlich junge Personen dem einmal ausgebildten Hang zu harten
Drogen (Heroin, Kokain) regelmidBig auch nach kdrperlichem Entzug
verfallen bleiben, i.S. einer latenten, jederzeit auch durth
scheinbar nichtige Anldsse aktualisierungsfdhigen 8uchtgefahr."144

Dementsprechend wirkte sich auch in der Praxis der untersuchten
Anstalt eine aus der Akte ersichtliche Drogen- oder Alkoholabhidn-
gigkeit vor der Inhaftierung in niedrigen Urlaubs- und Ausgangs-
zahlen aus 145, Allerdings: Wdre jede aktenkundige Alkohol- oder
Drogenauffalligkeit als erhebliche Gefdhrdung im Sinne der VV ge-
wertet worden, hdtten Uber 50 % der Probanden als regelmdfBig flr
Vollzugslockerungen ungeeignet angesehen werden missen 146,

Differenzierungen sind also unumgdnglich. Die Risiken, die von
Vollzugslockerungen bei suchtgefdhrdeten Gefangenen ausgehen kon-
nen, sollen nicht unterschitzt werden. Insofern hebt das OLG
MUNCHEN die Gefahren eines Riickfalls in den Drogenkonsum zu Recht
hervor. Gleichwohl sind die Folgerungen des OLG angreifbar. Der
Senat meint: -

"Daraus (sc. aus den Erfahrungen zum Riickfall in den Drogenkonsum)
folgt, daB heraeinsiichtige Straftdter auch nach ldngerer Inhaftie-
rung noch als erheblich suchtgefihrdet anzusehen sind und fiir Voll-
zugslockerungen, welche unkontrollierte Freiheitsrdume auBerhalb
der geschlossenen Anstalt gewdhren, generell ausscheiden. Anders
kann den Gefahren des Riickfalls in den Drogenkonsum, des Ein-
schmuggelns von Betdubungsmitteln in die Vollzugsanstalt und der
Infizierung bislang Unbeteiligter nicht gesteuert werden."147

Bisherige Erfahrungen zeigen, daB Drogenkonsum und Drogenhandel
in den Vollzugsanstalten und insbesondere die Verfithrung von

Nicht-Konsumenten ohnedies kaum verhindert werden konnen148, ver-

144 OLG MUNCHEN v. 28.3.1980, 1 Ws 306/80, S. 4
145 5, oben Tab. 31, S. 49.

146 vgl. auch APITZSCH, ZfStrvo 1980, 100.

147 oLG MUNCHEN v. 28.3.1980, 1 Ws 306/80, S. 5

148 APITZSCH, zfStrvo 1980, 97: "Man kann die Strafanstalten in
dieser Beziehung nur in zwei Kategorien unterteilen: die einen, in
denen die Anstaltsleiter zugeben, daf3 sie das Einschleppen von
Drogen nicht verhindern kdnnen, und die anderen, in denen Anstalts-
leiter wider Wissen behaupten, Drogen gdbe es bei ihnen nicht.”

S. ferner INOWLOCKI/MAIL, KrimJ 1980, 274 ff.; KORNER, ZRP 1980, 57
ff.; MEYER, B1StVollzK 6/1980, 4; LESCHHORN, ZfStrvo 1981, 29 ff.;
differenzierend KREUZER/GEBHARDT/MAASSEN/STEIN-HILBERS 1981, 270 ff..
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schiarfte Kontrollen und Sicherheitsvorkehrungen bei Btm-Tdtern
erweisen sich jedenfalls solange als wirkungslos, wie keine strik-
te Trennung zwischen Drogenkonsumenten und anderen Gefangenen
stattfindet. In einer solchen Situation ist ein pauschaler, von
den Umstanden des konkreten Falles fast vollig absehender Aus-
schluB von Vollzugslockerungen, wie ihn das OLG MUNCHEN prakti-

ziert, auch bei drogengefihrdeten Gefangenen nicht gerechtfertigt.

Was die Fluchtgefahr anbelangt, so fanden JURGENSEN/REHN fiir
die JVA Hamburg-Fuhlsbiittel rauschmittelgefdahrdete Gefangene unter
den Nichtriickkehrern lUberreprdasentiert. Von ihnen kehrten 65 %
aus einem Urlaub nicht zuriick, wdhrend die als'nicht-geféhrdet
eingestuften Gefangenen zu 67 % piinktlich warent49, Eine generelle
Einstufung drogengefihrdeter Gefangener als “urlaubsungeeignet’
lassen aber auch diese Zahlen nicht zu, zumal offen bleibt, ob
nicht auch ein Zudammenhang zwischen einer - der VV entsprechen-
den ~ restriktiven Urlaubspraxis und der Nichtrickkehr von einem

allzu lange herausgezdgerten Urlaub bestehen konnte150,

Immerhin ist die VV insofern den bislang erdrterten Richtlinien
uberlegen, als sie ein aktuelles, in der Person des individuellen
Antragstellers liegendes Gefihrdungspotential namhaft macht. Lie-
gen dazu hinreichende Feststellungen vor, ist éine Suchtgefahrdung
als Gefahrenmoment bei der Gefahrenprognose zu berlicksichtigen.
Das entbindet die Vollzugsbehdrde jedoch nicht von einer indivi-
duellen Priifung der Flucht- und MiBbrauchsgefahr, die gegebenen-
falls flr Urlaub und Ausgang unterschiedlich ausfallen kann157,

Im Ermessensbereich ist zu bericksichtigen, daB auch und gerade
suchtgefidhrdete Gefangene der schrittweisen Heranfiihrung an die

Situation nach der Entlassung bediirfen52,

149 JURGENSEN/RENN, MschrKkrim 1980, 238 f.

150 s, im ibrigen zum Stellenwert der Merkmale der Nicht-Riick-
kehrer bei JURGENSEN/REHN auch unten S. 179 f..

151 vgl. LG BREMEN v. 18.7.1978, III k1l StVK 415/78 VvZ.

B 152 JOESTER/QUENSEL/HOFFMANN/FEEST, ZfStrVo 1977, 103; CALLIESS/
MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 7; s. ferner APITZSCH, zfStrVo 1980,
100 f.; HERMANNS, ZfStrvo 1981, 35.
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f) Fluchtverhalten

Die VW Nr. 6 Abs. 2 1it. b und ¢ zu § 11 und Nr. 4 Abs. 2 1lit.

¢ und d zu § 13 halten Gefangene in der Regel fiir urlaubs- und

ausgangsungeeignet, die

- widhrend des laufenden Freiheitsentzuges entwichen sind oder eine
Flucht versucht haben,

- einen Ausbruch unternommen haben,

- sich an einer Gefangenenmeuterei beteiligt haben,

- aus dem letzten Urlaub oder Ausgang nicht freiwillig zurilickge-
kehrt sind oder

- bei denen zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte daflir gegeben
sind, daB sie wdhrend des letzten Urlaubs oder Ausgangs eine
strafbare Handlung begangen haben.

Den im ibrigen durchaus heterogenen Tatbestdnden dieser Vorschrif-

ten ist gemeinsam, daf3 sié an konkrete Ereignisse des laufenden

Strafvollzugs ankniipfen. Als einzige unter den VV Nr. 5 Abs. 1

und 6 Abs. 2 zu § 11 und Nr. 3 Abs. 1 und 4 Abs. 2 zu § 13 stiitzen

sie die Annahme fehlender Eignung auf ein bestimmtes Vollzugsver-

halten des Gefangenen. Ein solcher Anknlpfungspunkt bietet die

MSglichkeit, die statische Beurteilung der Eignungsfrage, die mit

der Anlehnung an strafrechtliche und strafvollstreckungsrechtliche

Daten verbunden ist, zu vermeiden.

Die Chance wird von den VV indes nicht genutzt. Soweit die
Richtlinien die fehlende Eignung aus zuriickliegenden Fluchtver-
suchen oder der Nichtriickkehr von Vollzugslockerungen herleiten,
diirfte der Gesichtspunkt der Fluchtbefiirchtung im Vordergrund
stehen, wdhrend bei Anhaltspunkten fir Straftaten im letzten Ur-~
laub oder Ausgang primidr der gesetzliche Ausschluf3grund der Mif3-
brauchsgefahr in Betracht kommt153. pie Prognose basiert also
Jjeweils auf der Annahme, ein vergangenes Fehlverhalten begriinde

die Gefahr der Wiederholung bei kiinftigen Vollzugslockerungen.

153 Fir die MiBbrauchsbeflirchtung ebenso LG HAMBURG v. 2.9.
1977, SH 1978, 3, und OLG KOBLENZ v. 22.11.1977, zfStrvo 1978,
123 (124),



- 165 -

Die Umstdnde des vorherigen Fehlverhaltens, wie beispielsweise
die Situation, aus der heraus ein Gefangener nach Ablauf des
Urlaubs nicht in die Anstalt zuriickkehrte, bleiben dabei ebenso
ausgeblendet wie die seither vergangene Vollzugszeit154. Eine
Stabilisierung des Gefangenen im Vollzugsverlauf kommt als Mog~
lichkeit nicht vor. Strafvollzug erscheint nicht als Prozef, son-

dern als Zustand.

Das LG HAMBURG behandelt die VV als Regelvermutung und prift
dementsprechend bei einem Antragsteller, der vor neun Monaten bei
einem Ausgang straffdllig geworden und nicht freiwillig zurlick~
gekehrt war, lediglich, ob Veranlassung bestiinde, vom Regelfall
abzuweichen155. 1n Ubereinstimmung mit einer entsprechenden ham—
burgischen Allgemeinverfiigung wird von dem LG die auf die Nicht-
rickkehr vom Urlaub gestiitzte Vermutung fehlender Urlaubseignung
auf ein Jahr begrenzt. Die Heranziehung linger zuriickliegender
Vorkommnisse bediirfe besonderer BegrUndung156. Damit ist aber
nur wenig gewonnen. So begriBenswert der Versuch einer Eingren-~
zung der VV ist, so wenig kann die Jahresfrist befriedigen. Sie
ist ebenso willkiirlich wie irgendeine andere Zahl. Eine vom Ein-
zelfall abstrahierende Festlegung einer Sperrfrist vermag zur
Entscheidung eines konkreten Urlaubsbegehrens nichts beizutragen.
Der SchluB von friiherem Fehlverhalten auf Flucht- oder MiBbrauchs-
gefahr ist nur dann zuldssig, wenn die Analyse der damaligen Si-
tuation und der mdglichen Motive fiir das Verhalten des Gefangenen
die SchluBfolgerung zul#iBt, daB der Gefangene auch unter Beriick-
sichtigung der seitherigen Behandlung bei der beantragten Voll-
zugslockerung einer vergleichbaren Situation nicht gewachsen sein

sein k&nnte157. Mehr als ein Hinweis auf die Notwendigkeit einer

154 JOESTER/QUENSEL/HOFFMANN/FEEST, ZfStrvo 1977, 98, 104;
CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 8

155 LG HAMBURG v, 8.9.1977, B1IStVollzK 2/1979, 11 (12)

156 |G HAMBURG v. 31.8.1977, SH 1978, 3; anders aber bei im
letzten Urlaub begangenen Straftaten LG HAMBURG v. 27.10.4977:
hier soll die Sperrwirkung im Einzelfall unter Beriicksichtigung
des Tatvorwurfs und der gegebenenfalls drohenden AnschluBstrafe
bestimmt werden (SH 1978, 4).

157 S. hierzu auch MAI 1981, 26 f..



- 1686 -

solchen Prifung kdnnen die VV - nicht sein. Dies gilt zumal in An-
betracht des von JURGENSEN/REHN filir Hamburg festgestellten Sach-
verhalts, daB von den Urlaubern eines Entlassungsjahrgangs uber

40 % irgendwann einmal von einem Urlaub nicht freiwillig zurlick-

kamen bzw. erst mit mehr als einem Tag Verspatung zuriickkehr-
ten158,. Im Hinblick auf die Praxis der untersuchten Anstalt, die
38 % derjenigen Probanden, die im vorangegangenen Halbjahr wegen
Nichtriickkehr hatten festgenommen werden missen, im Erhebungs-
zeitraum erneut Urlaub oder Ausgang bewilligte159, ist zu hoffen,
daB sich der Vollzug einer solchen differenzierten Sicht fehl-

geschlagener Lockerungen nicht verschlieft.

was fiur die Fluchtbefirchtung GuUltigkeit hat, gilt ebenso fir
die MiBbrauchsgefahr. Es ist verfehlt, die schematische Begriin-
dung der Miflbrauchsbefiirchtung mit dem Verdacht strafbarer Hand-
lungen bei friheren Lockerungen dadurch kompensieren zu wollen,
daB mdgliche Straftateﬁ bei der Prognose unberiicksichtigt bleiben
sollen, wenn das Verfahren nach § 154 StPO eingestellt wurdel160,
Die Prognose hat grundsdtzlich das erreichbare Tatsachenmaterial
umfassend zu beriicksichtigen, wobei freilich die Berechtigung des
Verdachts strafbarer Handlungen von der Vollzugsbehdrde eigen-
stdndig zu prifen ist187. Insofern hat das LG HAMBURG zu Recht
entschieden, dafB auch eine begangene Ordnungswidrigkeit "Nicht-
eignung" fiir den Urlaub begriinden kdnne, wenn zwischen der Ord-
nungswidrigkeit und vergleichbaren Straftaten '"nur ein gradueller
Unterschied" bestehe?82, Fiir die Befiirchtung von Straftaten im
Urlaub kdnnen im Rahmen einer umfassenden Priifung des Einzelfalles
auch anlidBlich friiherer Vollzugslockerungen begangene Ordnungs-

widrigkeiten herangezogen werden. Hingegen kdnnte der Entscheidung

158 JURGENSEN/REHN, MschrKrim 1980, 235 f.
159 3. oben S. 54 und Tab. 38, S. 59.

160 50 aber LG HAMBURG v. 26.5.1977, SH 1977, 5; dagegen OLG
HAMBURG v. 19.7.1977, B1StVollzK 6/1978, 11, und OLG CELLE v.
9.10.1981, 3 Ws 301/81, S. 4.

161 OLG HAMBURG und OLG CELLE edb.

162 |G HAMBURG v. 2.9.1977, SH 1978, 3 fir Trunkenheitsfahrten
nach den §§ 24a StVG und 316 StGB; ablehnend CALLIESS/MULLER-
DIETZ 4979, § 13, Rdnr. Q.
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nicht gefolgt werden, wenn sie dahingehend zu verstehen wire, daB
fir die Gefahrenprognose i.S.d. § 11 Abs. 2 der Beflirchtung von
Straftaten die Beflrchtung "vergleichbarer Ordnungswidrigkeiten®
gleichgestellt werden sollte?63, Einer solchen Auslegung stiinde
der eindeutige Trennungsstrich entgegen, den der Gesetzgeber

zwischen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten zieht164.

g) Ermittlungs- und Ausweisungsverfahren

Nach den VV Nr, 6 Abs. 2 lit. d zu § 11 und Nr. 4 Abs. 2 lit. ¢

zu § 13 sind Gefangene, gegen die ein Ausweisungs-, Ermittlungs-,
Straf- oder Auslieferungsverfahren anhingig ist, in der Regel fir
Urlaub und Ausgang ungeeignet. Die Tatbestandswirkung, die bei

der Anordnung von Untersuchungs-, Auslieferungs- oder Abschiebungs-
haft einer Beurlaubung zwingend entgegensteht, kommt zur Rechtfer-
tigung dieser VV nicht in Frage. Ein:laufendes Verfahren kann der
Urlaubs~ und Ausgangsbéwilligung nur dann entgegenstehen, wenn es
sich zu den Entscheidungskriterien des StVollzG in Beziehung set-
zen 14Bt. Hierbei ist-das Verfahren sowohl als Gesichtspunkt bei
der Priifung der Fluchtgefahr als auch als Indiz fiir das Bestehen
einer MiBbrauchsgefahr denkbar. Bereits diese doppelte Verwend-
barkeit weist aber wieder darauf hin, daB das offene Verfahren

nicht mehr als ein AnlaB zur Priifung dieser Tatbestinde sein kann.

Davon geht auch ein Beschlufl des OLG FRANKFURT aus, der eine

auf ein anhidngiges Ausweisungsverfahren gestiitzte Urlaubsablehnung

163 per BeschluB des LG ist in dieser Hinsicht nicht eindeutig,
was vornehmlich daran liegt, daB er nicht unter den gesetzlichen
Tatbestand, sondern unter die VWV Nr. 4 Abs. 2 lit., d zu § 13 sub-
sumiert. Flir die Absicht einer Gleichsetzung von Ordnungswidrig-
keiten und Straftaten nicht nur bei den Prognosegrundlagen, son-
dern auch beim prognostizierten Urlaubsverlauf spricht der Satz:
"Nach dem Sinn und Zweck des § 13 StVollzG und der dazu erlasse-
nen Verwaltungsvorschriften wird - mit Recht - erwartet, daB der
Gefangene sich wihrend seines Urlaubs auf die Vermeidung aller
ihm drohender Gefahren einstellt.' {(Hervorhebung von mir.)

164 CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 9; SCHOCH, Kaiser/
Kerner/Schéoch 1981, § 4, 3.3



- 168 -

mit der Begrindung aufhebt, es sei nicht erkennbar, auf welche
Feststellungen die Flucht- oder MiBbrauchsgefahr gestitzt wer-
de165, Der Tatsache des Ausweisungsverfahrens selbst wird fir die
Tatbestandsprifung ersichtlich keine Bedeutung beigemessen. In

der Sache eines Gefangenen mit anhdngigem Strafverfahren hebt

das OLG KOBLENZ hervor, es komme auf die Umstidnde des Einzelfalls
an, welche Bedeutung einem anhdngigen Verfahren beizumessen sei.
"Betrifft es", fdhrt das OLG fort, "eine geringfigige, vor Beginn
der Strafvollstreckung begangene Tat, kann es fir die Entscheidung
nahezu bedeutungslos werden®168, Aber auch eine weniger geringfi-
gige Tat erlaubt nicht schon als solche den SchluB auf das Beste-
hen von Flucht- oder MiBbrauchsgefahr. Dazu kann auf die Ausfiih-
rungen zur Bedeutung des Strafrestes und im Verlauf friiheren Voll-

zugslockerungen begangener Straftaten verwieésen werden.

Nicht ganz befriedigen kann deshalb eine Entscheidung des OLG
CELLE, die die Strafvollstreckungskammer anweist, "unter den be-
sonderen Umstdnden des vorliegenden Falles" zu prifen, ob das an-
hiangige Verfahren tatsdchlich EinfluB auf die Flucht- oder MiR-
brauchswahrscheinlichkeithat167, Die Notwendigkeit individueller
Prifung besteht vielmehr auch ohne "besondere Umstédnde". Noch
weniger ist aber einer Entscheidung des LG HAMBURG zuzustimmen,
die grundsdtzlich von einer "Sperrwirkung" des Ermittlungsver-
fahrens ausgeht und nur deren zeitliche Ausdehnung von den Umstdn-
den des Einzelfalls abhangig machen will188, Bedenken erweckt es
auch, wenn bei der Untersuchung zur Vollzugspraxis von den Gefan-
genen mit offenem Verfahren nur 10 % Urlaub oder Ausgang erhiel-

ten169, Ein offenes Verfahren darf nicht dazu fihren, daf3 der

165 OLG FRANKFURT v. 30.9.1980, zfStrVvo 1981, 122; ebenso
jetzt LG HANNOVER v. 18.5.1981, Strafverteidiger 1981, 4086.

166 OLG KOBLENZ v. 22.11.1977, zfStrvo 1978, 123 (124)

_ 167 OLG CELLE v. 29.8.1978, NdsRPfl 1978, 202; kritischer
Jetzt OLG CELLE v. 9.10.1981, 3 ws 301/81, S. 3.

168 |G HAMBURG v. 27.10.1977, SH 1978, 4; weniger krass LG
HAMBURG v. 19.8.1977, B1StVollzK 6/1978, 5, wo jedoch ebenfalls
eine Verwaltungsentscheidung gebilligt wird, die auf der Annahme

gegelméBig fehlender Eignung bei anhingigem Ermitttlungsverfahren
eruhte.

169 5. oben Tab. 29, S. 48.
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betroffene Gefangene ohne konkrete Prifung der Flucht- und MiB-

brauchsgefahr von Vollzugslockerungen ausgeschlossen wird.

h) Gewalt-, Sexual- und Betdubungsmitteldelinguenz

Unter den hier erdrterten Verwaltungsrichtlinien stellen die Vv
Nr. 6 Abs. 4 zu & 11 und Nr. 4 Abs. 4 zu § 13 einen Sonderfall
dar. Dort ist bestimmt, daB bei Gefangenen, gegen die wihrend des
laufenden Freiheitsentzuges eine Strafe wegen grober Gewalttdtig-
‘keiten gegen Personen, wegen einer Straftat gegen die sexuelle
Selbstbestimmung oder wegen eines Btm-Delikts vollzogen wurde oder
zu vollziehen ist, die Frage, ob eine Lockerung des Vollzuges zu
verantworten sei, besonders grindlicher Prifung bedirfe. Das glei-
che s0l1l fir Gefangene gelten, die im Vollzug in den begriindeten
Verdacht des Handels mit Betdubungsmitteln gekommen sind 179, per
sachliche Gehalt dieser Vorschriften ist von vorneherein auf den-
Jjenigen Inhalt beschrinkt, den den bisher erorterten VV allen-
falls eine sich weit vom Wortlaut entfernende Auslegung beizule-
gen vermag. Sie sind blofler Hinweis auf die Notwendigkeit ein-
gehender Prifung der Flucht- und MiBbrauchsgefahr, indizieren
diese aber nicht und enthalten keine Vermutung regelmdBiger Nicht-
eignung. Damit sind die VV rechtlich unbedenklich, gleichzeitig
aber auch nur von geringer rechtlicher Bedeutung fUr die Ent-

scheidungsfindung seitens der Vollzugsbehbrde171.

Ihre praktische Bedeutung ist indes groBer als der wWortlaut
der VV vermuten 1d8t. Zwar hat die Untersuchung der Vollzugspraxis
gezeigt, daB die niedrigeren Urlaubs- und Ausgangszahlen bei Ge-
walt-, Sexual~ und Btm-Tdtern bei Bericksichtigung der gegeniiber
Vermdgens- und Verkehrstdtern hdheren Strafreste weitgehend er-

kldrlich sind. Soweit jedoch die von solchen Gefangenen gestellten

170 Upspriinglich wurden die Btm-Tdter in den VV nicht erwidhnt.
Die Landesjustizverwaltungen vereinbarten 1980 die jetzige Fassung
der Richtlinien; s. etwa fiir Nordrhein-Westfalen AV des JM v. 18.
4.1980, JMBL Aw 1980, 109.

171 Bei CALLIESS/MULLER-DIETZ 41979, § 13, Rdnr. 11 wird die W
nicht kommentiert, sondern nur wiedergegeben. JOESTER/QUENSEL/
HOFFMANN/FEEST, ZfStrvo 1977, 104, bemerken lediglich, gegen die
VW sei "nichts einzuwenden". '
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Urlaubsantrdge abgelehnt wurdéen, wurde zur Begrindung hzaufig

auf das begangene Gewalt-, Sexual- oder Btm-Delikt verwiesen
(Tab. 52). Zum Teil geschah dies durch den der VV entsprechenden
Hinweis, die Eignung fiir -Vollzugslockerungen bediirfe "besonders
griindlicher Prifung'". FiUr eine solche besonders griindliche Pri-
fung ergaben sich jedoch regelmaBig keine Anhaltspunkte, vielmehr
wurde die Notwendigkeit der Priifung selbst als Anlehnungsgrund
verwandt172, Entsprechende Argumentationsmuster lassen sich auch
in der Rechtsprechung nachweisen. Das OLG ZWEIBRUCKEN billigt
eine Urlaubsablehnung, von deren Begrindung u.a. mitgeteilt wird,
der von dem Antragsteller begangene Raub sei nach den Urteilsfest-
stellungen mit besonderer Brutalitdt ausgefiihrt worden, "so daB
die Frage einer Lockerung des Vollzuges besonders griindlich ge-
prift werden miisse"173, Von einer solchen Priifung findet sich so-
dann jedoch nichts. Die Notwendigkeit grindlicher Priifung hebt
auch das LG REGENSBURG hervor, ohne dafl dieser Gesichtspunkt

Substanz gewénne174.

172 Ein solches Vorgehen riigt in einer Entscheidung zum Jugend-
vollzug OLG SCHLESWIG v. 9.5.1979, B1StvVollzK 3/1980, 7.

173 oLG zZWEIBRUCKEN v. 2.8.1977, SH 1977, A
174 |G REGENSBURG v. 31.5.1977, SH 1977, 4 (5)
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Tabelle 52i Begrindung ablehnender Urlaubsentscheidungen mit
der Schwere des begangenen Delikts, nach Gefangenen

verschiedener Deliktsgruppen175

Begriindung Begriindung n =

verwandt nicht verwandt
Mord, Totschlag 0% 100 % 1
Kérperverletzung,
Notigung 25 % 75 % 8
Raub, Erpressung 63 % 37 % 19
Bandendiebstahl,
Diebstahl m. Waffen 0.% 100 % 5
Sexualdelikte 71 % 29 % 14
Brandstiftung 50 % 50 % 2
VerstoBRe gegen das
BtmG 40 % 80 % 15
Diebstahl 4 % 985 % 50
Betrug  ox% 100 % 23
Verkehrsdelikte 25 % 75 % 8
sonstige Delikte 50 % 50 %

24 % 76 % 147

175 Bei einigen Deliktsgruppen sind die Prozentsitze aufgrund
der geringen Gesamtzahl von Gefangenen mit mindestens einem abge-
lehnten Urlaubsantrag nicht interpretationsfdahig. Sie sind hier
dennoch vollstidndigkeitshalber aufgenommen worden.
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Was sich tatsdchlich hinter der Formel von der “besonders
grindlichen Priifung" verbirgt, bringt ein BeschluB des LG MANN-
HEIM zum Ausdruck, beil dem es um die Beurlaubung eines Sexual-
taters ging. Dort heifBlt es:

"Bei der deswegen vorzunehmenden besonders griindlichen Uberprifung
der Eignung des Gefangenen miissen zur Uberzeugung des Gerichts
auBergewShnliche und gewichtige Fakten vorgetragen werden, um hier
eine Entscheidung zu seinen Gunsten zu ermdglichen.”176

Entscheidend ist nicht die "Griindlichkeit" der Priifung, sondern

die Verdnderung der materiellen Entscheidungsgrundlagen. Die VV
wird ungeachtet ihres abweichenden Wortlauts ebenso wie die zuvor
erdrterten Verwaltungsvorschriften behandelt. Die Verurteilung
wegen eines Gewalt-, Sexual- oder Btm-Delikts indiziert Nichteig-
nung flir Vollzugslockerungen, die nur durch "auBergewdhnliche und
gewichtige Fakten" entkrédftet werden kann. Abgesehen davon, daB
die Entscheidung des LG MANNHEIM den Anschein erweckt, als ob dem
Gefangenen die Beweislast fir die Widerlegung einer "Regelvermu-
tung"™ obliege, kann aber eine solche Prajudizierung der Gefahren-
prognose auch bei schweren Delikten keinen Bestand haben. Wie auch
das OLG KOBLENZ entschieden hat, kann die Annahme einer Mif3brauchs-
gefahr nicht einfach aus der Verurteilung wegen eines bestimmten
Delikts oder den Umstdnden der damaligen Tat hergeleitet werden?77,
Was zur Sicherungsverwahrung ausgefiihrt wurde, gilt hier erst

recht.

Damit ist nicht gesagt, daf der Schwere eines befilirchteten
Delikts fiir die Gefahrenprognose keine Bedeutung zukime. Vielmehr
sind die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines Urlaubs-
miBbrauchs um so niedriger, desto schwerwiegender die Straftat
ist, die die Vollzugsbehdrde bei einem Urlaub oder Ausgang be-
firchtet. Unter diesem Aspekt kann die Verurteilung wegen eines
Gewalt-, Sexual- oder Btm-Delikts Relevanz gewinnen, wenn Anzei-
chen fiir einen Riickfall wihrend der Vollzugslockerung erkennbar
sind. Die Abhingigkeit der fir die Befiirchtung i.S.d. § 11 Abs., 2

176 |G MANNHEIM v. 30.12.1977, SH 1978, 5 (6)
177 OLG KOBLENZ v. 2.4.1980, ZfStrVo 1980, 188
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notwendigen Wahrscheinlichkeit von der Schwere des befiirchteten
Delikts rechtfertigt sich aus der Uberlegung, daB der Tatbestand
des § 11 Abs. 2 eine Grundrechtskollision regelt. Der Anspruch

des Gefangenen auf Resozialisierung, dessen Verwirklichung die
Vollzugslockerungen dienen, wird eingeschriankt zugunsten der Grund-
rechte potentieller Opfer von Straftaten, insbesondere zu Gun-
sten des Rechts auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG). Dieses Grundrecht richtet sich nicht nur gegen
den Staat, sondern verpflichtet diesen auch, das entspricht in-
zwischen stdndiger Rechtsprechung des BVERFGs, zum Schutz gegen-
liber rechtswidrigen Eingriffen von Seiten Dritter178, welchem
Grundrecht im Einzelfall der Vorrang zukommt, wird durch die Hand-
habung des Begriffs der Befilirchtung entschieden. Desto schwerwie-
gender die mdgliche Rechtsverletzung widre, umso grdfleres Gewicht
erlangt auch eine geringere Wahrscheinlichkeit ihres Eintritts,
umso eher muB der Anspruch des Gefangenen auf Resozialisierung

insoweit zurilicktreten.

Aufgrund vergleichbarer Erwdgungen ist die Abhdngigkeit der
erforderlichen wWahrscheinlichkeit von dem Rang des gefahrdeten
Rechtsguts auch in anderen Rechtsgebieten anerkannt. So differie-
ren die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines Schadensein-
tritts im Sinne der polizeilichen Gefahr je nach dem Wert des ge-
fahrdeten Rechtsguts und der Hohe des zu erwartenden Schadens179.
Bei der Gefahr besonders groBer Schdden sieht das BVERWG auch eine
"entfernte Moglichkeit des Schadenseintritts" als hinreichende
Wahrscheinlichkeit an. Im Haftrecht hat das BVERFG die Vorschrift
des § 112 Abs. 3 StPO dahin ausgelegt, daB mit Ricksicht auf die
Schwere der dort genannten Straftaten die Anforderungen des § 112

Abs. 2 gelockert werden; der zwar nicht mit "bestimmten Tatsachen”

178 g, die Nachweise oben S. 77, Anm. 28.

179 BVERWG v. 26.6.1970, DOV 1970, 713 (715); BVERWG v. 16.11.
1973, DOV 1974, 207 (209); BVERWG v. 11.11.1980, NJw 1981, 1915;
HOFFMANN-RIEM 1972, 331 ff.; OSSENBUHL, DOV 1976, 486; DREWS/
WACKE/MARTENS 1977, 109; FRIAUF, v. Minch 1979, 189; GOTZ 1980,
57.
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belegbare, aber doch nicht auszuschlieBende Flucht- oder Verdun-
kelungsverdacht kdnne unter Umstinden bereits ausreichen?80,
Ebenso werden bei der Strafrestaussetzung zur Bewdhrung hdhere
Anforderungen an die Aussicht auf kiinftige Straffreiheit ge-
stellt, wenn die erneute Begehung besonders schwerer Straftaten

in Betracht kommt181.

Die geringeren Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines
UrlaubsmiBbrauchs .entbinden aber nicht von der sorgfdaltigen Prii-
fung des MiBbrauchstatbestands. Es geht nicht an, daf die Formel
von der vorzunehmenden besonders griindlichen Priifung in der prak-
tischen Handhabung zu einer besonders oberfldachlichen Priifung
wird, die sich damit begniigt, festzustellen, daB der Antragsteller
aufgrund seiner Verurteilung wegen eines Gewalt-, Sexual- oder
Btm-Delikts fur Vollzugslockerungen ungeeignet sei. Anders als
die iibrigen VV sollten die VV Nr. 6 Abs. 4 zu § 11 und Nr. 4 Abs.

4 zu § 13 durchaus wértlich genommen werden.

i) Exkurs: Rickfalligkeit

Einen Gesichtspunkt, der mit dem Kriterium des begangenen Delikts
in Zusammenhang steht, erwdhnen die VV nicht: die Rickfdlligkeit
des Gefangenen. Auch in der Rechtsprechung, die sich vornehmlich
mit den Kriterien der VV befafit, werden Rlckfdlligkeit und Vor-

strafen nur vereinzelt neben anderen Erwigungen zur Begrindung

der MiBbrauchsbefilirchtung herangezogen182. Immerhin kam das Argu-
ment der Rickfdlligkeit in den ablehnenden Urlaubsbescheiden der

untersuchten Vollzugsanstalt nicht selten vor183, obwohl ein

180 BVERFG v. 15.12.1965, E 19, 342 (350 f.); s. auch DUNNE-
BIER, Ldwe/Rosenberg 1978, § 112, Rdnr. 68; KLEINKNECHT 1981,
§ 112, Rdnr. 25; BOUJONG, KK 1982, § 112, Rdnr. 40.

181 STREE, Schdnke/Schroder 1980, § 57, Rdnr. 16; DREHER/TROND-
LE 1981, § 57, Rdnr. 6; KG v. 30.4.1970, JR 1970, 428; OLG KOLN
v, 29.5.1970, MDR 1970, 861; OLG DUSSELDORF v. 5.4.1973, NJW 1973,
2255; zuletzt OLG KOBLENZ v. 9.1.1981, NUw 1981, 1522; s. auch
BT-Dr. 9/450, 8 und KUNERT, NStz 1982, 93 zu § 57a StGB.

182 |G REGENSBURG v. 31.5.1977, SH 1977, 4; LG HAMBURG v. 6.9.
1977, B1StVollzK 6/1978, 14 (15); OLG CELLE v. 26.3.1979, 3 Ws 81/
79, S. 3; OLG HAMBURG v. 2.4.1979, Vollz (Ws) 4/79, S. 4 f.
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Zusammenhang zwischen der Lockerungsquote und der Zahl der Vor-

strafen nicht feststellbar war.

In Anbetracht der "Normalitdt" von vVorstrafen und Riickfdllig-
keit bei Strafgefangenen184 ist deren Heranziehung zur Begriindung
der Miflbrauchsbeflirchtung starken Bedenken ausgesetzt. Da die Ur-
laubspraxis zeigt, dafl Rickfdlligkeit weder stets noch in der Regel
zur Verweigerung von Vollzugslockerungen fihrt, kann sie auch im
Einzelfall nur aufgrund besonderer Umstidnde fiur die Gefahrenpro-
gnose herangezogen werden. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dafR
der Riickfall bei fast jedem beliebigen Gefangenen zur Legitimation
anderweitig motivierter Entscheidungen verwandt werden kdnnte. Ein
nicht naher begriindeter Schluf3 von der Riickfdlligkeit auf die Ge-
fahr des UrlaubsmiBbrauchs setzte zudem nicht nur die grundsdtz-
liche Erfolglosigkeit des Strafvollzugs und Unabdnderlichkeit des
delinguenten Verhaltens des Gefangenen voraus, sondern vernach-
ldssigte auch einmal mehr den Unterschied zwischen der Sozialpro-
gnose nach § 57 StGB und der viel weniger weitreichenden Gefahren-~

prognose nach §& 11 Abs. 2.

8. Nochmals: Das Verhiltnis zwischen Sicherung und Behandlung

Zy Beginn dieses Kapitels wurde dargelegt, daB die Tatbestands-
fassung des § 11 Abs. 2 nur scheinbar der Sicherung des Vollzuges
absoluten Vorrang vor der Behandlungsmafinahme Vollzugslockerungen
einrdumt. Die Unschirfe der Grenzziehung im Einzelfall, iber die
die Bejahung oder Verneinung der "Befiirchtung” der Flucht oder des
MiBbrauchs entscheidet, hat indessen in der Realit#t zu einer ge-
wissen Grenzverschiebung zugunsten der Sicherung gefiihrt. Die Ver-
waltungsvorschriften, die bis auf die VV Nr. 5 Abs. 1 1it. b und ¢
zu § 11 und Nr. 3 Abs. 1 1lit. b und ¢ zu § 13 sdmtlich den Tat-

183 g, Tab. 51, S. 100 f..

184 von allen am 31.3.1980 im Bundesgebiet inhaftierten Straf-
gefangenen und Sicherungsverwahrten (ohne Jugendstrafe) waren nur
20 % nicht vorbestraft; s. Rechtspflege, Reihe 4, Strafvollzug,
1980, 24 ..
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bestand des § 11 Abs. 2 konkretisieren wollen, weichen der "Ver-
pflichtung zum Experiment"185 aus. Diejenigen Gefangenen, in deren
Beurlaubung ein Risiko gesehen wird, erkldren sie kurzerhand zu
von Urlaub und Ausgang Ausgeschlossenen und fiir Vollzugslockerun-
gen Ungeeigneten. Im Spannungsfeld zwischen Sicherung und Resozia-

lisierung haben die Justizverwaltungen damit Prioritdten gesetzt.

Die Handhabung der VV durch die Rechtsprechung sucht uUberwie~
gend, wenn auch keineswegs immer einmiitig, den KompromiB zwischen
dem Gesetz und den ihrem Wortlaut nach mit dem Gesetz unverein-
baren Ridhtlinien. Die fehlende Klarheit iliber den rechtlichen
Stellenwert der VV fihrt zu einer diffusen Umschreibung als Hin-~
weise, Entscheidungshilfen, Indizien und Vermutungen, hinter der
sich zum Teil eine weitgehende Anerkennung der Prajudizierung der
Einzelfallentscheidung durch die VV verbirgt. Die Sachgerechtig-
keit der von den VV eingefiihrten Entscheidungskriterien wird -
mit Ausnahme der Reststrafenrichtlinie - nur selten erdrtert.
Ihre Rechtfertigung mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung ver-
deutlicht unfreiwillig das dem Gesetz zuwiderlaufende Bestreben,
Angehdrige von "Risikigruppen' ohne positive Begriindung aus den
Umstéanden des Einzelfalls regelmidBig von Vollzugslockerungen aus-
zunehmen. Der Gleichheitssatz bewirkt jedoch keine gegenseitige
Legitimation von Entscheidungen, die jeweils fiir sich genommen
den Anforderungen des Gesetzes nicht entsprechen. Mit Ausnahme der
VV Nr, 5 Abs. 1 1it. b zu § 11 und Nr. 3 Abs. 1 1it. b zu §& 13,
die einen Sonderfall betreffen, und - mit wesentlichen Einschrin-
kungen - auch der Suchtgefédhrdetenrichtlinie benennen die VV keine
Umstédnde, aus denen sich die Gefahr einer Flucht oder eines Mif-
brauchs ohne weiteres herleiten liefle. Die in den Richtlinien ge-
nannten Merkmale kSnnen nur Anlafd sein, die Frage der Flucht- und
MiBbrauchsbeflirchtung am konkreten Fall unter Berlicksichtigung
dieser Merkmale zu prifen. So verstanden sind die VV als "Hinwei-
se'" zutreffend gekennzeichnet, '"Regelvermutungen'" kdnnen sie hin-

gegen nicht sein.

185 JOESTER/QUENSEL/HOFFMANN/FEEST, ZfStrVo 1977, 99



- 177 -

Die Richtlinien als bloBen AnlaB zur Prifung der Flucht- und
MiBbrauchsgefahr zu verstehen, entspricht indessen weder den In-
tentionen der Vorschriftengeber noch der wohl iberwiegenden Recht-
sprechungspraxis, die insbesondere den VV Nr. & Abs. 2 zu § 11
und Nr. 4 Abs. 2 zu § 13 und hier vor allem der praktisch wich-
tigsten Reststrafenrichtlinie Indizcharakter fir fehlende Urlaubs-
und Ausgangseignung beimifit. Immerhin ist die Rechtsprechung kei-
neswegs einheitlich. Insbesondere die Oberlandesgerichte CELLE,
FRANKFURT und KOBLENZ lassen eine Berufung auf "regelmafig" feh-
lende Urlaubseignung nicht ausreichen. Auf den ersten Blick er-
scheint es deshalb unverstdndlich, daf3 es trotz unterschiedlicher
Auffassungen in der Rechtsprechung zur Reichweite der VV bislang,
soweit bekannt, noch zu keinem VorlagebeschluB an den BGH nach
§ 121 Abs. 2 GVG gekommen ist. Jedoch gibt es daflir Griinde. Die
konstatierte Zurilickhaltung bei der Erdrterung der Sachgerechtig-
keit der VV gilt weithin auch flir diejenigen Entscheidungen, die
den VV eher skeptisch gegenliberstehen. So hat etwa das OLG FRANK-
FURT zwar im Jahre 1977 unmiBverstindlich die Unvereinbarkeit der
Reststrafenrichtlinie mit dem Gesetz geriigt188. In einer Entschei-
dung aus dem Jahre 1880 zur VV Nr. 4 Abs. 2 1lit. 2 zu § 13 wird
hingegen die Richtlinie als "gewichtiger Hinweis" qualifiziert
‘und sodann ohne weitere Auseinandersetzung beiseite geschoben.

Den Feststellungen der Strafvollstreckungskammer und der Verfii-
gung des Anstaltsleiters lasse sich

"auBBer dem Hinweis auf die VWV und der Tatsache, daf3 gegen den
Beschwerdefiihrer ein Ausweisungsverfahren anhangig ist, nicht ent-
nehmen, worauf die Flucht- oder MiBbrauchsgefahr gestiitzt wird"187.

Ein solches Vorgehen, das eine ausdriickliche Feststellung der Un-
vereinbarkeit der VV mit dem Gesetz vermeidet, findet sich nicht
selten. Es ist insbesondere dann mdglich, wenn das Gericht einen

Beurteilungsspielraum der Vollzugsbehdrde nicht anerkennt 188,

186 0LG FRANKFURT v. 29.6.1977, SH 1977, 11 (43)
187 OLG FRANKFURT v. 30.9.1980, ZfStrvo 1081, 122 (123)

188 auf den Zusammenhang zwischen der Interpretation der VV
und der Stellungnahme zur Frage des Beurteilungsspielraums weist
auch OLG HAMM v. 16.12.1980, 1 Vollz (Wws) 141/80, S. 9 f., hin
(insoweit in NStz 1981, 198 nicht abgedruckt).
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Priift das Gericht ohnehin die Frage der Flucht- und MiBbrauchs-
gefahr selbst, ohne dabei an Verwaltungsvorschriften gebunden

zu sein, kann deren Bedeutung fir die Priifung durch die Vollzugs-
behtrde offenbleiben. Da- in der Rechtsprechung die Anerkennung

der Beurteilungsermichtigung vielfach mit der Anerkennung des pria-
judizierenden Charakters der W zusammentrifft189, treten die
Gegensatze bei der Beurteilung der VV weniger deutlich hervor und
werden durch die Ubereinstimmende Qualifikation der Richtlinien

als "Hinweise' zusdtzlich Uberdeckt.

Gerade in Verbindung mit der Beurteilungsermdchtigung der Voll-
zugsbehdrde wirkt sich aber die Billigung von "Regelvermutungen"
besonders fatal aus. Die an die Begrindung des Bescheids der Be-
horde zu stellenden Anforderungen werden auf diese Weise umgangen;
die der Gewidhrleistung eines effektiven Rechtsschutzes dienende
Kontrolle der Grenzen der Beurteilungsermdchtigung verliert er-
heblich an Wirksamkeif. Die Beurteilungsermachtigung ist eine Be-
fugnis zur Einschatzung der Flucht- und MiBbrauchsgefahr im Ein-
zelfall. Sie ist keine Ermidchtigung zur generalisierenden und vom
Gesetz abweichenden Festlegung des Verhdltnisses von Behandlung
und Sicherung. Eben darauf l3uft aber die Einfiihrung von 'Regel-
vermutungen" hinaus. Nicht die Bejahung von Flucht- oder MiB-
brauchsgefahr bedarf mehr der Begriindung, sondern deren Vernei-
nung, nicht die Einschridnkung der Behandlung aus Griinden der Si-
cherung, sondern die Durchbrechung des Sicherungsprimats aus Grin-
den der Behandlung. Was als Verwirklichung des Gleichbehandlungs-
gebots gerechtfertigt wird, flhrt bei den betroffenen "Risiko-

gruppen' tatsdchlich zu dessen Aufhebung.

Die Situationsabhingigkeit der Flucht- und MiBbrauchsgefahr

gelangt bei einem solchen Verfahren gar nicht in den Blick. Die

189 g. insbesondere OLG HAMBURG v. 22.3.1978, SH 1879, 21, v.
9.4.1980, Vollz (ws) 3/80, und v. 6.3.19841, NStz 1981, 237, und
KG v. 8.1.1973, NJW 1979, 2574, und v. 29.1.1978, SH 19879, 23,
Gegen eine Beurteilungsermdchtigung und kritisch gegenliber den
VV hingegen vor allem OLG FRANKFURT v. 29.6.1977, NJw 1978, 334,
und v. 21.1.1980, 3 Ws 1084/79, und OLG CELLE v. 22.7.1977, JR
1978, 258, v. 8.2.1979, SH 1979, 12, und v. 286.3.1979, SH 1979, 11.
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zu diesem Punkt allerdings nur auf den Angaben der betroffenen
Gefangenen beruhenden Beobachtungen von JURGENSEN/REHN stiitzen
hingegen die ohnehin naheliegende Annahme, daf3 die Flucht- und
MiBbrauchsgefahr bei dem‘einzelnen Gefangenen keine feste GrofBle
ist, sondern von der konkreten Urlaubssituation und vom Urlaubs-
verlauf abhéngt190. Die von diesen Autoren ansonsten festgestell-
ten Merkmale der "Urlaubsversager' haben mit Ausnahme der Sucht-
gefdhrdung mit den Gefahrenmomenten der VV nichts gemeinsam191.
Sie deuten vielmehr darauf hin, daB die Wahrscheinlichkeit einer
Nichtrickkehr um so groBer ist, desto stédrker die Sozialisation
des Gefangenen gestdrt ist192, Mit der Annahme der Situationsab-
hangigkeit der Flucht- und MiBbrauchsgefahr wdre dies gut verein-
bar. Denn diese Annahme ist gerade dann plausibel, wenn man in
Rechnung stellt, daf3 die Fahigkeit, im Urlaub auch mit schwierigen
Situationen fertigzuwerden, um so geringer entwickelt sein wird,
desto ausgeprigter die Sozialisationsstdrungen des Gefangenen

sind.

Zu warnen ist deshalb vor dem MiBverstindnis, mit den von
JURGENSEN/REHN gefundenen Merkmalen seien die tatsdchlich urlaubs-
ungeeigneten Gefangenen charakterisiert. Auf die Fragwiirdigkeit
der Abstempelung eines Gefangenen zum "Urlaubsversager" aufgrund
einer einzelnen fehlgeschlagenen Vollzugslockerung ist erneut
hinzuweisen. Vor allem aber ist es eine von den Verwaltungsvor-
schriften Uberhaupt nicht berilicksichtigte Aufgabe der Vollzugs-

behdrde, auf die moglichen Schwierigkeiten eines Gefangenen im

190 JURGENSEN/REHN, MschrKrim 4980, 237 f.
191 7y den Merkmalen s. oben S. 62 f..

192 ygl. auch die "Verteilung der Urlaubsversager und der
Plnktlichen auf einen Index der sozialen Belastung' bei JURGENSEN/
REHN, MschrKrim 1980, 238, Tab. 2, sowie die Merkmale der jugend-
lichen "Entweicher" aus dem offenen Vollzug bei HARTMANN 1978,

23 ff, 68: Entweichung aus Heimen, Delikte im strafunmindigen Al-~
ter, hdufiger Wechsel der Haupterziehungsperson, kein fester
Wohnsitz, inkonstandes Arbeitsverhalten u.d..kennzeichnen dieje-
nigen Jugendlichen, die in Versuchungssituationen unerlaubt die
offene Vollzugsanstalt verlieBen.
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Urlaub durch eine sorgfaltige Priifung des konkreten Falles und
nicht zuletzt durch eine hinreichende Vor- und Nachbereitung

des Urlaubs Bedacht zu nehmen. Diese Aufgabe zu verfehlen, hiefle,
das Vollzugsziel gerade bei denjenigen Gefangenen zu vernachléds-
sigen, die stitzende MaBnahmen und damit auch das Risiko einer

Erprobung durch Vollzugslockerungen besonders notig haben.



VI.
DIE ERMESSENSENTSCHEIDUNG:

PLURALITAT DER VOLLZUGSZIELE?
1. Die Ermessensentscheidung als Einzelfallentscheidung

Verneint die Vollzugsbehdrde die Gefahr einer Flucht oder eines
MiBbrauchs der Vollzugslockerung zu Straftaten, so hat sie Uber
die Bewilligung des Urlaubs oder Ausgangs nach ihrem Ermessen zu
entscheiden. Ziel dieser Entscheidung ist, das wurde bereits dar-
gelegt, die optimale Verwirklichung der Gesetzeszwecke im konkre-
ten Einzelfall. Ob dabei auBer dem Vollzugsziel noch andere Zwecke
zu berlicksichtigen sind oder beriicksichtigt werden konnen, wird
noch zu untersuchen sein. Hier soll zundchst das Moment der Ein-

zelfallentscheidung naher betrachtet werden.

Da der Gesetzgeber eine Entscheidung gerade deswegen in das
Ermessen der Verwaltung stellt, weil ihm selbst die Bericksichti-
gung aller denkbaren Fallkonstellationen nicht moglich erscheint,
ist eine Ermessensauslibung, die von den Umstdnden des Einzelfalls
abstrahiert, grundsatzlich nicht zuldssig. Die Beh@rde darf nicht
auf dem Verwaltungswege eine Schablonisierung der Entscheidung
einflihren, die der Gesetzgeber selbst durch die Einrdumung von Er-
messen gerade unterlassen hat. Die Bindung der Ermessensausiibung
durch Verwaltungsvorschriften dient der Gleichbehandlung vergleich-
barer Sachverhalte; darum diirfen die Umstidnde des konkreten Falles
niemals auBer Betracht bleibenl. Das gilt vor allem im Strafvoll-

zugsrecht und hinsichtlich der Entscheidungen ilber Vollzugslocke-

1 BVERWG v. 13.12.1962, E 15, 196 (202 f.); BVERWG v. 11.2.1977,
E 52, 84 (102 f.); OLG FRANKFURT v. 29.6.1977, SH 1977, 11 (13);
OLG CELLE v. 21.3.1979, SH 1979, 19 (20); BVERWG v. 1.6.1979, NJW
1980, 75; OLG FRANKFURT v. 19.7.1979, SH 1979, 18 (19); BACHOF
1967, 251 ff.; OSSENBUHL 1968, 326 f., 523 ff.; SCHMIDT-SALZER,
VerwArch 1969, 284 ff.; WOLFF-BACHOF 1974, 119; KOPP 1980, § 40,
Rdnr. 17
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rungen. Die Voraussetzungen fiir deren Einsatz im Rahmen der Be-
handlung lassen sich nicht schablonisieren. Die Realisierung des
Vollzugsziels der Resozialisierung verlangt ein Eingehen auf die
Person und die Situation des einzelnen Gefangenen, das darf bei
der Ermessensausiibung niemals vernachldssigt werden. Eine Pauscha-
lisierung und Typisierung, wie sie das BVERWG im Bereich der Mas-
senverwaltung in gewissem Umfang fir zuldssig héltz, kann deshalb

hier nicht in Betracht kommen3,

a) Gleiche Urlaubshdchstdauer im offenen und im geschlossenen

Vollzug

Eine hamburgische Allgemeinverfiigung und die nordrhein-westfdli-
sche "Urlaubsordung" fir den Erwachsenenvollzug begrenzen die Ur-
laubshtchstdauer fir Gefangene im geschlossenen Vollzug auf 15
bzw. 12 Kalendertage im Jahr%. Die Ausschipfung des gesetzlichen
Urlaubskontingents von 21 Tagen wird ausnahmslos ausgeschlossen,
ohne daB die Erfordernisse der Behandlung im konkreten Fall Be-
rlicksichtigung fidnden. Es bediirfte keiner weiteren Ausfihrungen
mehr, um darzutun, daB eine solche, das Vollzugsziel vdllig auBer
Acht lassende Ermessensbindung mit dem Gesetz nicht in Einklang
steht, wenn nicht § 13 Abs. 4 die Frage aufwiirfe, ob das Gesetz

nicht selbst die generalisierende Festlegung unterschiedlicher

2 BVERWG v. 16.12.1970, E 37, 57 {(59); BVERWG v. 14,12.1978,
E 57, 204 (213), wo hinzu gefiigt wird, dabei miisse "GroRziigig-
keit" walten: "Je gréBer der Kreis der typisierend gleichbehandel- .
ten Fdlle gezogen wird, um so weniger darf bei der Regelung die
M&glichkeit von unglinstigen Konstellationen vernachldssigt werden."

3 vgl. auch ISENSEE 1976, 155 ff., der fiir das Steuerrecht die
Typisierung als "Notkompetenz" der Verwaltung nur damit rechtfer-
tigt, daB die Verwaltung ihre Aufgaben anders nicht bewdltigen
kdnne.

4 AV 24/76 v. 25.11.1976, HambJvBl 1976, 113; RV des JM-NW v.
26.10.1976, 4516-IV A.2 (abgedruckt, allerdings nicht auf dem neu-
esten Stand, in: Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug in Nordrhein-
Westfalen, hrsg. v. Rembert ENGEL, Minchen, Wien 1978, 194 ff.).
Diese Vorschriften regelten nicht, wie CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979,

§ 13, Rdnr. 15 annehmen, die Materie vor Inkraftireten des StvVollzG,
sondern sind ausdriicklich als VV zum StVollzG konzipiert.
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Urlaubskontingente fiir den offenen und den geschlossenen Vollzug

vorsieht.

Zu diesem Problem gehen die Ansichten in Rechtsprechung und
Literatur weit auseinander. Zum Teil wird angenommen, § 13 Abs. 4
ermdchtige die Ldnder, flr den offenen Vollzug weitergehende Ur-
laubsmdglichkeiten zu schaffen. Mangels solcher Vorschriften k&nn-
ten aber schon jetzt im offenen Vollzug mehr als 21 Tage Urlaub
bewilligt werden®. CALLIESS/MULLER-DIETZ meinen sogar, im offenen
Vollzug sei der Hafturlaub ohnehin zeitlich unbegrenzt und kdnne
aus Behandlungsgriinden jederzeit gewdhrt werden®. wihrend sich das
LG OSNABRUCK dieser Ansicht angeschlossen hat?, sieht die ibrige
Rechtsprechung in der 21-Tage-Regelung des § 13 Abs. 1 die Ober-
grenze, die auch im offenen Vollzug nicht Uberschritten werden
darf8. Auch sie ist sich Jjedoch nicht dariiber einig, ob flr den
geschlossenen Vollzug reduzierte Urlaubsmdglichkeiten vorgesehen
werden dirfen., Wahrend das LG HAMBURG und jetzt auch das OLG HAMM
der Vorschrift des § 13 Abs. 4 die Zuldssigkeit von Verwaltungs-
vorschriften entnehmen, die fiir den geschlossenen Vollzug eine
niedrigere Urlaubshdchstdauer festsetzen®, halten das LG BOCHUM
und das LG WUPPERTAL die 12-Tage-Urlaubsregelung fiir den geschlos-
senen Vollzug in Nordrhein-westfalen fir eine unquassige Ermes-
sensbindung. Auch im geschlossenen Vollzug sei das gesetzliche

Urlaubskontingent von 21 Tagen verbindlich0,

5 JOESTER, AK 19080, § 13, Rdnr. 39
6 CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 18 ‘
7 LG 0SNABRUCK v. 25.8.1980, Strafverteidiger 1981, 556

8 |G HAMBURG v. 25.11.1977, SH 1978, 2; LG BOCHUM v. 5.6.1978,
3 Vollz 53/78, S. 5; OLG CELLE v. 22.10.1980, NStz 1981, 367

9 LG HAMBURG v. 25.11.1977, SH 1978, 2; OLG HAMM v. 25.11.1981,
Zfstrvo 1982, 50; ebenso der Hamburger Vorsitzende Richter FRANKE,
Zfstrvo 1978, 192; DERS., BIStvollzK 4/1980, 9. GRUNAU 1977, § 13,
Rdnr. 4, scheint der Ansicht zu sein, im geschlossenen Vollzug
kBnne der Gefangene schon von Gesetzes wegen nur bis zu 12 Tage
beurlaubt werden.

10 LG BOCHUM v. 5.6.1978, 3 Vollz 53/78; LG WUPPERTAL v. 16.12.
1981, 5 Vollz 166/81; ebenso NESSELRODT 1979, 102, und wohl auch
JUNG, zfStrvo 1977, 89.
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Das OLG HAMM unternimmt es, seine Auffassung nicht nur mit dem
Hinweis auf § 13 Abs. 4, sondern auch materiell zu untermauernll,
Das Gericht bleibt jedoch fiir seine These, "“einer sinnvollen
Schuldverarbeitung und dem Bemiihen um Verhinderung der Rlckfall-
gefahr" werde entgegengewirkt, wenn im geschlossenen Vollzug eben-
soviel Urlaub gewdhrt werde wie im offenen, eine lberzeugende Be-
griindung schuldig. Den Intentionen des. Gesetzes entspricht es je-
denfalls nicht, die BehandlﬁngsmaBnahme Vollzugslockenungen als
Behandlungshindernis anzusehen. Gerade im geschlossenen Vollzug
ist der Gefangene auf den Urlaub angewiesen, um Beziehungen nach
"drauBen" zu erhalten oder anzuknipfen oder auch nur fiir gewisse
Zeit dem Druck des Eingesperrtseins zu entrinnenl2, Um einen "An-
reiz" fir eine Verlegung in den offenen Vollzug zu séhaffen, wie
das OLG HAMM meint, bedarf es in Anbetracht der Vorziige dieser
Vollzugsform regelmdBig nicht erst zusdtzlicher Restriktionen im
geschlossenen Vollzug. Wo aber - und das OLG HAMM scheint sich hier-
von haben leiten lassen - der unbefriedigende Zustand einer offenen
Anstalt solche Anreize notwendig macht, darf dies kein AnlaB sein,
das StVollzG nach MaBgabe dieses Zustands zu interpretieren. Die
Vollzugsbehdrde ist verpflichtet, in jedem Einzelfall zu prifen,
ob nicht Vollzugsziel und -grundsdtze die volle Ausschdpfung des
Urlaubs gebieten. Dementsprechend hat auch der 1. Senat des OLG
HAMM in einer Entscheidung zum Sonderurlaub nach § 15 Abs: 4, mit
der sich der 7. Senat leider nicht auseinandersetzt, entschieden,
daB die Regelung der nordrhein-westfdlischen Urlaubsordnung, wonach
dieser Sonderurlaub iliber eine Gesamtdauer von einer Woche hinaus
nur gewdhrt werden solle, "wenn dies zur Vorbereitung der Entlassung
dringend geboten erscheint", eine unzuldssige Einengung des Ermes-

sens des Anstaltsleiters darstelle™3.

Etwas anderes ergibt sich fiir den Regelurlaub auch nicht aus
der Vorschrift des § 13 Abs. 4. Dieser Bestimmung kann nicht ent-
nommen werden, daB das Landesrecht reduzierte Urlaubsmoglichkeiten

vorsehen dirfte. Es leuchtet schon nicht ein, daB die Vorschrift,

11 OLG HAMM v. 25.11,1981, ZfStrvo 1982, 50

12 vgl. NESSELRODT 1979, 203 f.,219, der vom Urlaub als einem
“Ausluftungsmittel™ spricht.

13 OLG HAMM v. 21.10.1980, zfStrVvo 1981, 189
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die lediglich eine Bestimmung liber Gefangene im geschlossenen
Vollzug, die sich fiur den offenen Vollzug eignen, enthdlt, eine
Ermdchtigungsnorm fir eine generelle Regelung des geschlossenen
Vollzugs sein soll. Vor allem aber wdren solche landesrechtlichen
Urlaubsvorschriften mit den bundeseinheitlichen Regelungen des

§ 13 unvereinbar. Das Strafvollzugsgesetz regelt den Strafvollzug
umfassend und abschlieBend, nur zu seiner Ausfihrung sind die
Lander berufen. Die bundeseinheitliche Festlegung der Urlaubs-
hochstdauer widre weitgehend gegenstandslos, wenn die Ldnder fiur
den geschlossenen Vollzug von dieser Regelung beliebig abweichen
konnten14.

Der Gedanke an unterschiedliche Urlaubskontingente fir den offe-
nen und den geschlossenen Vollzug ist durch die Unklarheit darlber
entstanden, was das Gesetz mit den in § 13 Abs. 4 erwdhnten "flir
den offenen Vollzug geltenden Vorschriften”" meint. So nimmt etwa
JOESTER an, solche Vorschriften gebe es gar nicht?5. Indessen ver-
weist § 13 Abs. 4 lediglich auf § 13 Abs. 3. Abs. 4 besagt nichts
anderes, als daf3 die Vorschrift des Abs. 3, nach der zu lebens-
langer Freiheitsstrafe verurteilte Gefangene im offenen Vollzug
auch dann beurlaubt werden kdnnen, wenn sie sich noch nicht zehn
Jahre im Vollzug befinden, auch auf solche "Lebensldngliche" im
geschlossenen Vollzug anwendbar ist, die sich lediglich fiir den
offenen Vollzug eignen. Freilich irritiert bei dieser Interpreta-
tion, daf3 in § 13 Abs. 4 von einer Mehrzahl von Vorschriften die
Rede ist. Dabei handelt es sich aber offenbar um ein Redaktions-
versehen18. Die Vorschrift ist unveridndert aus dem RE Ubernommen
worden, der neben der besonderen Erwdhnung des offenen Vollzugs in
§ 13 Abs. 3 auch in § 13 Abs. 2 bestimmte, daB die dort vorgesehe-
ne Reststrafenregelung im offenen Vollzug nicht gelten solltel7,

14 vgl. auch OLG CELLE v. 22.10.1980, NStz 1981, 367.

15 JOESTER, AK 1980, § 13, Rdnr. 39; s. auch NESSELRODT 1979,
99 T,

16 OLG CELLE v. 22.10.1980, NStz 1981, 357 (368)

17 § 13 Abs. 2 RE lautete: "Der Urlaub kann erstmals gewihrt
werden, wenn ein Viertel der erkannten Strafe, mindestens jedoch
sechs Monate vollzogen sind. Wenn der Gefangene sich nicht im
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§ 13 Abs. 4 besagte also in seiner urspringlichen Fassung, daf
die Sonderregelungen fiir den offenen Vollzug in den Absitzen 2

und 3 der Vorschrift auch auf Gefangene im geschlossenen Vollzug
anwendbar seien, die sich fir den offenen Vollzug eigneten. Nach
der Streichung der Reststrafenregelung ist § 13 Abs. 4 nur noch
fir "Lebensldngliche'" bedeutsam, die sich im geschlossenen Vollzug

befinden, aber fiir den offenen Vollzug geeignet sind18.

Ebensowenig wie der Urlaub im geschlossenen Vollzug generell
gekiirzt werden darf, ist eine iiber die gesetzlich zugelassenen
21 Tage hinausgehende Beurlaubung im offenen Vollzug mdglich. § 13
Abs. 4 ermdachtigt, wie sich aus dem Vorstehenden ergibt und inzwi-
schen auch das OLG CELLE entschieden hat, auch nicht dazu, neben
den jederzeit mdglichen Vollzugslockerungen nach § 11 aus Behand-
lungsgriinden die Obergrenze des § 13 Abs. 1 Satz 1 zu iiberschrei-
ten?9. Den Verzicht des Gesetzgebers auf eine weitere Ausdehnung
der Urlaubsmdglichkeiten aus Riicksicht darauf, "daB ein solches
Vorgehen in der Offentlichkeit mdglicherweise zu wenig Verstdndnis
finden wiirde"29, mag man bedauern; séine Entscheidung ist indes zu
respektieren, auch wenn man annimmt, solche Bedenken bestlinden heu-
te nicht mehr2l. § 43 Abs. 2 des RE nahm ausdrlicklich Gefangene
des offenen Vollzugs von der dort vorgesehenen Reststrafenregelung
aus. Dies zeigt, daB der Entwurf die Ubrigen Einschridnkungen des
Urlaubs auch im offenen Vollzug beachtet wissen wollte. Dafiir,
daB bei den Beratungen des endgultigen Gesetzestextes von diesem
Konzept abgewichen worden wire, bestehen keine Anhaltspunkte. Die

Zahlen zur Praxis der untersuchten Anstalt zeigen, daB Freiginger

offenen Vollzug befindet, diirfen unter Beriicksichtigung einer
Entlassung nach zwei Dritteln der Strafzeit nicht mehr als achtzehn
Monate Reststrafe zu vollziehen sein."

18 Das wurde auch im SonderausschuB erkannt. Auf den Hinweis von
GERHART, er vermdoge nach der vom AusschuB beschlossenen Fassung des
§ 13 Abs, 2 den Sinn des § 13 Abs. 4 nicht mehr zu erkennen, wurde
von CORVES bemerkt, dieser Einwand treffe '"nicht vdllig" zu, weil
Abs. 4 im Rahmen des Abs. 3 flir die zu lebenslanger Freiheitsstrafe
Verurteilten seine Bedeutung behalte (Prot. S. 2093). Die notwendi-
ge redaktionelle Anpassung wurde jedoch versdumt.

19 OLG CELLE v. 22.10.1980, NStz 1981, 367
20 BT-Dr. 7/3998, 19; s. auch Prot. S. 1795 ff..
21 So JOESTER, AK 1980, § 13, Rdnr. 39,



- 187 -

und Aufienarbeiter, aber auch noch Gefangene, die innerhalb der
Anstalt in weniger gesicherten Bereichen arbeiten, auch in weit
ndherem MaBe Urlaub und Ausgang erhalten22. Das entspricht der
bundesweiten Praxis, die,.bezogen auf die Jahresdurchschnittsbe-
legung, im offenen Vollzug etwa fiinfmal hdufiger Urlaub und Aus-
gang bewilligt als im geschlossenen Vollzu923. Die Insassen des
offenen Vollzuges bei der Urlaubsgewdhrung auch rechtlich zu pri-
vilegieren, trige nur zur Festschreibung des status quo im ge-
schlossenen Vollzug bei und k&nnte so eine dynamische Weiterent-
wicklung der Urlaubsregelung, die auch denen zugute kommt, die
ihrer besonders bedurfen, verhindern. Im offenen wie im geschlos-
senen Vollzug betridgt die Urlaubshtchstdauer daher gleichermaBen
21 Tage. Verwaltungsvorschriften, die hiervon abweichende Urlaubs-

kontingente vorsehen, sind mit dem StVollzG nicht vereinbar.

b) Zur Dauer eines Urlaubstages

Die Ausschodpfung des Urlaubskontingents im Einzelfall betrifft
auch der Streit um die Dauer eines Urlaubstages. Wahrend die Voll-
zugsanstalten mit Billigung der Rechtsprechung die Gefangenen
grundsdtzlich am Morgen des ersten Urlaubstages entlassen und am
Abend des letzten Tages wieder aufnehmen, wobei beide Tage als
volle Urlaubstage angerechnet werden24, wird in der Literatur ge-~
fordert, ein Urlaubstag misse volle 24 Stunden umfassen23, Im
Vordergrund der Auseinandersetzung steht dabei nicht unmittelbar
die Schablonisierung der Ermessensentscheidung, sondern die damit
allerdings aufs engste zusammenhdngende Frage, ob vollzugsorgani-

satorische Griinde in die Ermessenserwdgungen einflieBen diirfen.

22 5. oben Tab. 30, S. 49.
23 pPUNKEL/ROSNER 1981, 103, 110 ff.

24 Lg LUNEBURG v. 20.1.1978, SH 1978, 16; LG ZWEIBRUCKEN v. 24.
5.1978, 1 vollz 7/78; OLG CELLE v. 286.7.1978, JZ 1979, 205; OLG
KOBLENZ v. 3.2.1981, 2 Vollz (ws) 50/80; zustimmend auch GRUNAU,
JR 1978, 259 und STILZ, ZfStrvo 1979, 869 f.. Der genannte BeschluB
des OLG KOBLENZ billigt sogar die Festsetzung des Urlaubsendes auf
18 Uhr,

25 CALLIESS, zfStrVo 1977, 197; CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979,
§ 13, Rdnr. 15; KELLER, JZ 1979, 167 ff.; JOESTER, AK 1980, § 13,
Rdnr. 6; BRUHL 1981, 51



- 188 -

Nichts anderes als solche organisatorischen Grinde sind ndmlich
gemeint, wenn zur Rechtfertigung jener Urlaubsverkiirzung Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt berufen werden28. Denn die Sicher-
heit der. Anstalt wird nur deshalb bedroht, weil es ummdglich oder
unzumutbar erscheint, bei einer Urlaubsdauer bis Mitternacht zu
nidchtlicher Stunde den mit einer Rickkehr vom Urlaub einschlieB-
lich der notwendigen Kontrollen nun einmal verbundenen personellen
Aufwand zu betreiben. Gegen die Zuldssigkeit dieses organisatori-
schen Arguments 148t sich schwerlich einwenden, der Behandlungs-
anspruch des Gefangenen verlange auch die Bereitstellung der not-
wendigen Mittel2”. Denn so richtig dies grundsitzlich ist28, so
wenig ldge es im Interesse des Vollzugsziels, wenn der Vollzug
seine personellen Mittel nicht so einsetzen wiirde, daB sie opti-
mal genutzt werden kdnnen. Dieser Maxime wiirde aker ein erhdhter
ndchtlicher Personalaufwand widersprechen. Im lUbrigen diirften ein
Urlaubsbeginn um O Uhr und ein Urlaubsende um 24 Uhr auch unter

Behandlungsgesichtspunkten in der Regel nicht sinnvoll sein.

Flir die Rechtsprechung ist das Problem damit erledigt. Es sei,
meint das OLG CELLE, rechtlich nicht zu beanstanden, wenn der An-
staltsleiter die wie liblich geklirzten ersten und letzten Urlaubs-
tage jeweils als volle Urlaubstage (Kalendertage) berechne29. Das
klingt, und so ist es auch verstanden worden30, als wolle das OLG
der Vollzugsbehdrde auch hinsichtlich der Definition des Kalender-
tags einen Ermessens- oder Beurteilungsspielraum einrdumen. Ob der
Senat wirklich eine solche, kaum haltbare31 Rechtsauffassung ver-
treten wollte, erscheint allerdings zweifelhaft. Nadher liegt die

Annahme, daf der Senat mit seiner mifBverstandlichen Formulierung

26 KELLER, Jz 1979, 168 f.

27 So KELLER, JZ 1979, 169 f..

28 BVERFG v. 29.10.1975, E 40, 276 (284)

29 OLG CELLE v. 26.7.1978, Jz 1979, 205 (206)
30 KELLER, JZ 1979, 171

31 Ebd.. Zu Recht weist KELLER darauf hin, daB der Begriff des
Kalendertags geradezu ein Musterbeispiel fiir einen "bestimmten"
Rechtsbegriff darstellt.
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lediglich sager wollte, daB auch ein Urlaubstag, der nicht volle
24 Stunden umfaBt, einen Kalendertag des gesetzlichen Urlaubs-
kontingents verbrauche. Dem ist durchaus zuzustimmen, da andern-
falls das Urlaubskontingent nach Stunden berechnet werden mii3te
und damit die Abgrenzung zwischen Urlaub und Ausgang aufgehoben

wiirde32,

Eine andere, von der Rechtsprechung leider vernachldssigte
Frage ist es aber, ob es nicht zwischen der lblichen Urlaubsver-
kiirzung und einer Urlaubsdauer von O bis 24 Uhr eine dritte Alter-
native gibt, die gleichermaBen Bahandlungsgesichtspunkten wie
vollzugsorganisatorischen Notwendigkeiten gerecht wird. Von CAL-
LIESS ist dazu vorgeschlagen worden, den Gefangenen am Vorabend
des ersten Urlaubstages nach Arbeitsschluf zu entlassen und an
dem dem letzten Urlaubstag folgenden Morgen vor Arbeitsbeginn
wieder aufzunehmen33. Diese L8sung ist jedoch dem Einwand ausge-
setzt, auf diese Weise werde die gesetzliche Urlaubshdchstdauer
Uberschritten34. Die in Anlehnung an den Urlaub der Arbeitnehmers
an Ende und Beginn der Arbeitszeit orientierte Bestimmung der Ur-
laubsdauer vernachlidssigt den Umstand, dafl der Urlaub des Strafge-
fangenen, auch wenn er vorwiegend in die arbeitsfreie Zeit gelegt
‘wird, nicht Freistellung von der Arbeitspflicht, sondern Modifika-
tion des Freiheitsentzuges ist. Die zuldssige Urlaubslinge kann
deshalb nicht von der Arbeitszeit abhdngen. Ebensowenig ist die
Einhaltung des gesetzlichen Urlaubskontingents gesichert, wenn dem
Gefangenen ein Ausgang mit unmittelbar daran anschlieBendem Urlaub
bewilligt wird. Es Uberrascht daher, daB das OLG CELLE eine solche
Kombination von Urlaub und Ausgang neuerdings fir zuldssig hdlt
und sich damit in der Sache dem LOsungsvoschlag von CALLIESS an-
ndhert35, Zwar trifft es zu, daB der Katalog des § 11 Abs. 1 keine

32 vgl. KELLER, JZ 1979, 170, und CALLIESS 1981, 157.

33 CALLIESS, ZfStrvo 1977, 197; DERS. 1981, 156; CALLIESS/MUL-
LER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 15; zustimmend KELLER, Jz 1979, 170;
NESSELRODT 1979, 102 f.; BRUHL 1981, 51.

34 OLG CELLE v. 26.7.1978, JZ 1979, 205 (206); STILZ, ZfStrvo
1979, 70

35 OLG CELLE v. 5.2.1981, ‘NStz 1981, 276, mit krit. Anm. TANKE,
NStz 1981, 455.
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abschlieBende Aufzihlung mSglicher Vollzugslockerungen enthidlt,
die Urlaubsobergrenze des § 13 Abs. 1 schlieBt aber solche Locke~
rungen aus, die sich inhaltlich als Urlaubsverlingerung darstel-

len.

Der Einwand der Uberschreitung der Urlaubshdchstdauer schligt
hingegen nicht durch, wenn nur der Urlaubsbeginn an das Ende der
Arbeitszeit gelegt wird und der Gefangene zur gleichen Uhrzeit
am letzten Urlaubstag in die Anstalt zuriickkehrt. Ebenso sind na-
tiirlich auch andere Anfangszeiten mbglich36. Entgegen den Befiirch-
tungen von CALLIESS37 ist damit eine Zerstiickelung des Urlaubs in
Stundeneinheiten ebensowenig verbunden wie mit seinem eigenen L&~
sungsvorschlag . Vielmehr kann auf diese Weise jeder Urlaubstag
vollstandig ausgenutzt werden, ohne daB zwingende vollzugsorgani-

satorische Belange beeintridchtigt wiirden.

Ebenso wie iiber die Zahl der Urlaubstage entscheidet die Voll-
zugsbehtrde auch Uber Tag und Uhrzeit des Urlaubsbeginns und Ur-
laubsendes nach ihrem Ermessen. Daraus folgt aber nicht, daB unbe-
denklich sowohl der erste als auch der letzte Urlaubstag verkiirzt
werden kdnnen, wie offenbar vielfach angenommen wird38. Die Voll-
zugsbehdrde muB begriinden, aus welchen Erwdagungen sie von einer
Ausschopfung des zur Verfligung stehenden Behandlungspotentials
absehen will. In aller Regel wird aber nicht zu begriinden sein,
warum eine bestimmte bewilligte Anzahl von Urlaubstagen nicht auch

stundenmdBig vollstdndig ausgeniitzt werden soll.

38 Eiir eine Berechnung der Urlaubstage in 24-Stunden~Einheiten
ab Urlaubsbeginn auch JOESTER, AK 1980, § 13, Rdnr. 7; ferner
BOHM 1979, 119. Vgl. auch Nr. 5 Satz 2 der erginzenden VV zu § 13
des JM Schleswig-Holstein, AV v. 16.12.1976, SchlHA 1977, 20:
"Bei mehrtdgigem Urlaub werden der Tag des Urlaubsantritts und der
Tag des Urlaubsendes nur mit einem Tag angerechnet, wenn die An-
wesenheit des Gefangenen von der Anstalt an diesen Tagen zusammen-
gerechnet 24 Stunden nicht Uberschreitet."; ebenso jetzt LG BOCHUM
v. 22.5.1981, Bl1StVollzK 1/1982, 5.

37 cALLIESS 1981, 157

38 5. OLG CELLE v. 26.7.1978, JZ 1979, 205 (206); OLG KOBLENZ
v. 3.2.1981, 2 Vollz (ws) 50/80; GRUNAU, JR 1978, 259.
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c) Zur Bedeutung der Wartezeitregelung

Als dritter Fall einer unzuldssigen pauschalen Urlaubsverkiirzung
widre noch die VV Nr. 2 Abs. 2 Satz 4 zu § 13 zu nennen. Hier wird
die Wartezeitregelung des § 13 Abs. 2 sinnwidrig als Urlaubkiir-
zungsvorschrift ausgelegt, die dazu flUhren soll, daf3 das Urlaubs-
kontingent des Gefangenen um die Dauer der sechsmonatigen Beobach-
tungszeit gekiirzt wird. Jedoch hat die obergerichtliche Recht-
sprechung dieser Praxis Ubereinstimmend die Billigung versagt39.
Mit einer Aufhebung dieser VV wird daher gerechnet werden diir-
fen4C,

d) Zusammenfassung

Insgesamt bietet die Rechtsprechung zum Problemkreis pauschaler
Urlaubskiirzungen ein zwiespdltiges Bild. Neben Entscheidungen, die
sich gegen eine schablonisierte Ermessensausiibung wenden, stehen
andere, die eine solche Verwaltungspraxis einschrankungslos billi-
gen. Immerhin zeigen aber neuere Judikate, dafl die Vernachldssi-
gung des Einzelfalls zunehmend kritisch gesehen wird. Ob sich die-
se kritische Haltung auch dort durchsetzen wird, wo demgegeniiber
vermeintlich zwingende Erfordernisse des geregelten Vollzugsab-
laufs geltend gemacht werden, bleibt abzuwarten. Bei der Kirzung
des Urlaubstages wie bei der Reduzierung der Urlaubshdchstdauer

im geschlossenen Vollzug erfolgt eine pauschale Urlaubsverkiirzung,
ohne daB auf die Erfordernisse der Behandlung im konkreten Fall
Bedacht genommen wiirde. Ahnlich wie die Flucht- und MiBRbrauchsge-
fahr gewinnt auch der reibungslose Ablauf des Vollzugs ein vom

Gesetz nicht gewolltes Ubergewicht Uber den Behandlungsaspekt, in

39 OLG FRANKFURT v. 5.2.1979, NJW 1979, 2575; OLG CELLE v. 21.
3.1979, SH 1979, 19; OLG KOBLENZ v. 3.2.1981, ZfStrvo 1981, 246;
OLG HAMM v. 25.5.1981, 7 Vollz (Ws) 54/81; fiur die Rechtswidrig-
keit der VV auch CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 16;
JOESTER, AK 1980, § 13, Rdnr. 22; SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schéch
1982, 139

40 Auch in Baden-wirttemberg wird die VV nicht mehr angewandt
(AV des UM v. 15.3.1980 - 4430-VI/151).
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dessen Dienst die Vollzugsorganisation doch stehen sollte. Das ist
um so bedauerlicher, als eine vollstindige Urlaubsausrutzung még-
lich ist, ohne daB die Vollzugsorganisation dadurch vor ernste
Probleme gestellt wiirde.

Nur beim Ausgang widre es deshalb angesichts der prinzipiellen
Moglichkeit, unbegrenzt oft_Ausgang zu bewilligen, zuldssig, in
Extremfidllen auch die begrenzte perscnelle Kapazitdt der Anstalt
bei der Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen. Auch hier ist
aber eine pauschale Beschriankung der Ausgangsmdglichkeiten, wie
sie in einigen Bundesldndern praktiziert wird, nicht mﬁglich41.
Ein Verzicht auf die Prifung, ob im Einzelfall die Auschdpfung
der bestehenden Lockerungsmdglichkeiten geboten ist, ist in kei-
nem Fall statthaft.

2. Die "Eignung" fir Vollzugslockerungen: der Urlaub als Ver-
ginstigung?

a) Die Bedeutung des Eignungsbegriffs

Nach den VWV Nr. 6 Abs. 1 Satz 1 zu § 11 und Nr. 4 Abs. 1 Satz 1

zu § 13 dirfen Vollzugslockerungen nur gewdhrt werden, wenn der

41 Auf diese Vorschriften kann hier nur hingewiesen werden. So
bestimmt Nr. IV Abs. 2 der AV des JM Rheinland-Pfalz v. 19.1.1977,
Justizblatt Rhl-Pf 1977, 50: "Die Dauer des Ausgangs darf sechs
Stunden an einem Tag nicht Uberschreiten.” Die ergdnzende VV zu
§ 11 des JM Schleswig-Holstein, AV v. 16.12.1976, SchlHA 1977, 20,
bestimmt: "Ausgang von mehr als & Stunden, der in auschlieBlich
perstnlichem Interesse des Antragstellers bewilligt wird, gilt als
Tagesurlaub." Besonders restriktiv ist Nr. 7 Abs. 3 der bayeri-
schen VW zu § 11, Bekanntmachung des JM v. 8.,2.1979, BayJMB1l 1979,
29: "Ausgang kann innerhalb von 3 Monaten vor der Entlassung bis
zu insgesamt 16 Stunden im Monat, im iibrigen bis zu insgesamt 8
Stunden im Monat gewdhrt werden."

All diese pauschalern, aushahmslosen Einengungen der Ausgangsmog-
lichkeiten und des Ermessensspielraums des Anstaltsleiters sind
ebenso wie die Kirzung des Urlaubskontingents im geschlcssenen
Vollzug mit dem Gesetz unvereinbar. Alle genannten Verwaltungs-
vorschriften sind jedoch, auch soweit sie aus dem Jahre 1976
stammen, ausdriicklich als Verwaltungsvorschriften zum StVollzG
erlassen worden.
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Gefangene fiur diese Mafinahmen "geeignet™ ist. Nach den Konkreti-
sierungen, die der Eignungsbegriff in den darauffolgenden Absitzen
der VW erfahrt, liegt zundchst die Annahme nahe, die "Eignung" sei
nichts anderes als eine unscharfe Umschreibung der tatbestandli-
chen Voraussetzungen des § 11 Abs. 242, Daran werden jedoch so-
gleich Zweifel wach, wenn in Satz 2 der VV auch die Bereitschaft
des Gefangenen, an der Erreichung des Vollzugszieles mitzuwirken,
zur Beurteilung der Eignung herangezogen wird. Als fdlle fehlen-
der Urlaubseignung und mangelnder Mitwirkung an der Erreichung

des Vollzugsziels treten in der Rechtsprechung vornehmlich zwei
Verhaltensweisen auf: disziplinarische Auffdlligkeiten und Ar-
beitsverweigerung43. Beide Gesichtspunkte wurden auch von der
Leitung der untersuchten Vollzugsanstalt als Entscheidungskrite-
rien verwandt , mit steigender Zahl der DisziplinarmaBnahmen

sank dementsprechend die Zahl der Urlaubstage, die die betreffen-
den Antragsteller erhielten?4. Wenngleich der SchluB von der
"fehlenden Mitarbeit am Vollzugsziel" auf Flucht- oder MiBbrauchs-
gefahr noch zu erdrtern sein wird, so scheint hierin doch primdr
eine Ermessensrichtlinie zu liegen. Neben den Schwierigkeiten,

die sich bei dem Versuch ergeben, die fehlende Mitwirkung mit der
Gefahrenprognose in Verbindung zu setzen, spricht fur ein solches
Verstindnis vor allem der Umstand, daR andernfalls nicht zu erkla-
ren ware, warum die VV nicht die gesetzliche Umschreibung der
Eignung in § 11 Abs. 2 verwenden, sondern die MiBbrauchsbefiirch-
tung nur als Eiﬂv insbesondere zu beachtendes Beispiel fiur feh-

lende Urlaubseignung erwihnen?S,

Von der Rechtsprechung wird die Frage der Zuordnung der "Eig-

nung" zum Tatbestand oder zum Ermessensbereich oft vernachldssigt.

42 so SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schich 1982, 134..

43 LG HAMBURG v. 5.5.1977, SH 1977, 15; LG REGENSBURG v. 31.5.
1977, SH 1977, 4 (5); LG HAMBUFRG v. 20.6.1977, SH 1977, 15; OLG
NURNBERG v. 37.3.1978, Ws 117/78; OLG HAMBURG v. 27.4.1978, Vollz
(Ws) 15/78; OLG KARLSRUHE v. 31.10.1978, B1StVollzK 2/1980, 6;

LG MANNHEIM v. 28.11.1978, St 4979, 21; OLG HAMM v. 12.3.1981,
B1StVollzK 4/1981, +4.

44 Tab. %1, S. 101, Tab. 35 u. 36, S. 56 f.

o 4% Darauf weist auch OLG CELLE v. 19.10.1981, 3 Ws 292/81,
+ 3 hin.
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Die dazu verliegenden Entscheidungen des LG und des OLG HAMBURG
subsumieren gegen die Antragsteller verhingte DisziplinarmaB-
nahmen unter den Eignungsbegriff der W40 - zum Teil mit der
Einschrdnkung, die Vermutung der Nichteignung sei widerlegbar47 -,
setzen sich aber weder mit der Frage auseinander, ob von Diszipli-
narmaBnahmen auf Flucht- oder MiBbtrauchsgefahr geschlossen werden
kann, noch erdrtern sie, ob die Verweigerung von Vollzugslockerun-
gen aufgrund von Disziplinarvorfdllen sich im Rahmen zulZdssiger
Ermessenserwagungen halt. Auch dort, wo von "Ermessen" die Rede
ist, kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, daf die-
sem Sprachgebrauch die Unterscheidung zwischen den tatbestandli-
chen Voraussetzungen der Urlaubsbewilligung und dem Ermessensbe-
reich zugrundeliegt48. Eindeutig sind in dieser Hinsicht nur zwei
Entscheidungen des OLG KARLSRUHE und des LG MANNHEIM, die "fehlen-
de Einsicht" und fehlende Mitwirkungsbereitschaft des Gefangenen
als Ermessenskriterien. anerkennen49, Das OLG HAMM und das LG
REGENSBURG billigen hingegen ausdriicklich den SchluB von der Ar-
beitsverweigerung bzw. der disziplinarischen Auffdlligkeit des
Antragstellers auf die Gefahr des UrlaubsmiBbrauchs50, Wenn -auch
diese Erwagung nicht allein zur Stilitzung der Prognose herangezo-
gen wird, so ist doch eine Begriindung fiir diese Folgerung zu ver-
missen. Zu Recht betont das OLG SAARBRUCKEN, Disziplinschwierig-
keiten lieBen im allgemeinen weder den SchluB auf Fluchtgefahr zu
noch ergdben sie fiur sich genommen ausreichende Anhaltspunkte fur
zu beflirchtende Straftaten wihrend des Urlaubs51. solche Folgerun-

46 1G HAMBURG v. 5.5.1977, SH 1977, 15; LG HAMBURG v. 20.6.
1977, sH 1977, 15; LG HAMBURG v. 7.7.1977, SH 1977, 16; LG HAMBURG
v. 23.7.1977, SH 1978, 4; OLG HAMBURG v. 27.4.1978, Vollz (Ws) 15/
78

47 |G HAMBURG v. 5.5.1977, SH 1977, 15; LG HAMBURG v. 20.8.
1977, SH 1977, 15 (16)

48 3. dazu oben S. 91 ff..

49 OLG KARLSRUHE v. 31.10.1978, BIStVollzK 2/1980, 6 (7); LG
MANNHEIM v. 28.11.1978, XIII 45/78, S. 2

50 LG REGENSBURG v. 31.5,1977, SH 1977, 4 (5); OLG HAMM v. 12.
3.1981, B1StVollzK 4/1981, 14 (15). Freilich ist beim OLG HAMM
der Mipbrauchsbegriff nicht eindeutig, s. dazu oben S. 102 f..

51 OLG SAARBRUCKEN v. 25.11.1977, zfStrvo 1978, 182
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gen unterliegen den gleichen Bedenken wie die Herleitung einer
giinstigen Sozialprognose i.S.d. § 57 StGB aus "unauffdlligem"

Vollzugsverhalten32,

Die den Hamburger Entscheidungen zugrundeliegende Vollzugs-
praxis, disziplinarisch auffiallige Gefangene pauschal filr drei
Monate fur "urlaubsungeeignet” zu erklidren53, 148t denn auch eher
vermuten, daB dort ebenso wie in den Entscheidungen des OLG KARLS-
RUHE und des LG MANNHEIM nicht der Tatbestand des § 11 Abs. 2 be-
jaht, sondern Ermessen ausgelibtt werden sollte. So 148t sich plau-~
sibel die Entscheidung des OLG HAMBURG verstehen, bei der die an-
genommene Nichteignung auf einer knapp zweistilindigen Verspiatung
bei der Riickkehr vom letzten Urlaub beruhte, die mit zwei Tagen
Arrest geahndet worden war®4. Uberwiegender Auffassung diirfte es
deshalb entsprechen, Disziplinarvorkommnisse und "mangelnde Mit-
wirkung am Vollzugsziel" als Fdlle fehlender Eignung bei der Er-

messensentscheidung zu berilicksichtigen.

b) Fehlende Eignung aufgrund von Disziplinarvorfdllen?

Sucht man nach Begrindungen fur die Zuldssigkeit dieser Ermessens-
kriterien, ergibt sich nur ein spirlicher Ertrag. Das OLG HAMBURG
begniigt sich mit der Feststellung, aus der Kiirzung der Nichteig-
nungsfrist von drei Monaten auf einen ergebe sich, daf3 die Voll-
zugsbehdrde hinreichend auf den Einzelfall Ricksicht genommen ha-
be, geht jedoch auf die Zuldssigkeit des Ermessenkriteriums selbst
nicht ein. Auch das OLG KARLSRUME bemerkt lediglich, die Verfiigung
der Behdrde sei "noch zureichend Uberpriifbar begriindet”95, Einzig
das LG MANNHEIM 13t ansatzweise die Erwdgung sichtbar werden,
durch die Verweigerung von Vollzugslockerungen die Bereitschaft

des Gefangenen zur Mitarbeit am Vollzugsziel zu férdernS8,

52 5. dazu MIDDENDORFF 1967, 116 f. m.w.N.; TERHORST, MDR 1973,
627 £f, m.w.N.; NEULAND, Schwind/Blau 1976, 292 f..

53 AV v. 25.11.1976, HambJ\VB1l 1976, 113, Nr., V Abs. 4
54 OLG HAMBURG v. 27.4.1978, Vollz (Ws) 15/78
55 OLG KARLSRUME v. 31.10.1978, B1StvollzK 2/1980, 6 (7)
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Auf eine solche Bezugnahme auf das Vollzugsziel verzichtet das
OLG HAMBURG. Die Verweigerung von Vollzugslockerungen kann dort
nur noch als Mittel zur Hebung der Anstaltsdisziplin verstanden
werden. Der disziplinierende Charakter der Urlaubsablehnung wird
sogar noch dadurch erheblich verschiarft, daB sich das Urlaubskon-
tingent eines Gefangenen nach einer hamburgischen Verwaltungsvor-
schrift fur jeder Monat, in dem der Betroffene "ungeeignet" ist,
um etwa zwei Tage verringern s01157. Das ist ebenso rechtswidrig
wie die VW Nr. 2 Abs. 2 Satz 4 zu § 13, denn das Gesetz geht nicht
von einem Monats-, sondern von einem Jahreskontingent aus, das
nicht dadurch geringer wird, daB der Gefangene in einem Monat aus
irgendwelchen Grinden keinen Urlaub erhdlt. Das OLG bemerkt dazu
Jjedoch nur, der Verlust von zwei Urlaubstagen kdnne nicht als
weitere, im Gesetz nicht vorgesehene und damit unzuldssige Diszi-

plinarmafnahme angesehen werden98,

Tatsdchlich 1dBt sich bei solcher Praxis schwerlich noch der
Ansicht von GRUNAU widersprechen, die Aussicht auf Urlaub sei "ein
sehr wirksames Disziplinierungsmittel, um ein hausordnungsgemifes
Verhalten sicherzustellen"59. wird der Urlaub als “Verginstigung®
miBverstanden, liegt das Wohlverhalten als Ermessenskriterium nur
zu nahe. Mit dem Urlaub als Konkretisierung des verfassungskrafti-

gen Anspruchs des Gefangenen auf Resozialisierung ist eine solche

58 zur Tragfihigkeit der Ermessenserwdgungen des Anstaltsleiters
heiRt es im BeschluB v. 28.11.1978, XIII 45/78, S. 2, wie folgt:
"Denn der Anstaltsleiter weist zu Recht - wie die Kammer rachge-
priift hat - darauf hin, daB der Gefangene es bisher nicht verstan-
den hat, ldngere Zeit und regelmdBig seiner Arbeitspflicht nachzu-
kommen. Darin liegt im vorliegenden Fall eine mangelnde Mitwir-
kung des Antragstellers an der Erreichung des Vollzugszieles, nam-
lich fiahig zu werden, kinftig in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu fihren (§ 2 Satz 1 StVollzG). Demgemidf3 wird es
nunmehr am Verhalten des Antragstellers liegen, ob fir die Zukunft
aus seinem Verhalten am Arbeitsplatz auf eine Stetigkeit und Zu-
verlassigkeit auch in Freiheit geschlossen werden kann."

57 Av v. 25.11.1976, HambJvBl 1976, 113, Nr. II Abs. 4
58 OLG HAMBURG v. 27.4.1978, Vollz (Ws) 15/78, S. 5
59 GRUNAU, JR 1977, 55; s. dazu auch NESSELRODT 1979, 190.
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Ermessensausiibung aber unvereinbar. Der Gesetzgeber hat in § 103
einen abschlieflenden Katalog mdglicher Sanktionen gegen die Ver-
letzung von Rechtspflichten geschaffen. Die Urlaubsverweigerung
als zusdtzliche, vom Gesetz nicht vorgesehene Disziplinarmafnahme
ist ebenso unzuldssig, wie eine formliche "Urlaubssperre' aufgrund
von Disziplinarvorfillen®0. Der PflichtenverstoB des Gefangenen
entbindet die Vollzugsbehdrde nicht von ihrer Verpflichtung, die
zu dessen Resozialisierung geeigneten MaBnahmen durchzufiihren®l,
Ebensowenig ist es mdglich, die Anstaltsordnung als "Nebenzweck"
in die Ermessenserwdgungen einzubeziehen. Wihrend flr die Verfol-
gung dieses Zwecks das Instrument der DisziplinarmaBnahmen zur
Verfligung steht, geriete das Vollzugsziel auf diese Weise in Ge-~
fahr, von Ordnungserwdgungen dominiert zu werden. Aufgrund der
leichteren Erreichbarkeit sichtbarer Ordnungserfolge ware dann
die Umfunktionierung und Desavouierung der Behandlungsmafnahmen
kaum noch zu verhindern. Der Anstaltsordnung kann aber im Hinblick
auf die Erreichung des Vollzugsziels nur eine instrumentelle Be~
deutung zukommen; sie darf nicht Selbstzweck sein, der den Erfor-
dernissen der Behandlung im Wege steht82, Zu Recht sagt das OLG
SAARBRUCKEN, der Urlaub sei '""keinesfalls als Belohnung fiir haus-
ordnungsgemafBes oder fir in keiner Weise zu kritisierendes Ver-

halten im Vollzug aufzufassen"83,

Wenn die Amtliche Begriindung hervorhebt, nicht Disziplinar-,
sondern Behandlungsmafinahmen seien die wichtigsten Mittel zur Wah-
rung der Disziplin in der Anstalt64, s0 ist damit nicht geméint,
daB BehandlungsmaBnahmen zu Disziplinierungszwecken eingesetzt

werden diirften®®, vielmehr soll die Behandlung die den Diszipli-

80 zup Unzuldssigkeit einer "Urlaubssperre" LG HAMBURG v. 20.6.
1977, SH 1977, 15; LG HAMBURG v. 27.6.7977, SH 1977, 43 (44); LG
BREMEN v. 16.6.1981, Strafverteidiger 1981, 554; OLG BREMEN v.
3.11.1981, NStz 1982, 84; ferner MARX, JuS 1982, 124,

61 HOFFMEYER 1979, 191: keine "Verwirkbarkeit" des Behandlungs-
anspruchs.

62 gT-pr, 7/918, 76, CALLIES$/MULLER-DIETZ 1979, § 81, Rdnr. 4;
CALLIESS 1981, 159; s. auch SCHULER-SPRINGORUM 1969, 190.

53 0LG SAARBRUCKEN v. 25.11.1977, zfStrVo 1978, 182 (183); vgl.
auch OLG MUNCHEN v. 6.11.1979, zfStrVo 1980, 122.

64 BT-Dr. 7/918, 81
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narschwierigkeiten zugrundeliegendenProbleme und Konflikte auf-
greifen und zu 18sen suchen. Nur als ultima ratio kommt die Ver-
hdngung von DisziplinarmaBnahmen in Betracht®8, pie Einschrinkung
von Behandlungsmafinahmen zu Disziplinierungszwecken stellt das
vom Gesetz gewollte Verhdltnis beider MaBnahmen zueinander auf den

Kopf.

c) Fehlende Eignung wegen "mangelnder Mitarbeit“?

Die Heranziehung der '"mangelnden Mitwirkung an der Erreichung des
Vollzugsziels" als Ermessenserwdgung ist dhnlichen Einwdnden aus-
gesetzt. Bedenklich stimmt schon, daB die mangelnde Mitwirkung
sowohl in der Praxis der untersuchten Anstalt als auch in den Ent-
scheidungen des OLG NURNBERG und des LG MANNHEIM durchweg in Form
der verweigerten oder unregelmifigen Arbeitsleistung auftritt67,
in einem Verhalten also, das gleichzeitig die Voraussetzungen fir
eine disziplinarische Ahndung erfillt (§ 102 Abs. 1 i.Vv.m. § 41
Abs, 1 Satz 1). Das Vollzugsziel gerdt hierdurch in Gefahr, mit
angepafBtem Vollzugsverhalten gleichgesetzt zu werden und als fort-
schrittlicher Deckmantel fiir lUberkommenes Ordnungsdenken zu fun-
gieren88, Darin zeigen sich Anklinge an das Schicksal des Stufen-
vollzuges, von dem RADBRUCH resignierend bemerkte: ''"Man hatte ein
Mittel der Erziehung zur Freiheit gesucht, gefunden aber ein vor-

zligliches Mittel der inneranstaltlichen Disziplin."69 was SCHULER-

65 CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 102, Rdnr. 1; CALLIESS 1981,
160 f.; KAISER, Kaiser/Kerner/Schdch 1982, 79

86 BT-Dr. 7,3998, 31; BAUMANN 1977a, 270 f.; CALLIESS/MULLER-
DIETZ 1979, § 81, Rdnrn. 1 f.; MULLER-DIETZ 1979, 139, 156 f.;
BRUHL, AK 1980, § 102, Rdnr. 8. MIULLER-DIETZ 1978, 257 spricht
vom Vorrang der Konfliktverarbeitung vor der Konfliktunterdriik-
kung; s. auch OLG SAARBRUCKEN v. 13.10.1977, SH 1978, 40.

"7 OLG NURNBERG v. 31.3.1978, Ws 1417/78; LG MANNHEIM v, 28.11.
1978, SH 1979, 21. Die Entscheidung des OLG KARLSRUHE v. 31.10.
1978, B1StvollzK 2/1980, 6, teilt nicht mit, worin sich in dem be-
treffenden Fall die "fehlende Mitwirkungsbereitschaft' duBerte.

88 pariiber, daB das Arbeitsproblem seit jeher "geradezu ein
Turnierplatz zweckentfremdeter Begrindungen' ist, SCHULER-SPRIN-
GORUM 1969, 33 f..

69 RADBRUCH 1957, 59
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SPRINGORUM vom Stufenvollzug sagt, daB er in den Sog von Sicher-
heit Qnd Ordnung zu geraten drohe, solange der Vollzug im lbrigen
"enggestellt" sei, mit kleinsten Erlaubnissen und Versagungen
operiere7o, ist nicht minder auf BehandlungsmaBnahmen anwendbar,
die sich als Verglinstigungen zweckentfremden lassen. Als "diffe-
renzierte Strategie zur Motivierung des Gefangenen im Rahmen des
Behandlungsvollzuges"’? diirfte deshalb die VW allzu wohlwollend

umschrieben worden sein.

Das StVollzG hat im Gegensatz noch zum RE bewuBt davon abge-
sehen, eine allgemeine Pflicht des Gefangenen zur Mitwirkung zu
normieren’2. Deshalb darf die Mitwirkung nicht durch Diziplinar-
maBnahmen, aber auch nicht durch die Verweigerung von Vollzugs-
lockerungen erzwungen werden’3, Ein "alles oder nichts', das die
eine BehandlungsmaBnahme zur Erzwingung anderer verwendete, ver-
nachldssigte den Umstand, daB die Vollzugsbehdrde von ihrer Ver-
pflichtung, die Erreichung des Vollzugszieles - auch durch Vollzugs-
lockerungen -~ anzustreben, auch dann nicht befreit ist, wenn der
Gefangene an einer Mitarbeit noch kein Interesse zeigt. Durch ei-
gene Initiativen und Hilfen und nicht durch Restriktionen ent-
spricht die Vollzugsbehtrde ihrer Aufgabe, die Bereitschaft des
Gefangenen zur Mitwirkung zu wecken und zu fdrdern (§ 4 Abs. 1
Satz 2). Nicht Anpassung zur Erlangung von Vergunstigungen soll
erreicht werden, sondern die Bereitschaft zu aktivem Einsatz fir

eine kinftige straffreie Lebensthrung74. Dabei darf die Arbeits-

70 SCHULER-SPRINGORUM 1989, 233

71 So JUNG, ZfStrVo 1977, 89; zustimmend SCHOCH, Kaiser/Kerner/
Schéch 1982, 135, sowie BOHM 1979, 117, der andererseits an glei-
cher Stelle zu Recht einen"Klimawechsel" fordert, '"der Ausgidnge
so selbstverstindlich erscheinen 13Bt wie den Briefverkehr, der
Jja auch nicht mit der Fithrung in der Anstalt verbunden ist."

72 BT-Dr. 7/3998, &

73 GRUNAU 1977, § 11, Rdnr. 3, § 13, Rdnr. 2; DERS., DRiz 1978,
112; KERNER, ZfStrve 1977, 83; CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13,
Rdnr. 4, § 4, Rdnr. 5; JOESTER, AK 1980, § 13, Rdnr. 52; a.A.
FORSTERLING 1981, 73, 78; SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schidch 1982, 88.

74 vVgl. WURTENBERGER 1974, 82: "Soll eine entscheidende Wendung
zum Besseren in der Vollzugshandhabung eintreten, so ist der kon-
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bereitschaft nicht isoliert gesehen werden. Ein Vollzugskonzept,
das Sozialisationsmdngel allein durch regelmiBige Arbeit zu be-
heben trachtete, liefe Gefahr, nur an Symptomen herumzukurieren.
Befdhigung zur Arbeit kann nur ein Bestandteil eines breiteren

Konzepts zur Erreichung des Vollzugszieles sein?9,

Noch bedenklicher wird es, wenn erst die Urlaubsverweigerung
zur Erzwingung konformen Verhaltens eingesetzt wird, dann aber die
Konsequenzen aus dem "Erfolg" dieser MaBnahme nicht gezogen wer-
den, sondern die "bloRe Anpassung"iihrerseits dem Gefangenen zum
Nachteil gereicht. Solche verspateten Bedenken gegen den Wert der
Anpassung, die dazu flhren, daB die in der Arbeitsverweigerung
liegende mangelnde Mitwirkung am Vollzugsziel auch bei demjenigen
noch zur Urlaubsablehnung fiihren kann, der inzwischen die Arbeit
aufgenommen hat76, zeigen eindrucksvoll, wie wenig die zuvor gut-
geheiBenen Ermessenserwdgungen dem Sinn des Vollzugszieles gerecht

zu werden vermdgen.

3. Schuld und Slihne, Vergeltung und Resozialisierung

Das problematische Verhiltnis zwischen Strafrecht und Strafvoll-
zugsrecht tritt in voller Schidrfe bei der Frage in Erscheinung,
ob die Vollzugsbehdrde mit Ricksicht auf auBerhalb des Vollzugs-
zieles liegende Strafzwecke von der Bewilligung von Vollzugslok-
kerungen absehen darf, insbesondere eine Beurlaubung versagen

kann. Soweit ersichtlich, hat sich in der Rechtsprechung erstmals

sequent durchzuflihrende Abbau des Zwangsmoments eines der
ersten Gebote., Dies bedeutet jedoch zugleich, daB die Macht der
Freiheit innerhalb der Gefangnismauern wachsen muB. Wo aber die
Freiheit ihren hohen Rang behauptet, dort erst ertffnet sich ein
fruchtbarer Raum fir Erziehung und Resozialisierung des Rechts-
brechers.”

. 75 SCHULER~SPRINGORUM 1969, 227 ff.; CALLIESS 1970, 80 f.;
MULLER-DIETZ; ZfStrvo 1973, 129 ff.; WEINERT, Schwind/Blau 1976,
304 f.; KERNER, Kaiser/Kerner/Schodch 1982, 361 ff.

76 So OLG NURNBERG v. 31.3.1978, Ws 117/78; ablehnend
CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 12.
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das OLG KARLSRUHE in seinem BeschluB vom 25.11.1977 ausfihrlich
mit dieser Frage befaBt77. Diese Entscheidung hat in der Litera-
tur lebhaften Widerspruch’8, in der Rechtsprechung hingegen zahl-
reiche Nachfolger?9 gefunden; fiir diejenige Auslegung des StVollzG,
die die Strafzwecke auch im Vollzugsrecht beachtet wissen will,

ist sie nach wie vor grundlegend.

a) Der Beschluf des OLG KARLSRUHE zur Urlaubsverweigerung wegen

schwerer Schuld

Dem BeschluR des OLG lag ein Urlaubsantrag eines Strafgefangenen
zugrunde, der wegen achtfachen Mordes sowie wegen Beihilfe zum
Mord an mindestens 18900 Menschen durch die Mitwirkung an natio -
nalsozialistischen Gewaltverbrechen in Polen zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe verurteilt worden war. Der Gefangene begehrte Urlaub,
nachdem er sich einschlieBlich der Untersuchungshaft fast 16 Jahre
in Haft befand. Das OLG hielt es filir zuldssig, bei der Abwigung
aller Umstdnde des Falles im Rahmen der Ermessensauslibung auch

zu priifen, "ob unter dem Gesichtswinkel des gerechten Schuldaus-
gleichs wegen des hohen Schuldgehalts der Taten des Verurteilten

eine Beurlaubung als verfriiht erscheint"80,

77 JR 1978, 213

78 PETERS, JR 1978, 177 ff.; CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13,
Rdnr. 47; HOFFMEYER 1979, 37 f.; MULLER-DIETZ 1979, 47, 236 ff.;
JOESTER, AK 1980, § 413, Rdnr. 28; KAISER, zStw 1981, 242 f.; DERS.,
Kaiser/Kerner/Schéch 1982, 20 f. ; SCHOCH, Kaiser/Kerner/
Schéch 1982, 93 f.

79 LG AUGSBURG v. 16.6.1978, SH 1979, 26; OLG FRANKFURT v. 5.3.
1979, SH 1979, 28; LG HAMBURG v. 2.8.1979, (98) Vollz 63/79; OLG
NURNBERG v. 25.10.1979, ZfStrVo 1980, 122; OLG HAMM v. 23.12.1979,
1 Vollz (ws) 71/79; OLG FRANKFURT v. 11.4.1980, 3 Ws 195/80; OLG
FRANKFURT v. 22.4,1980, NStz 1981, 157; OLG HAMM v. 12.6.1981,

7 Vollz (ws) 26/81; s. ferner OLG MUNCHEN v. 23.5.1978, 1 Ws 265/
78, und OLG BAMBERG v. 6.7.1078, zfStrVo 1979, 122; zustimmend
auch GRUNAU, DRiz 1978, 112 f.; TREPTOW, NJw 19878, 2230, und BOHM
1979, 29 f.; zuriickhaltender nur OLG HAMBURG v. 15.4.1981, Straf-
verteidiger 1981, 284 (285), das hei einem zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe Verurteilten NS-Tater mit Qjshriger Haftdauer lapidar
bemerkt, "etwaige Schuldgesichtspunkte (dirften) bei der Entschei-
dung weniger ins Gewicht fallen.™

80 OLG KARLSRUHE v. 25.11.1977, JR 1978, 213 (218)



- 202 -

Dazu stellt das Gericht einleitend fest, dafl Vollzugsziel und
~-grundsdtze der §§ 2 und 3 MaBstiébe fir die Ermessensentscheidung
der VollzugsbehSrde darstellten. Der Resozialisierungsgedanke
stehe jedoch einer Beriicksichtigung des Schuldgedankens nicht
entgegen, denn Resozialisierung setze - richtig verstanden - Ein-
sicht in die eigene Schuld, die die Grundlage fiir die Uberwindung
der eigenen Fehler schaffe, voraus8l. Bei dieser Anniherung zwi-
schen Resozialisierung und herkdmmlich mit dem Begriff der Siihne
verbundenen Gedanken bleibt der Senat jedoch nicht stehen. Solcher-
mafBen vorbereitet wird vielmehr der Sihnegedanke zur eigenstindi-
gen Ermessenserwdgung erhoben. Eine VollzugsmaRnahme, die wie der
Urlaub in ihren tatsidchlichen Auswirkungen einer Unterbrechung der
Strafvollstreckung nahekomme, kénne nur unter Beriicksichtigung der
Strafzwecke getroffen werden. Dies gelte vor allem fiir zu lebens-
lander Haft Verurteilte und noch mehr fiir NS-Tdter, bei denen das
Vollzugsziel des § 2 Satz 1 dem Strafvollzug keinen "positiven
Sinn'" geben konne82, zwar diirfe diese Erwdgung dort nicht Platz
greifen, wo sich aus dem StVollzG “evident" ergebe, daB auch die-
se Gefangenen wie alle anderen zu behandeln seien; dies sei aber,

wie § 13 Abs. 3 zeige, gerade beim Urlaub nicht der Fa1183,

b) Die Unvereinbarkeit der Rechtsprechung mit dem Vollzugsziel
aa) Die Resozialisierung als einziges Vollzugsziel

Der wesentliche Fortschritt, durch den sich die im Sonderaus-
schuBB fir die Strafrechtsreform zustandegekommene endgliltige Fas-
sung des § 2 gegeniiber-dem RE auszeichnete, war die Formulierung
eines Vollzugszieles. Hatten noch § 2 RE die Befahigung des Gefan-
genen zu kiinftiger straffreier Lebensfiihrung lediglich als "Be-
handlungsziel" bezeichnet und die Bundesregierung in der Entwurfs-

begruhdung gemeint, sich einer.allgemeinen Regelung tiber das Ziel

81 OLG KARLSRUHE v. 25.11.1977, JR 1978, 213 (214)
82 Ebd. s. 215
83 Ebd. s. 216



des Vollzuges enthalten zu miissen, da eine solche Aussage "das
religidse und weltanschauliche Verstidndnis des Betroffenen und
der Allgemeinheit Uber Schuld, Verantwortung und Sihne" berUhre84,
so wurde diese, in der Kritik als "Taschenspielertrick" bezeichne-~
te85 Zurickhaltung in der Endphase der Gesetzesberatungen aufge-
geben. Der Sonderausschuf3 fir die Strafrechtsreform bezog in sei-
ner Mehrheit sowohl gegen den Standpunkt der Bundesregierung Stel-
lung als auch gegen Vorschldage von Seiten des Bundesrates, mehrere
Vollzugsziele zu nennen, um das StVollzG mit den herkdmmlichen
Vorstellungen iber die Zwecke staatlichen Strafens in Einklang

zy bringen. Der Ausschufld hielt vielmehr das Vollzugsziel fir mit

§ 2 sSatz 1 "abschlieBend umschrieben'; die Berlicksichtigung des
Sthnegedankens wurde ausdriicklich verworfen88, Diese Auffassung
hat im Gesetzeswortlaut eindeutig Niederschlag gefunden, indem

der Klammerzusatz in § 2 von "Behandlungsziel" in "Vollzugsziel"
gedndert wurde: Vergeltung, Siihne und Abschreckung sollten keine

Ziele des Strafvollzugs sein87.

Bei der Bestimmung der Resozialisierung zum alleinigen Ziel
des Strafvollzuges konnte der Gesetzgeber auf zahlreiche straf-
vollzugswissenschaftliche Vorarbeiten zurlickgreifen, die die Un-
méglichkeit der gleichzeitigen Verfolgung mehrerer Vollzugsziele

immer wieder dargelegt hatten®8. Zwar ist der Zielkonflikt zwischen

84 pT-pr. 7/918, 44

85 BAUMANN 1971, 28; zustimmend CALLIESS 1973, 159; kritisch
ferner MULLER-DIETZ 1973, 42 ff.; HAFFKE, MschrKrim 1975, 45.

86 BT-Dr. 7/3998, 5 f.

€7 scHOCH, Kaiser/Kerner/Schéch 1982, 89; CALLIESS/MULLER-
DIETZ 1979, & 2, Rdnr. 4; MULLER-DIETZ 1979, 114; FEEST, AK 1980,
§ 2, Rdnrn. 17 ff.; zum Ganzen MULLER-DIETZ 1979, 111 ff..

88 Und zwar sowohl unter organisationssoziologischen als auch
unter juristischen Aspekten; s. dazu insbesondere die Arbeiten von
WALDMANN 1968; HOHMEIER, MschrKrim 1969, 220 f.; DERS. 1971, 125
ff.; SCHULER-SPRINGORUM 1989, 123 ff.; WURTENBERGER 1969, 72 ff.,
90 Ff.; CALLIESS 1970, 24 ff., 116 ff.; MULLER-DIETZ 1970, 109 ff.;
DERS. 1972, 161 ff.; vgl. an neueren Arbeiten auch BEMMANN 1979,
893; MULLER-DIETZ 1979, 196; CALLIESS 1981, 21; zu “Organisati-
onsmodellen des Sicherungs- und Behandlungsvollzuges" OHLER 1977,
142 £f..
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traditionellem Sicherheitsdenken und dem Resozialisierungskonzept
auch im StVollzG nicht aufgehoben, das Gesetz hat jedoch durch
die Herausstellung des Vollzugszieles das Verhaltnis zwischen
Sicherung und Behandlung grundsidtzlich zugunsten der Behandlung
verdndert. Gleichwohl entstehen schon durch die gleichzeitige
Berlcksichtigung von Sicherheits- und Resozialisierungserforder-
nissen Probleme genug. Eine ‘weitere "Anreicherung" der Vollzugs-
aufgaben durch Vergeltungs- und SlUhneerwdgungen bringt deshalb
die Gefahr der "Destruktion' einer Institution mit sich, in der,
wie CALLIESS vor zehn Jahren filirchtete, '"Vergeltungs- und Sicher-
heits- wie Resozialisierungskonzeption einander vollends neutra-

lisieren"89,

Eine solche Entwicklung zuzulassen, hatte der Gesetzgeber um
so weniger AnlafB, als Vergeltung und Siihne ohnedies kaum mehr als
Gestaltungsmaximen des Vollzuges in Betracht kamen. Ausfiihrlich
hatte SCHULER-SPRINGORUM begriindet, daB die inhaltliche Gestaltung
des Strafvollzugs, wenn sie gerecht und menschenwirdig sein soll,
weder durch generalpréventive Erwdagungen noch durch den Vergel-

99, schon mit der

tungs~ oder Siihnegedanken geprigt sein kann
Schaffung der Einheitsfreiheitsstrafe verzichtete den auch der
Gesetzgeber auf am Vergeltungsgedanken orientierte Vollzugs-
differenzierungen. Die durchgéngiée Ausrichtung des Strafvollzugs-
gesetzes am Behandlungsgedanken fihrte diese Entwicklung konse-

quent zu Ende.

Der grundlegenden Bedeutung der gesetzlichen Zielbestimmung
wird das OLG KARLSRUHE nicht gerecht. Der Senat 1aRt sich von dem
Bestreben leiten, den Bruch zwischen Strafzumessing und Strafvoll-
zug zu vermeiden und lbergeht dabei den ausschlieBlichen Charakter
des Vollzugsziels, ohne sich mit der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes auseinanderzusetzen. Kennzeichnend flir seine am Gesetz

vorbeigehende Argumentation ist der Satz, die Siihnefunktion der

89 CALLIESS 1970, 117
90 SCHULER-SPRINGORUM 1969, 131 ff.
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Strafe kdnne dort keine Beriicksichtigung finden, wo die Regelungen
des StVollzG dies "evident" ausschléssen®l. Erheischen doch die
Intentionen des Gesetzgebers auch dort Beachtung, wo sie nicht mit
Evidenz hervortreten. Der "Bruch" zwischen Verhdngung und Vollzug
der Freiheitsstrafe ist die notwendige Konsequenz aus der Bestim-
mung der Resozialisierung zum einzigen Vollzugszielgz. PETERS
weist darauf hin, dafl diese verinderte materiell~rechtliche Lage
auch in der Zustdndigkeit der vollzugsnahen Strafvollstreckungs-
kammer ihren Ausdruck findet®3. Indes scheint sich auszuwirken,

daB allemal Strafrichter entscheiden.

Auch die Begrenzung der Sluhneerwdgungen auf "MaBnahmen, die
ihren sachlichen Wirkungen nach iiber eine blofe interhe Ausge-~
staltung des Vollzugs hinausgehen und den Fortbestand des Vollzugs
als solchen berihren", vermag die Anreicherung der Vollzugszwecke
nicht zu legitimieren. PETERS sieht in dieser Differenzierung zu
Recht eine "arge Verkennung" einer der entscheidenden MaBnahmen
des Behandlungsvollzuges94. Die Vorschrift des § 13 Abs. 5 hat
nicht blof formale Bedeutung flr die Anrechnung des Urlaubs auf
die Strafzeit, sie greift auch nicht, wie CALLIESS/MULLER-DIETZ
meinen®5, in das Vollstreckungsrecht ein. § 13 Abs. 5 stellt viel-
mehr gerade umgekehrt klar, daB der Urlaub als MafBnahme des Straf-
vollzugs die Strafvollstreckung unberiihrt 148t. An dieser eigent-
lichen Bedeutung .der Bestimmung geht das OLG KARLSRUHE vorbei,
wenn es den Urlaub der Sache nach wie eine Strafunterbrechung be-
handeln will. Im Ubrigen zeigt die Strafrestaussetzung nach § 57
StGB, daf auch MaBnahmen, die den "Fortbestand des Vollzuges als
solchen" betreffen, keinesfalls notwendig die Schuld des Tdters

berlicksichtigen miissen®8. Die Auffassung des OLG KARLSRUHE hat die

91 OLG KARLSRUHE v. 25.11.1977, JR 1978, 213 (216)
92 peTERS, JR 1978, 178 f.; MULLER-DIETZ 1979, 237
93 PETERS, JR 1978, 179

94 Epd. s. 179; s. auch SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schéch 1982,
94 .

95 CALLIESS/MULLER-DIETZ 1979, § 13, Rdnr. 19
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widersinnige Konsequenz, daB bei zeitiger Freiheitsstrafe der
Gedanke des Schuldausgleichs zwar zur Verweigerung des Urlaubs,

nicht aber zur Verweigerung der Strafrestaussetzung fiihren kann.

bb) Die Ermessensermichtigung als Bindung an das Vollzugsziel

Die Ermessenskompetenz der Vollzugsbehdrde bietet keinen AnlaSB,
von der AusschlieBlichkeit des Vollzugszieles der Resozialisierung
abzuweichen. Schon die Prdmisse des OLG KARLSRUHE, jede Ermessens—
entscheidung miisse das Ergebnis einer Abwigung sein, die alle we-
sentlichen Umstdnde des konkreten Falles in Betracht zieht, ist
zwar zutreffend, aber in einem entscheidenden Punkt unvollstdndig.
Nur insoweit ndmlich sind fiir die Ermessensausiibung die Umstinde
des Einzelfalles relevant, als sie sich zu den Zwecken des Geset-
zes, deren Verwirklichung die Ermessensentscheidung dienen soll,
in Beziehung setzen lassen97. Zu prifen war also nicht, ob sich
aus dem StVollzG ("evident") die Unzulissigkeit von Schulderwi-
gungen ergibt, sondern umgekehrt war die Siihne als Gesetzeszweck
nachzuweisen. Der Bindung der Ermessensausiibung an die vom Gesetz-
geber vorgegebenen Gesetzeszwecke kommt, wie des nidheren ausge-
flhrt wurdeS8, fiir die Wahrung des demckratisch und rechtsstaat-
lich begriindeten Vorbehalts des Gesetzes mafigebliche Bedeutung zu.
Durch die Bestimmung des Vollzugszieles hat der Gesetzgeber die
"wesentlichen" Grundlagen fir die Verwaltungstidtigkeit festgelegt.
Die Verwaltung kann sich schwerlich in stirkerem MaBe verselb-
stdndigen und die wesentlichen Grundlagen ihrer Titigkeit autonom
bestimmen. als durch die eigenmdchtige Schaffung von Vollzugs-
zielen. Die Anerkennung von gesetzlich nicht bestimmten Vollzugs-
zielen duch die Rechtsprechung ist deshalb mit dem Gruridsatz des

Vorbehalts des Gesetzes unvereinbar.

9 pas ist jedenfalls fiir § 57 Abs. 1 unzweifelhaft. Bei § 57
Apbs. 2 ist die Beriicksichtigungsfihigkeit der Schuld umstritten;
dafir etwa OLG KARLSRUHE v. 8.8.1974, MDR 1975, 160; OLG HAMBURG
v. 4.9.1975, MDR 1978, 66; OLG KARLSRUHE v. 22.4.1977, JR 1977,
517 (518); STREE, Schbnke/Schrdder 1980, § 57, Rdnr. 25 m.w.N.;
ablehnend BRUNS 1977, 260; ROXIN 1978, 193 f..

97 5. oben s. 88.
98 s. 84 ff.
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Daran dndert auch die Vorschrift des § 13 Abs. 3 nichts.
Hochst zweifelhaft erscheint schon, ob die zehnjahrige Sperrfrist
fiir "Lebenslidngliche'" im geschlossenen Vollzug "zumindest auch"
Ausdruck der Erwdgung ist, die betreffenden Tater hiatten

"so schwere Schuld auf sich geladen, dafl unter dem Aspekt des
gerechten Schuldausgleichs und der Sihne fir eine geraume Zeit
der ununterbrochene Vollzug der Strafe notwendig ist”99.

In den Gesetzesmaterialien finden sich solche Uberlegungen jeden-
falls nicht. Die Amtliche Begriindung fiihrt vielmehr aus, grund-
sdtzlich konnten im Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe fir
den Urlaub keine anderen Gesichtspunkte gelten als bei zeitigen
Strafen.

"Auch der Vollzug der lebenslangen Strafe darf den Gefangenen
nicht starker von der AuBenwelt isolieren, als fiur den Freiheits-
entzug und die Behandlung notwendig ist."100

In der Fassung des § 13 durch den RE entsprach die Zehnjahresfrist
bei lebenslanger Freiheitsstrafe der Reststrafenregelung fur Ge-
fangene mit zeitigen Freiheitsstrafen nach § 13 Abs. 2 RE. Beide
Fristen waren Ausdruck des spater vom SonderausschuB verworfenen
Konzepts, aus Grinden der Arbeitserleichterung und wegen der ver-
meintlich geringeren Fluchtgefahr die Urlaubsmdglichkeit auf einen
gewissen Zeitraum vor der Entlassung zu beschrinken. Das bestidtigt
der Satz der Amtlichen Begriindung, die Erfahrungen der Praxis wiir-
den erweisen, ob die Zehnjahresregelung beibehalten werden miis-
se101, Nur unter diesem Aspekt ergibt es auch einen Sinn, daB die
Zehnjahresfrist auf "Lebenslingliche"™ im offenen Vollzug (und
solche, die sich fiir den offenen Vollzug eignen, § 13 Abs. 41)
nicht anwendbar ist. Diese Ausnahme zeigt, dafl es dem Gesetzgeber
nicht um die Festsetzung einer "Mindestsiihnezeit" ging. Verstlinde
man die Zehnjahresfrist als Ausdruck von Sihneerwdgungen, ware

diese Ausnahme nur als eklatante Verletzung des Gleichheitssatzes

99 g6 aber OLG KARLSRUHE v. 25.11.1977, JR 1978, 213 (216);
ebenso OLG FRANKFURT v. 5.3.1979, SH 1979, 28 (30); LG HAMBURG
vV, 2.8.1979, (98) Vollz 63/79, S. 13; OLG HAMM v. 23.12.1979,

1 Vollz (ws) 71/79, S. 9; OLG FRANKFURT v. 11.4.1980, 3 Ws 195/
80,.8. 8 f.; SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schéch 1982, 140;
ablehnend MULLER-DIETZ 1979, 237.

100 g1-pr. 7,918, 53
101 Ebd.
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zu qualifizieren. DaB die Regelung des § 13 Abs. 3 nach Wegfall
der Reststrafenregelung in § 13 Abs. 2 unverdndert erhalten ge-
blieben ist, 148t sich nach alledem nur als ungeniigendes Zuende-

denken der gednderten Urlaubskonzeption begreifen.

Selbst wenn man aber die zehnjihrige Sperrfrist als Beriick-
sichtigung des Suihnegedankens deuten wollte, ergidbe sich daraus
nicht, daB auch noch nach Anlauf dieser Frist die Schwere der
Schuld dem Urlaubsbegehren entgegengesetzt werden kann. Niher
liegt der SchluR, dafl spidtestens zu diesem Zeitpunkt die Schuld
des Tadters keine Rolle mehr spielen darf102, Eg ist nicht ersicht-
lich, welche Bedeutung der Zehnjahresfrist noch zukommen soll,

103, sechzehn104, achtzehn109

wenn noch nach vierzehn , ja sogar

fast zwanzig Jahren106 aus Slihneerwdgungen eine Beurlaubung soll
verweigert werden diirfen. Aus der Vorschrift des § 13 Abs. 3 lie-
Be sich deshalb auch dann nichts fiir eine entsprechende Befugnis
der Vollzugsbehdrde herleiten, wenn die Deutung jener Vorschrift

aus dem Silihnegedanken zutreffend erschiene.

c) Die Undurchfihrbarkeit und Verfassungswidrigkeit einer an der

Schuldschwere orientierten Vollzugsgestaltung

Die Rechtsprechung zur Beriicksichtigung der Schuldschwere bei
der Entscheidung iiber Vollzugslockerungen ist aber nicht nur mit
der Vollzugszielbestimmung des § 2 unvereinbar. Auch an ihrer
inneren Schlissigkeit und an der VerfassungsmdBigkeit ihrer Kon-

sequenzen sind Zweifel anzumelden.

102 calLIESS 1981, 157; SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schich
1982, 94

103 |G AUGSBURG v. 16.6.1978, SH 1979, 26; OLG NURNBERG v.
25.10.1979, Ws 615/79

104 OLG KARLSRUHE v. 25.11.1977, JR 1978, 213
105 0LG FRANKFURT v. 5.3.1979, SH 1979, 28
106 0LG FRANKFURT v. 22.4.1980, NStz 1981, 157
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aa) Recht oder Pflicht der Vollzugsbeh@rde zur Beriicksithtigung

der Schuldschwere?

Die Ausfiihrungen des OLG KARLSRUHE zur Beriucksichtigung des Siihne-
gedankens bel der Ermessensauslibung kennzeichnet eine merkwlirdige
Unklarheit. Der Senat schwankt unentschieden zwischen Formulierun- -
gen, die die Vollzugsbehdrde zu einer Beriicksichtigung der Schuld-
schwere verpflichten107, und solchen, die nicht nur das "wie",
sondern auch das "ob" der Heranziehung dieses Kriteriums in das
Ermessen der Behdrde zu stellen scheinenl08, Die Bedenken gegen

die zweite Alternative liegen auf der Hand. Sie bedeutete, daf es
in die Entscheidung jeder einzelnen Vollzugsbehdrde gestellt wiirde,
ob einem Gefangenen aus Griinden der Siihne der Urlaub verweigert
werden oder aber der Siihnegedanken ganz unbericksichtigt bleiben
soll. Die rechtsstaatliche Unertrdglichkeit einer solchen Dispo-
sitionsmacht der Verwaltung bedarf keiner Darlegung. Ernsthaft in
Betracht kommen kann deshalb nur die erste Alternative: die Voll-
zugsbehtrde muB bei ihrer Entscheidung die Schuldschwere beriick-
sichtigen; nur die Abwidgung zwischen Vollzugsziel und Sithnegedan-

ken obliegt ihrem Ermessen.

Mit dieser Klarstellung tritt aber das Problem nur um so deut-
licher hervor. Denn zum einen ist die durchgingige Beriicksichti-~
gung der Schuldschwere praktisch in keiner Weise zu gewdhrleisten,
zum anderen bleibt die Frage, ob sich rational Uberhaupt begriinden
1aBt, daB bei einem Gefangenen, der bereits lber flinfzehn Jahre
Freiheitsstrafe verbiifit hat, der Gedanke der Siihne nicht nur die

weitere Strafvollstreckung gebieten, sondern auch einigen wenigen

107 w... darf ... nicht ausschlieBlich unter dem Gesichtwinkel
der Resozialisierung ... getroffen werden. Sie muB vielmehr die
Zwecke, die mit der Verhdngung der Freiheitsstrafe ... verfolgt
werden, mit berlcksichtigen" (JR 1978, 215); "... muB das MafB der
Schuld ... Beriicksichtigung finden' (JR 1978, 216); Hervorhebungen
von mir,

108 "grscheint es ... grundsdtzlich zuldssig, daB die Strafvoll-
zugsbehdrde ... das ... Verschulden ... mitberiicksichtigt" (JR
1978, 215); "... kann demnach ... auch geprift werden, ob unter
dem Gesichtswinkel des gerechten Schuldausgleichs ... eine Beur-

laubung als verfriht erscheint"™ (JR 1978, 216); Hervorhebungen
von mir.
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Tagen Urlaub auBerhalb des Strafvollzugs entgegenstehen soll.

Und weiter bleibt zu fragen, ob rechtliche MaBstidbe flir eine
Abwdgung zwischen dem Vollzugsziel und derartigen Slihneerwdgungen
denkbar sind, die eine gerichtliche Kontrolle des Abwigungsvor-

gangs mdglich machen.

bb) Die Suhne als Umschreibung des Vergeltungsvollzuges

Zur Kldrung dieses Problems ist ndher zu betrachten, welche Vor-
stellungen iiber Sinn und Zweck der Strafe die Rechtsprechung mit
dem Begriff der Sihne an den Strafvollzug herantrdgt. In der Lite-
ratur wird immer wieder darauf hingewiesen, daB die Siihne des
Straftédters ein freiwilliger sittlicher Akt ist, den Staat und
Gesellschaft nicht erzwingen, sondern nur ermdglichen konnen109,
SUhne bedeutet die Bejahung persodnlicher Verantwortung und Auf-
sichnahme der Strafe zur Versdhnung mit der Gesellschaft, bedeu-
tet "Sich-5ffnen dem Leiden gegeniiber zur Losl8sung von Unrecht
und Schuld"110, piese positive Zielrichtung der Sihne ermdglicht
es, zwischen dem Vollzugsziel und dem Sihnegedanken eine Bezie-
hung zu sehen, indem aus der Erkenntnis der Verantwortung fur die
begangene Tat die Befzahigung zu kiinftigem verantwortlichem Handeln
erwachsen kann111, Diese Verbindung zwischen Siihne und Ré&soziali-
sierung verbietet es aber zugleich, den Siihnegedanken gegen das
Vollzugsziel auszuspielen112. Die Ubernahme der eigenen Schuld
kann nicht Voraussetzung einer Behandlung sein, die den Straf-
tdter zu einer solchen Leistung in den meisten Fdllen erst wird
befihigen missen113, Nur wer eine Art "Eremitensystem" als Vor-

109 SCHMIDT, zStw 41955, 186 ff.; NOWAKOWSKI 1957, 62; NOLL
1962, 8 f.; KAUFMANN, JZ 1967, 556 f.; SCHULER-SPRINGORUM 1969,
143; LENCKNER, Goppinger/Witter 1972, 24; JESCHECK 1978, 52;
STRATENWERTH 1981, 19

110 pETERS, JUR 1978, 180
111 KAUFMANN, JZ 1967, 557; DERS. 1971, 45 f.; MULLER-DIETZ

1973, 28; DERS. 1979, 48; NESSELRODT 1979, 275 f.; kritisch
STRATENWERTH 1969, 37 ff.; HOFFMEYER 1979, 35.

112 ygl. auch BVERFG v. 5.6.1973, E 35, 202 (241): "Es wider-
spricht dem Resozialisierungsgedanken, die Bewertung des Inter-
esses an der Wiedereingliederung eines - resozialisierungsfidhigen -
Straftidters von dem Ausmafl seiner Schuld an der Straftat abhingig
ZuU machen."
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aussetzung der Schuldeinsicht ansieht, muB zwischen dem Siihnege-
danken und Vollzugslockerungen einen Widerspruch sehen. Der Stand-
punkt des Strafvollzugsgesetzes ist dies freilich nicht, und es
heiRt die Funktion der Lockerungen im BehandlungsprozeB grindlich
verkennen, wenn das OLG BAMBERG meint, der Vollzug einer Frei-
heitsstrafe erfordere regelmiaBig ein Einwirken auf den Gefangenen
mit dem Ziel, Schuldeinsicht und Besserungswillen hervorzurufen
und es kdnne

"daher gerechtfertigt sein, Vergiinstigungen (!) nicht bereits zu
Beginn, sondern erst gegen Ende des Vollzuges in der Annahme zu
gewihren, das Ziel sei nun erreicht"114.

DaB der Siihnegedanke zum Vollzugsziel auf die geschilderte Wei-
se in Bezug gesetzt werden muf, wird vom OLG KARLSRUHE zundchst
ausdriicklich bestétigt115. Die Wendung, der Silihnegedanke werde
bei der Entscheidung Uber den Urlaub und in Sonderheit bei Gefan-
genen mit lebenlanger Freiheitsstrafe "starker in den Vordergrund
treten", verdeckt indessen, daf3 dieser Ausgangspunkt in den ent-
scheidenden Passagen des Beschlusses verlassen wird und der Be-
griff der Sihne nunmehr eine gidnzlich andere Bedeutung erhdlt.
Wenngleich dies ausdriicklich bestritten wird, meint "Sihne'" im
BeschluB des OLG KARLSRUHE und noch mehr in den ihm folgenden
Entscheidungen nichts anderes als Vergeltung116, Nirgend wird dar-
gelegt, warum einige Urlaubstage der Siihne des Gefangenen im Sinne
von Schuldeinsicht und Schuldiibernahme entgegenstehen sollen.
Schwerlich ist zu erkldren, warum der.Wert einer durch langjdhrigen
Freiheitsentzug zu bewirkeﬁden "Ent-siihnung" des Tadters durch
einen Hafturlaub beeintrdchtigt werden soll. Die Berufung auf
den Satz des BVERFGs, die Wiedereingliederung in die Rechtsgemein-

schaft setze bei Mordern eine Schuldverarbeitung voraus, die auch

M3 3. gazu ELLSCHEID/HASSEMER, Civitas 1970, 33; HAFFKE, Mschr-
Krim 1975, 47 f.; STRATENWERTH 1977, 48; MULLER-DIETZ 1979, 14.

14 051G BAMBERG v. 6.7.1978, ZfStrvo 1979, 122 (123)
115 QLG KARLSRUHE v. 25.11.1977, JR 1978, 213 (214 f.)

116 yg1, MULLER-DIETZ 1979, 237: "Was das Gericht hier im Grun-
de apostrophiert, ist nicht der Gedanke der "Schuldverarbeitung”,
sondern die Forderung, das repressive Moment der Strafe, das
Strafibel, bis hin zu konkreten Vollzugsmafnahmen durchschlagen
zu lassen."
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117’ ver-

durch eine sehr lange Freiheitsstrafe ermdglicht werde
nachldssigt, daB diese Aussage zur Dauer der Strafvollstreckung
nichts .Uber die Gestaltung des Strafvollzuges aussagt, den das
BVERFG gerade auch bei “Lebensldnglichen' dem Resozialisierungs-
ziel unterstellt?'®, Eine durch Urlaubsverweigerung und andere
Restriktionen erzwungene "Siihne" ist ein Widerspruch in sich,

und es diurfte kaum eine MaBnahme weniger geeignet sein, bei dem
Gefangenen Schuldeinsicht hervorzurufen, als die Vorenthaltung
gesetzlich und verfassungsmdBig begriindeter Behandlungsanspriiche,
die bei dem Gefangenen den Eindruck hervorruft, selber ungerecht-
fertigt schlechter als andere behandelt zu werden. Der Silhnege-
danke wird dabei ebensowenig beriicksichtigt wie bei der neuen
gesetzlichen Regelung der Strafrestaussetzung bei lebenslanger
Freiheitsstrafe119, auf die sich das OLG FRANKFURT zur Rechtfer-
tigung entsprechender Kriterien bei Urlaubsentscheidungen ber
ruft?20, pie "Schwere der Schuld" soll der bedingten Entlassung
bzw. dem Hafturlaub entgegenstehen kdnnen, gleichviel ob der Ge-
fangene  bislang die Strafe als Siuhne auf sich genommen hat oder

nicht.

cc) Der fehlende MaRstab fiir eine vergeltende Vollzugsgestaltung

Die Formel von der Schwere der Schuld in § 57a StGB legitimiert
nicht deren Ubertragung in das Strafvollzugsrecht, wo eine solche

Gesetzesbestimmung fehlt. Was bei der Entscheidung lber die Fort-

117 ByERFG v. 21.6.1977, £ 45, 187 (259)

118 Beachtenswert ist auch, daB das BVERFG davon spricht, die
Schuldverarbeitung werde "auch" durch eine sehr lange Freiheits-
strafe ermdglicht, wdhrend in der Vollzugsrechtsprechung unter
Berufung auf das BVERFG zumeist davon die Rede ist, die Schuld-
verarbeitung werde "erst'" durch die VerbiiBung einer sehr langen
Freiheitsstrafe mdglich; s. OLG FRNAKFURT v. 5.3.1979, SH 1979,
28 (30); LG HAMBURG v. 2.8.1979, (98) Vollz 63/79, S. 12; OLG
NURNBERG v. 25.10.1979, Ws 615/79, S. 7; OLG FRANKFURT v. 11.4.
1980, 3 Ws 195/80, S. 6.

119 § 57a StGB, eingefiigt durch das 20. StrAndG v. 8.12.1981,
BGBl. I 1329.

120 OLG FRANKFURT v. 5.3.1979, SH 1979, 28 (31); OLG FRANKFURT
v. 11.4.1980, 3 Ws 195/80
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dauer der Strafvollstreckung sachgerecht sein mag121, ist im Straf-
vollzug unangemessen. Dies kommt nirgendwo deutlicher zum Aus-
druck als im BeschlufB des LG AUGSBURG zum Fall einer wegen Mordes
an ihrem Ehemann zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Ge-
fangenen, deren Urlaubsantrag nach uber vierzehn Jahren Freiheits-
entzug die Kammer mit folgenden Darlegunhgen entgegentritt:

"Andererseits wird die Tat der Antragstellerin aber, die ihren
Ehemann, fir den sie keine Zuneigung mehr empfand, unter Ausnut-
zung seiner Arglosigkeit getStet hatte, um von der Ehe frei zu
werden und sich einem anderen Mann zuwenden zu kOnnen, im BewuRt-
sein der breiten BevOlkerung nach wie vor und trotz aller fragwiir-
digen Bestrebungen, die Unantastbarkeit des Lebens zu relativieren,
als ein schweres Delikt empfunden und gewertet. Unter diesem Aspekt
mu3 auch beriicksichtigt werden, daB die Tat am friiheren Wohnort

der Antragstellerin und im Heimatort des getdteten Ehemannes be-
triachtliches Aufsehen erregt hat und es nicht ausgeschlossen werden
kann, dafl die Antragstellerin bei Urlaubsgewdhrung jedenfalls au-
Berhalb ihres engeren Familienkreises mdglicherweise auf Ablehnung,
wenn nicht gar auf Feindseligkeit stoBen wiirde. Zur Erhaltung und
Stdrkung des Vertrauens der Bevdlkerung in die Bestands~ und Durch-
setzungskraft der Rechtsordnung ist es erforderlich, gerade bei
Gefangenen, die wegen schwerer und schwerster Delikte einsitzen,
nicht zu groBRziigig mit Urlaubsgewdhrungen zu verfahren; denn die
breite Offentlichkeit und insbesondere auch die Angehdrigen von
Opfern von Straftaten haben kein Verstandnis dafiir, wenn im Vollzug
der Freiheitsstrafe lediglich Freiheiten und Lockerungen gewdhrt
werden sollen und die Sithnefunktion, die eine wesentliche Voraus-
setzung fir die Schuldverarbeitung beim Tdter und damit fur seine

Resozialisierung darstellt, so gut wie kaum Geltung haben soll-
te. w22

121 pavon ist hier nicht zu handeln. Immerhin erscheint es aber
nicht unproblematisch, daB auf diese Weise bei der lebenslangen
Freiheitsstrafe die Bestimmung der schuldangemessenen Strafe de
facto vom erkennenden Gericht auf die Strafvollstreckungskammer
Ubergeht, die zur Feststellung der Tatschuld sicherlich uUber die
schlechteren Erkenntnismdglichkeiten verfigt. Ob die lebenslange
Freiheitsstrafe solche Besonderheiten aufweist, daB eine Abwei-
chung von den Grundsdtzen des § 57 geboten war, ist in Anbetracht
der ungel®@sten Abgrenzungsprobleme zwischen Mord und Totschlag und
der neuerdings vom BGH (v. 19.5.1081, JzZ 1981, 544) erdffneten Mog-
lichkeit zeitiger Freiheitsstrafe auch bei Mord hdchst fraglich
(zur Umgehung der lebenslangen Freiheitsstrafe durch die Rechtspre-
chung SESSAR, MschrKrim 1980, 193 ff.). Im lbrigen wird auf diese
Weise die lebenslange Freiheitsstrafe als schuldangemessene Strafe
letztlich aufgeldst, denn wenn nur ausnahmsweise die Schwere der
Schuld nach 15 Jahren die weitere Strafvollstreckung gebieten kann,
erscheint fir den "Normalfall" offenbar eine 15jahrige Strafver-
bliBung schuldangemessen.

122 (G AUGSBURG v. 16.8.1978, SH 1979, 26 (27)
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Wo auf das Pathos der Rede von der Siihne verzichtet wird und das
BewuRtsein der "breiten Offentlichkeit" zum MaBstab der Vollzugs-
gestaltung avanciert, da wird verstdndlich, wie ein Hafturlaub
nach vierzehn Jahren unversehens als Ausdruck eines Strafvollzugs
erscheinen kann, der "lediglich Freiheiten und Lockerungen ge-
wihrt"123, sollten aber wirklich so viele Jahre Freiheitsentzug
so wenig Schuld ausgeglichen und so wenig Entsiihnung des Taters
bewirkt haben, daB der Schuldausgleich der Umrechnung in die

kleine Miinze von 21 Urlaubstagen bedarf?

Ohnedies ist zweifelhaft, ob die Prdmisse der Ausdehnung des

Schuldgedankens {iber die Strafzumessung hinaus, dafl namlich der

:124
s

“"Schuldausgleich"™, die Vergeltung, Zweck der Strafe sei eine

zutreffende Folgerung aus dem Prinzip der Schuldstrafe darstellt.
Denn die Ankniipfung der strafrechtlichen Haftung an die Verant-
wortlichkeit des Taters bedeutet, zumal auf der Basis eines sozia-
len Schuldbegriffs, noch nicht, daB die Strafe auch die Aufgabe
hat, die Schuld des Tadters auszugleichen oder zu vergelten.

"Schuld", so sagt Arthur Kaufmann, "kann man nicht 'vergelten'
und auch nicht, wie man neuerdings gerne sagt, 'ausgleichen';
Schuld kann man nur eigenverantwortlich libernehmen und sich da-
durch von ihr befreien."125

123 Ob das BewuBtsein der "breiten Offentlichkeit” wirklich so
sehr dem Vergeltungsdenken verhaftet ist, ist durchaus zweifel-
haft. Nach einer neueren Untersuchung sahen immerhin 55 % aller
Befragten in der Resozialisierung die Hauptaufgabe des Strafvoll-
zugs (KURY 1980, 139; dort 118 ff. auch Nachweise zu Alteren Un-
tersuchungen). Uber die selbsternannten Vertreter des Volksem-
pfindens und ihre "Vorstellungsmuster von bezwingender Archaik”
auch MULLER-DIETZ 1970a, 12 .ff..

124 56 aber SCHOCH, Kaiser/Kerner/Schbch 1982, 95; HIRSCH, LK
1978, Vor § 46, Rdnr. 13; JESCHECK 1978, 701; MULLER-DIETZ 1978,
64; BOHM 1979, 26; BRUNS 1980, 72; DREHER/TRONDLE 1981, § 46,
Rdnr. 3; LACKNER 1981, § 46, Anm. 1.

125 KAUFMANN 1971, 45 f.; s. auch DENS., JZ 1967, 556; als
"schlechte Metaphysik'" wird der Schuldausgleichsgedanke von
STRATENWERTH 1976, 23 bezeichnet; s. auch DENS. 1977, 26 ff.,

40 f.; ferner NOWAKOWSKI 1957, 55 ff.; MAIHOFER, BlStvollzK 2/
19866, 9; NOLL 1969, 48 ff., 57; ZIPF 1969, 51 ff.; CALLIESS 1974,
179 ff.; MAURACH/ZIPF 1977, 93; SCHREIBER, Nervenarzt 1977, 245;
sowie ROXIN, MschrKrim 1973, 316 ff., der in der Schuld kein kon-
stitutives Merkmal der Strafe, sondern nur einen Maf3istab zu ihrer
Begrenzung sehen will; s. auch DENS., JA 1980, 547 f.. Von der
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Im Strafvollzug jedenfalls erweist es sich als unmdglich, ein
MaB fir die "schuldangemessene' Behandlung des Tdters zu finden.
Als MaBstab fiir die Ausgestaltung des Vollzugs genommen, wird
der Schuldausgleich "sinnlos und entwiirdigend"128, Er bewirkt
nichts als Leiden des Titers, die noch dazu, wie SCHULER-SPRIN-
GORUM gezeigt hat, aufgrund der unterschiedlichen Strafempfang-
lichkeit des einzelnen dem Gedanken vergeltender Gerechtigkeit
geradewegs zuwiderlaufen127, Als Gestaltungsmaxime steht die Ver-
geltung fir einen Strafvollzug, der keine Befriedung bewirken
kann. “Der Bestrafte verlidRt das Gefangnis in den Augen der Ge-
sellschaft nicht als ein Entsiihnter, sondern als ein Gebrand-

markter."128

An dieser Stelle wird deutlich, daB die Vergeltung als Ermes-
senserwdgung der VollzugsbehSrde auch unter dem Blickwinkel der
Grundrechte des Gefangenen Bedenken erwecken muB3. Denn unabhdn-
gig von der umstrittenén Frage, ob die Strafe Uberhaupt Vergel-
tung sein soll, steht jedenfalls das eine fest, daB die Strafe
als Grundrechtseingriff niemals Vergeltung oder Schuldausgleich
um ihrer selbst willen sein kann129. Als staatliche und nicht

metaphysische Veranstaltung kann eine vergeltende Strafe allenfalls

vielleicht aus sozialpsychologischer Sicht unentbehrlichen
faktischen Vergeltungsfunktion der Strafe ist hier nicht die Rede;
s hierzu HAFFKE 1978, 153 ff.,; STRATENWERTH 1981, 19.

126 NoLL 1962, 19, Anm. 38; vgl. auch STRATENWERTH 1969, 36 f.
und SIEVERTS 1977 (1987), 3: "Die Funktion der Vergeltung dariiber
hinaus im Vollzug ausbauen zu wollen, hat sich in der Geschichte
des Strafvollzuges immer wieder von schrecklicher Sterilitédt er-
wiesen, denn sie fiihrte unvermeidlich zu Mafnahmen, die nicht nur
die Menschenwiirde miBachten, sondern auch viele Gefangene zu schwé-
cheren und schlechteren Menschen machen, als sie bei Strafantritt
waren."

127 SCHULER-SPRINGORUM 1969, 138 ff.
128 NoLL 1962, 8; STRATENWERTH 1981, 19

129 BGH v. 8.12.1970, BGHSt 24, 40 (42); LENCKNER 1977, 248;
STRATENWERTH 1977, 11; HIRSCH, LK 1978, Vor § 48, Rdnr. 17;
JESCHECK, LK 1978, Einl., Rdnr. 34; LUDERSSEN 1979, 59; MULLER-
DIETZ 1979, 22; ROXIN, JA 1980, 224 f.; LACKNER 1981, § 46, Anm.
Ja
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insoweit zulidssig sein, als sie sich gleichzeitig als notwendiges
und verhiltnismidfiges Mittel zur Erreichung general- oder spezial-
priaventiver Zwecke erweist. Weder der eine noch der andere Straf-
zweck rechtfertigt aber die Vergeltung als Gestaltungsmaxime des
Vollzugs, die Spezialprdvention nicht, deren Intentionen durch

die MiBachtung des Vollzugszieles gerade zuwidergehandelt wird,
und auch nicht die Generalprdvention, der schon durch Strafandro-
hung, Strafverfolgung und den Freiheitsentzug als solchen genlige

getan wird130,

Flir eine generalpraventive Notwendigkeit der BeriicKksichtigung
des Vergeltungsgedankens im Strafvollzug fehlt nicht nur jeder
Anhaltspunkt, entsprechende MaBnahmen stellen auth eine im ver-
fassungsrechtlichen Sinne unverhdltnismdBige Belastung des Gefan-

genen dar131,

Eine generalprdventiv motivierte Verweigerung von
Behandlungsmafnahmen ist in besonderem Mafle mit der Gefahr verbun-
den, den Betroffenen als "Mittel zu den Absichten eines anderen”
zu miBbrauchen und damit seine Menschenwiirde zu verletzen132, zy
Recht bezeichnet SCHULER-SPRINGORUM die Strafzumessung als den
"suBersten Vorposten ..., Uber den hinaus generalpréaventive Rick-
sichten nicht mehr diskutabel erscheinen"133. Im sozialen Nahraum
des Vollzugs, in dem die Hilfsbediirftigkeit des Gefangenen stdndig
gegenwdrtig ist, kOnnen generalpriventive Wirkungen, selbst wenn
sie mdglich widren, den Anspruch des Gefangenen auf Resozialisierung
nicht mehr einschrinken. Die staatliche Strafe beriihrt in dieser
Verwirklichungsphase den Betroffenen am unmittelbarsten und ist

zugleich fir die Allgemeinheit am wenigsten sichtbar. Andere als

130 vgl. auch die Bedenken von ZIPF, JR 1975, 296, gegen eine
Versagung der Strafrestaussetzung nach § 57 Abs. 2 StGB aus Griin-
den der Verteidigung der Rechtsordnung; zur Generalprdvention als
Strafscharfungsfaktor HASSEMER 1979, 38 ff.: "Generalpridventive
Strafzumessung (ist) nicht zu verantworten, denn sie stiitzt sich
auf die Erwartung einer Wirkung, von der niemand sagen kann, ob
und wie sie eintritt" (48).

131 vgi. MULLER-DIETZ 1973, 10 f..

132 Nach wie vor grundlegend zum Thema Generalprdvention und
Menschenwilirde BADURA, JZ 1964, 337 ff..

133 SCHULER-SPRINGORUM 1969, 146



- 217 -

individualprdventive Zwecke darf deshalb der Vollzug nicht ver-
folgen. Ermessenserwdgungen, die daran vorbeigehen, sind eine
verfassungswidrige Einschrinkung des Anspruchs des Gefangenen auf

Resozialisierung.

dd) VerstoB gegen Art. 104 GG und das Rechtsstaatsprinzip

Es wurde schon dargelegt, daf gegen dieses Ergebnis nicht einge-
wandt werden kann, es vernachlidssige den Charakter des Urlaubs
aus der Haft als einer Art Strafunterbrechung. Tatsichlich ver-
weist die Argumentation des OLG KARLSRUHE, der Urlaub als "Straf-
unterbrechung" diirfe die Zwecke, die mit der Verhingung und der
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe verfolgt werden, nicht auBer
Acht lassen, entgegen ihren Intentionen noch auf einen weiteren
Einwand. Konsequent durchgefiihrt, kollidiert nimlich gerade diese
Sicht des Hafturlaubs mit dem strafrechtlichen Ausgangspunkt, den

zu verwirklichen die Rechtsprechung angetreten ist.

Nimmt man die Darlegungen des OLG KARLSRUHE beim Wort, so wird
der Vollzugsbehdrde eine Kompetenz verliehen, die auf einer Ebene
mit der Strafzumessung durch das erkennende.Gericht liegt. Die
Festsetzung der schuldangemessenen Dauer 'ununterbrochenen Straf-
vollzugs"134 ist nichts anderes als eine auf3erordentliche Diffe-
renzierung der "Strafdauer" innerhalb der schuldangemessenen Stra-
fe. Die Zustdndigkeit fiir diese Schuldfeststellung aber liegt bei
der Verwaltung, dariber darf der Umstand, daB die Schuld als Er-
messenskriterium im Zusammenhang entsprechender Gerichtsentschei-
dungen erdrtert wird, nicht hinwegtduschen. Eine solche Kompetenz-
zuordnung ist mit Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG unvereinbar, sie
stellt einen Eingriff in die von der Verfassung ausschlieBlich
dem Richter anvertraute rechtsprechende Gewalt dar. Dem steht
nicht entgegen, daB auch der Staatsanwaltschaft vollstreckungs-
rechtliche Kompetenzen zustehen. Denn anders als die staatsan-

waltschaftlichen Kompetenzen im Vollstreckungsrecht betrifft die

134 016G KARLSRUHE v. 25.11.1977, JR 1978, 213 (216); OLG
FRANKFURT v. 5.3.1979, SH 1979, 28 (30)
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Urlaubsentscheidung in der Interpretation des OLG KARLSRUHE und
der ihm folgenden Gerichte unmittelbar die ausschlieBlich rich-
terliche Aufgabe, die '"Fortdauer einer (ununterbrochenen) Frei-
heitsentziehung'" auf ihre Schuldangemessenheit zu priifen. Die
Urlaubsentscheidung ist dort keine Ausfiihrung des richterlichen
Urteils mehr, sondern seine Ergdnzung. In der Logik der hier er-
orterten Rechtsprechung ldge es, schon in den Tenor der Verurtei-
lung zu einer Freiheitsstrafe nicht nur das StrafmaB, sondern
auch die schuldangemessene Dauer "ununterbrochenen Strafvollzugs"
aufzunehmen135, Fiir Verwaltungskompetenzen ist auf diesem Gebiet

kein Raum.

Das ergibt sich, selbst wenn man der hier vertretenen Argumen-
tation aus Art. 104 Abs. 2 GG nicht folgen wollte, auch aus allge-
meinen rechtsstaatlichen Grundsdtzen und hat deshalb auch fir die
Urlaubsentscheidung als reine Vollzugsmafnahme Folgen. Die rich-
terliche Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe stellt die ab-
schlieBende Entscheidung liber die schuldangemessene Sanktion dar,
die die Vollzugsbehdrde nach den Vorschriften des StvollzG zu
vollziehen hat. In dem mit umfassenden rechtlichen Garantien fur
den Angeklagten ausgestatteten Strafverfahren befindet das Gericht
dariiber, welches MaB an Rechtsnachteilen ncch der Schuld des Tia-
ters entspricht. Damit ist eine Befugnis der Vollzugsbehdrde, in
einem formlosen Verfahren eigenstdndig uber die Schuld zu befin-
den, um daraus Folgerungen fir deren Vergeltung zu ziehen, unver-
einbar136, pie geforderte Anlehnung an die Schuldfeststellungen

135 cALLTESS 1978, 235 ff., 248, halt einen Tenor des Straf-
urteils fiur mdglich, ja geboten, der etwa ausspricht, der Voll-
zug solle der Erlangung einer Berufsausbildung dienen.. Demgegen-
tiber ist festzuhalten, daB das Gesetz dem erkennenden Gericht fir
eine scolche Tenorierung keinerlei Kompetenz einrdumt (, was man
de lege ferenda fir unbefriedigend halten mag). Wohlmeinende Vor-
schldge wie dieser kdnnten leicht dazu dienen, ganz andere Teno-
rierungen, wie etwa die im Text ertrterte, zu legitimieren und
die Tendenz der geplanten "Abstimmung von Strafzumessung und
Strafvollzug'" in ihr Gegenteil zu verkehren.

136 Auf die abschlieBende Wertung der Tat durch den Richter
weist auch SCHULER-SPRINGORUM 1969, 139 hin.
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des erkennenden Gerichts dndert daran nichts, da sich dessen Urteil
notwendigermaBen nur zur Frage des schuldangemessenen StrafmaBes
verhialt. Der "schuldangemessene Zeitpunkt" von Vollzugslockerungen
kann nicht unmittelbar dem vollstreckten Urteil entnommen werden,
sondern nur aus einer selbstdndigen Bewertung der Feststellungen
zur Schuldfrage gewonnen werden. Eine solche Bewertung steht der
Vollzugsbehdrde jedoch nicht zu. Unabhangig von der Qualifikation
des Urlaubs als VollzugsmaBnahme oder "Strafunterbrechung” ist
deshalb eine Befugnis der Vollzugsbehdrde zur Verwirklichung des

Vergeltungsgedankens mit dem Rechtsstaatsprinzip unvereinbar.

d) Folgen

aa) Reduzierung des Urlaubszwecks auf die Vermeidung schwerwie-

gender Haftschaden

Die Unvereinbarkeit einer vergeltenden Vollzugsgestaltung mit dem
Vollzugsziel der Resozialisierung verlangt nach einer AuflOsung
dieser Antinomie in die eine oder andere Richtung. Der Versuch,
das Vollzugsziel und den Zweck der Vollzugslockerungen so umzuin-
terpretieren, daf sie mit der Heranziehung der Schwerer der Schuld
als Ermessenskriterium vereinbar erscheinen, gehort deshalb mit

zu den fatalen Folgen der vom OLG KARLSRUHE initiierten "Siihne"-
Rechtsprechung. Am weitesten ist auf diesem Wege das OLG FRANKFURT
fortgeschritten, das in seinem BeschluB vom 11.4.1980 ausfiihrt,
aus dem Zweck der Urlaubsregelung, die aus dem Strafvollzug fir
die Lebenstiichtigkeit des Gefangenen entstehenden Gefahren zu ver-
meiden, dirfe nicht geschlossen werden, der Urlaub kodnne als "Erho-
lungsurlaub'" bezeichnet werden, der der Erholung von den psychi-
schen Belastungen des Freiheitsentzuges diene. Vielmehr kdnne

"“eine Beurlaubung zur Erhaltung der lLebenstiichtigkeit nur dann in
Betracht kommen, wenn schwerwiegende, persdnlichkeitsveridndernde
Haftschiaden drohen."

Da bei dem Antragsteller fiir solche Schiaden keine Anhaltspunkte
vorligen, sei nicht zu beanstanden, daB der gesetzgeberische Zweck
der Urlaubsregelung von der Vollzugsbehodrde bei ihrer Entscheidung
nicht ausdriicklich beriicksichtigt worden seil37,
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Fiir diese die Vollzugsbehdrde von den Intentionen des Gesetzes
gédnzlich freistellende Interpretation des § 13, die bei konse-
quenter Fortfihrung dazu flhren mifte, daB vor allem Gefangenen
mit zeitigen Freiheitsstrafen mangels schwerster Haftschiaden in
aller Regel keinerlei Urlaub bewilligt werden diirfte, beruft sich
das OLG auf das BVERFG. Das Verfassungsgericht habe in seinem Ur-
teil zur lebenslangen Freiheitsstrafe dargelegt, nur dann, wenn
bei einzelnen Gefangenen tatsdchlich schwere Persdnlichkeitsver-
dnderungen drohen sollten, sei es Aufgabe des Vollzuges, derarti-
gen Schddigungen entgegenzuwirken138. Dabei wird v&llig vernach-
ldssigt, daB sich das BVERFG an der angefiihrten Stelle-'39 nicht
mit Zweck und Voraussetzung der Urlaubsbewilligung befaBt, sondern
nur mit den Verpflichtungen des Vollzugs bei drohenden Haftschi-
den. Wenn das BVERFG fiir diesen Fall die Vollzugsbehdrde zu wirk-
samen GegenmaBnahmen verpflichtet, so will es damit - man mdchte
hinzufligen: selbstverstédndlich - die Aufgabe des Vollzugs nicht
ausschlieBen, auch im ibrigen die Wiedereingliederung des Taters
nach Kraften zu fordern und seine Lebenstlichtigkeit zu erhalten.
Die Geltung des Vollzugszieles wird im Gegenteil vom BVERFG auch
im Falle einer lebenslangen Freiheitsstrafe durchgingig betont.
In einem "sinnvollen Behandlungsvollzug" sieht das Gericht die
"verfassungsrechtlich notwendige Ergidnzung' der lebenslangen Frei-
heitsstrafel40,

Das OLG KARLSRUHE vermeidet im Gegensatz zum OLG FRANKFURT eine
ausdriickliche Reduzierung der Urlaubszwecks auf die Vermeidung
schwerwiegender Haftschaden. Aber auch in seiner Entscheidung wird
in die "Abwdagung aller wesentlichen Umstinde des Falles" nur die
Erwdgung einbezogen, ob der Gefangene infolge der langdauernden
Haft nicht die Fahigkeit zum Leben in der Freiheit verlierel41,

Die Aufrechterhaltung oder Wiedergewinnung sozialer Bindungen, die

137 oLG FRANKFURT v. 11.4.1980, 3 Ws 195/80, S. 8 f.
138 Ebd.; s. auch OLG FRANKFURT v. 5.3.1979, SH 1979, 28 (30).
139 BVERFG v. 21.6.1977, E 45, 187 (240)

140 Ebd. S. 238; vgl. auch OLG HAMBURG v. 21.12.1981, Straf-
verteidiger 1982, 174 (175).

141 OLG KARLSRUHE v. 25.11.1977, JR 1978, 213 (216 f.)
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Durchbrechung vollzugsbedingter Isolierung, die Erprobung in der
Freiheit treten auch hier als maBgebliche Gesichtspunkte nicht
auf. Zwischen einem solchermaBen reduzierten Urlaubszweck einer-
seits und "Slihne" und Schuldausgleich andererseits 148t sich dann
in der Tat eine Abwdgung treffen: Dem Vergeltungsgedanken gebiihrt
solange der Vorrang, wie dem Gefangenen nicht irreparable Schéden
drohen, denen durch einen Hafturlaub entgegnet werden mup 142,
Nurmehr im Ausnahmefall fiihrt die Berlicksichtigung des Vollzugs-~
ziels und des Urlaubszwecks zur Durchbrechung einer Ermessens-

handhabung, deren primiarer MaBstab die Vergeltung ist.

bb) Reduzierung des Urlaubszwecks auf die Entlassungsvorbereitung

Noch auf eine zweite Weise wird der Urlaubszweck so eingeschrinkt,
daB die Ermessensausiibung sich zunichst vornehmlich am Vergeltungs-
gedanken orientieren kann. Die Schwere der Schuld diirfe, argumen-
tiert die Mehrzahl der mit diesem Kriterium operiernden Entschei-
dungen schon deshalb nicht auBer Betracht bleiben, weil sie - bei
lebenslanger Freiheitsstrafe - EinfluB auf das Entlassungsdatum
habe und der Urlaub als MaBnahme zur Entlassungsvorbereitung eben-
falls auf den Entlassungstermin Bedacht nehmen miisse. Zwar be-
zwecke, so das OLG FRANKFURT, der Regelurlaub nach § 13 nicht

die unmittelbare Entlassungsvorbereitung wie der Sonderurlaub nach
§ 15 Abs. 3, er beziehe sich aber gleichwohl auf die spdtere Ent-
lassung des Gefangenen und diene so lang- oder mittelfristig der
Wiedereingliederung. Deshalb sei es nicht ermessensfehlerhaft, den
Urlaub im Hinblick auf einen noch nicht absehbaren Entlassungszeit-
punkt abzulehnen143. Das OLG KARLSRUHE formuliert diesen Gedanken

142 sind solche Schidden erst einmal eingetreten, braucht nach
Meinung des OLG FRANKFURT ebenfalls kein Urlaub bewilligt zu wer-
den. Denn: Der Urlaub hat "grundsdtzlich nicht die Aufgabe ...,
den Gesundheitszustand eines Gefangenen zu verbessern. ... Fir die
Gesundheitsfiirsorge stehen andere BehandlungsmaBnahmen zur Verfl-
gung bis hin zur Vollstreckungsunterbrechung wegen Vollzugsuntaug-
lichkeit.", OLG FRANKFURT v. 5.3.1979, SH 1979, 28 (29); ebenso
OLG FRANKFURT v. 22.4.1980, NStz 1981, 157.

143 OLG FRANKFURT v. 5.3.1979, SH 1979, 28 (31); ferner OLG
KARLSRUHE v. 25.11.1977, JR 1978, 213 (215 f.); LG AUGSBURG v.
16.6.1978, SH 1979, 26 (27); OLG NURNBERG v. 25.10.1979, Ws 615/79,
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noch grundsidtzlicher: Das Gebot der Resozialisierung stehe im
Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe nicht in gleéicher Weise

im Vordergrund wie bei zeitigen Freiheitsstrafen. Aufgrund der
UngewiBheit der Entlassung kodnnten viele MaBnahmen, die dazu die-
nen sollten, dem Gefangenen den Ubergang in das Leben in Freiheit
zu erleichtern und seine Wiedereingliederung zu ermdglichen, jeden-
falls in den ersten Jahren der StrafverbiiBung nicht in Betracht

kommen 144,

So richtig es ist, daB der Urlaub wie jede BehandlungsmafBnahme
einen Bezug zum Entlassungszeitpunkt als dem Datum aufweist, an
dem der Gefangene seine bilirgerliche Freiheit wiedergewinnt, zu
deren verantwortlichem Gebrauch ihn der Vollzug befdhigen soll, so
wenig ist den SchluBfolgerungen zuzustimmen, die aus diesem Um-
stand gezogen werden. Am deutlichsten wird dies auf der allgemei-
nen Ebene, auf der das OLG KARLSRUHE argumentiert. Seine Verpflich-
tung, auf die Entlassuﬁg hin zu behandeln, befugt den Vollzug
nicht, mit dieser Arbeit erst kurz vor der Entlassung zu beginnen.
Bedarf es bei einem zuvor sozial integrierten Gefangenen der Be-
fdhigung zu einem Leben ohne Straftaten nicht, gewinnt die Ver-
pflichtung, schédlichen Folgen des Freiheitsentzugs entgegenzu-
wirken (§ 3 Abs. 2 StVollzG), um so groBeres Gewicht, desto linger
der Vollzug andauert. Auf diese Aufgabe weist das OLG KARLSRUHE
selbst hin®45, Inr kann der Vollzug aber nur geniigen, wenn er sie
von Anfang an verfolgt. DaB der Strafvollzug auf diese Weise nur
den durch ihn selbst bewirkten Schadensfolgen entgegenarbeitet,
keinen '"positiven Sinn" hat, wie das OLG meint, legitimiert es
nicht, dieser Tdtergruppe zusitzliche Nachteile aufzuerlegen, um

dem Vollzug einen vermeintlichen Sinn zu geben146.

S. 7; OLG FRANKFURT v. 11.4.1980, 3 wWs 195/80, S. 7 f.;
OLG FRANKFURT v. 22.4.1980, NStz 1981, 157

144 OLG KARLSRUHE v. 25.11.1977, JR 1978, 213 (215)
145 Ebd.

146 pas gilt auch fir NS-Tdter. Die Auffassung von SCHOCH,
Kaiser/Kerner/Schdch 1982, 94 , die Entscheidung des OLG
KARLSRUHE hdtte wegen der speziellen Problematik der nationalsozia-

listischen Gewaltverbrechen vielleicht als "ibergesetzliche Aus-
nahme" begriindet werden kdnnen, ist deshalb nicht zu billigen.
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Fur den Urlaub gilt nichts anderes als flr die {ibrigen Behand-
lungsmaBnahmen. Er kann von Anfang an daran mitwirken, die voll-
zugsbedingte Isolierung nicht iber das ohnehin unvermeidbare MaR
hinaus zu steigern und dem Gefangenen die Fdhigkeit zu einem Leben
in Freiheit zu erhalten. Vor allem kann er dazu beitragen, die Be-
ziehungen des Gefangenen zu seiner Familie und anderen ihm nahe-
stehenden Personen zu erhalten. Dazu sollte der Urlaub so frith wie
moglich eingesetzt werden, um zu vermeiden, daB der Gefangene
seine sozialen Bindungen bereits verloren hat, wenn diese in An-
betracht des nahenden Entlassungstermins gefdrdert werden sol-
1en147, Durch Erwdgungen iber Siihne, Schuldausgleich und Vergel-
tung darf diese Aufgabe des Vollzugs entgegen der Meinung der

Rechtsprechung nicht eingeschrdnkt werden.

4. Das Resozialisierungspotential von Urlaub und Ausgang

Wenn die Ermessensentscheidung nach alledem entsprechend der Rechts-
natur von Urlaub und Ausgang als BehandlungsmaBnahmen allein daran
auszurichten ist, ob durch Vollzugslockerungen die Verwirklichung
des Vollzugsziels und der Gestaltungsgrundsidtze des § 3 gefdrdert
werden kann148, so bleibt zu fragen, welche Folgerungen aus diesen
Kriterien fur die Ermessensausiibung zu ziehen sind. Das LG MANN-
HEIM hatte sich mit einem Urlaubsantrag zu befassen, der von der
Vollzugsbehdrde mit dem Bemerken abgelehnt worden war, der Gefan-
gene habe wihrend friherer Strafverbiffungen ausreichend Vollzugs-
lockerungen erhalten, sei gleichwohl jedoch wieder riickfallig ge-
worden. Vollzugslockerungen seien daher sinnlos, deﬁ Antragsteller
werde doch mit Sicherheit wieder riickfallig?49, Auch NESSELRODT
sieht in der von ihm festgestellten hohen Riickfallquote bei Gefan-
genen, die wihrend des Strafvollzugs Urlaub aus der Haft erhalten
hatten, einen Beleg dafiir, daB der mit der Urlaubsregelung verfolgte

147 5. dazu auch NESSELRODT 1979, 208 f..
148 zur einzigen Einschridnkung s. oben S. 187 ff., 192,
149 | G MANNHEIM v. 25.5.1979, StvkK XIII 13/79, S. 2
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Zweck der Resozialisierung nicht erreicht worden sei%0, Vollzugs~
lockerungen erscheinen aus dieser Sicht fragwlirdig, weil sie die

Riickfdalligkeit des Gefangenen doch nicht verhindern koénnen.

Abgesehen von den methodischen Einwdnden gegen die Feststellun-
gen NESSELRODTs zu RUckf'eilligkeit151 wird jedoch niemand ernstlich
erwarten, allein durch den Hafturlaub eine wesentliche Verringe-
rung der Riickfallquote zu erreichen92, so leicht-HUrfte das
Grundproblem des Strafvollzugs schwerlich zu 18sen sein. Zur Be-
fahigung des Gefangenen zu einem Leben ohne Straftaten kann der
Urlaub nicht mehr als einen Beitrag leisten. Indem er die vollzugs-
bedingte Isolierung durchbricht und die Aufrechterhaltung und Neu-
ankniipfung sozialer Kontakte ermbglicht, kann er fir eine umfas-
sende, aufbauende Sozialarbeit nutzbar gemacht werden und dieser
zugleich als Bewdhrungsprobe dienen. Neuere Untersuchungen machen
die Bedeutung familiZrer Bindungen fir eine glnstige Kriminalpro-
gnose deutlich?53. Fiir deren Erhaltung und Fdrderung dirften Ur-
laub und Ausgang jedenfalls nicht ohne Bedeutung sein. Einer ab-

lehnenden Urlaubsentscheidung wie der eben wiedergegebenen ist

150 NESSELRODT 1979, 255 ff., 266. Uber Rickfallzahlen, die
bei Urlaubern sogar héher lagen als bei Nicht-Urlaubern berichtet
fiir eine geschlossene Anstalt in Baden-Wiirttemberg auch KLOTZ,
zfStrvo 1980, 79.

157 offenbar hat NESSELRODT die Frage nach dem Anteil Riuckfal-
liger (d.h. mit Freiheitsstrafe Vorbestrafter) an der von ihm un-
tersuchten Population mit der Frage der Rickfdlligkeit der Proban-
den nach der untersuchten StrafverbiiBung vermengt, s. NESSELRODT
1979, 255 f..

152 KAISER, Kaiser/Kerner/Schdch 1982, 78 - ; KERNER, Kaiser/
Kerner/Schoch 1982, 453

153 s0 stellten RUTHER/NEUFEIND, MschrKrim 1978, 370 f. fiir
vier, teils offene, teils geschlossenen nordrhein-westfdlische An-
stalten fest, daB verheiratete oder bei ihren Eltern lebende Ent-
lassene fast doppelt so hdu fig straffrei blieben wie allein le-
bende. Ahnlich deutliche Unterschiede ergaben sich zwischen den-
jenigen Probanden, die wdhrend der Haftzeit Besuch erhalten hatten,
und denjenigen, die ohne Besuch geblieben waren. Ginstigere Rick-
fallraten fiir verheiratete Entlassene und Entlassene mit festem
Wohnsitz teilt auch KLOTZ, zZf3trvVo 1980, 73 mit (ausfiihrlicher in
bad.-wirtt. LT-Dr. 7/37Q90, 1¢&). Der Abbruch sczialer Kontakte geht
dagegen mit erhdhten Rickfallzahlen einher (LT-Dr., 7/3790, 45;
zfStrvo 1980, 80). Skeptisch gegenliber der Bedeutung der Ehe fur
die Legalbewdhrung, jedoch otne Angaben zur Rickfallrate, hingegen
WITTMANN, ZfStrvVo 1980, 80. Zum ganzen KAISER 1980, 267.
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nicht nur mit dem LG MANNHEIM entgegenzuhalten, daB "jeder die
Chance eines Neuanfanges"” hat1%4, Es ist auch darauf hinzuweisen,
daf3 die VollzugsbehSrde weder durch Riickschlidge von der Verfolgung
des Vollzugszieles befreit wird noch diesem Ziel allein durch die

Urlaubsbewilligung Geniige tut.

Allerdings meint NESSELRODT, daB neben den Rickfallzahlen auch
die tatsdchliche Urlaubsgestaltung das geringe Resozialisierungs-
potential des Hafturlaubs im geschlossenen Vollzug zeige. Mit fort-
schreitender Haftdauer trete das ernsthafte Bemiihen um persdnliche
Bindungen mehr und mehr zurilick, der Urlaub werde zum bloflen Mittel
der "Ausliuftung". Der Gefangene wolle der Enge des Strafvollzugs
entkommen und das Gefilhl "totaler Freiheit" geniefen; nicht der
Kontakt zu den Angehdrigen, sondern nurmehr die Befriedigung se-
xueller Bediirfnisse seien der eigentliche Urlaubszweck 159, Da
NESSELRODT nur seine zusammenfassenden Wertungen der von ihm ge-
fithrten Interviews wiedergibt, 148t sich nicht nachprifen, inwie-
weit die von:ihm vorgenommenen Verallgemeinerungen zuldssig er-
scheinen. Immerhin finden sich auch anderenorts Hinweise auf Dis-
krepanzen zwischen zundchst hochgespannten Erwartungen und der
Realitit eines Hafturlaubs190., Indessen kann der Urlaub fir sich
genommen ebensowenig die mit dem Freiheitsentzug verbundenen Pro-
bleme fiir die sozialen Bindungen des Gefangenen beseitigen wie er
den Riickfall verhindern kann. Angesichts der Belastungen eines Be-
suchs in der Anstalt, der Beschrinkungen des telefonischen Kon-
takts und der Unvertrautheit vieler Gefangener mit dem Briefverkehr
erscheint es nur allzu wahrscheinlich, daf sich auf den Urlaub viel
mehr Erwartungen richten, als in der Kirze der Zeit und der auBer-
gewShnlichen Situation erfiillt werden kdnnen?57, Eine Reduzierung

der Erwartungen, ja ein Umschlag ins gegenteilige Extrem, in eine

154 |G MANNHEIM v. 25.5.1979, StVvK XIIT 13/79, S. 3
155 NESSELRODT 1979, 202 ff., 210 ff.

186 5. etwa ORTNER/WETTER 1975, 113; HEUER 1978, 91 f., 95, 104;
BARENBOLD, Kreiler 1979, 191 f.; SEE 1980, 233 f.; ferner JURGEN-
SEN/REHN, MschrKrim 1980, 239.

157 JURGENSEN/REHN, Mschrkrim 1980, 239
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Haltung wie die von NESSELRODT geschilderte, die den Urlaub nur
noch als Befreiung von den Zwingen des Vollzugs sieht, widre die
naheliegende Reaktion auf enttiuschte Hoffnungen. Zwangsliufig
mufl der Wunsch nach sexuellen Kontakten, dessen hoher Stellen-
wert nach monate- und jahrelangem Freiheitsentzug ohnehin kein
AnlaB zu moralisierender Betrachtung sein sollte158, dementspre-
chend in den Vordergrund riicken. Nicht zuletzt sollte auch be-
dacht werden, daf3 die Haftsituation durch den "Verlust der Zirt-
lickeit" ohnedies einer Entpersdnlichung der Sexualitdt Vorschub
leistet159.

Flir die Urlaubsentscheidung des Anstaltsleiters folgt daraus
die Notwendigkeit einer intensiven Vorbereitung des Gefangenen
auf seinen zeitweisen Aufenthalt in Freiheit, die diesem hilft,
zu einer realistischen Einschdtzung der Chancen und Risiken des
Urlaubs zu gelangenjao, Eine restriktive Urlaubspraxis wdre hin-
gegen nur geeignet, die beschriebenen Probleme noch zu verschiar-
fen. NESSELRODT legt dar, daB bei den Freigidngern der von ihm be-
schreibene Wandel der Einstellung zum Urlaub nicht zu beobachten
gewesen seil61, Die von ihm erhobene kriminalpolitische Forderung
nach einer Ausdehnung des Regelurlaubs auf sechs Wochen im Jahr162

konnte deshalb einen Beitrag dazu leisten, die Urlaubsregelung

158 vgl. hierzu MULLER-DIETZ, Vorginge 5/1980, 141 ff.: "Das
Mindeste, was man der Moral des durchschnittlichen Strafgefangenen
ansinnt, ist, daB sie besser sei oder doch wenigstens besser werde
als drauBen, namlich den selbstverstdndlichen Verzicht auf sexu-
elle Beziehungen zum anderen Geschlecht" (143).

159 (esenswert hierzu WALDHOFF, Kreiler 1979, 156 ff.. Die
Feststellung, von den Gefangenen werde die "eigentliche Bedeutung"
des Urlaubs nicht "erkannt" (NESSELRODT 1979, 219), und es bestiin-
de eine "mangelnde Bereitschaft", den Urlaub "in einer den Voll-
zugszielen der Erziehundg und Rlckfallverhiitung dienenden Form zu
gestalten"{ebd., S. 217), scheint mir diese Problematik allzusehr
zugunsten eines pauschalen Schuldvorwurfs zu vernachlédssigen.

160 vg1l. JURGENSEN/REHN, MschrKrim 1980, 240.

161 NESSELRODT 1979, 203, 213, 216 f.; vgl. auch JURGENSEN/
REHN, Mschrkrim 1980, 239.

162 NESSELRODT 1979, 289
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insgesamt effektiver zu gestalten. Unter dem gegenwdrtigen Rechts-
zustand ist es die Pflicht der Vollzugsbehdrde, die zur Verfiigung
stehenden Urlaubstage so einzusetzen, dafl sie optimal genutzt
werden kdnnen, und sie durch geniigende Vor- und Nachbereitung in
ein umfassendes Behandlungskonzept einzubetten183, Nur damit wird
gleichzeitig auch der staatlichen Pflicht zu Schutz und Fdrderung
von Ehe und Familie geniigt. Entgegen der VV Nr, 7 Abs. 1 Satz 1

zu § 13 weiB dabei das Gesetz auch nichts davon, daB Urlaub nur
auf Antrag bewilligt werden kdnntel164, In der Verwirklichung

eines aktiven Behandlungsvollzugs liegt die Aufgabe der Ermessens-
entscheidung. Hierbei Erfolge zu erzielen, ist gewifi mihselig,
eine Ermessenspraxis aber, die sich statt dessen an der Anstalts-
ordnung oder dem Gedanken des Schuldausgleichs orientierte, ver-

zichtete von vorneherein auf ein weiterfiihrendes Ziel.

163 Kritisch zu einem rein "additiven" Vorgehen, das '"den Ge-
fangenen unverbunden und hiufig auch miteinander rivalisierend in
die Therapie, die Ausbildung, die Sportstunde und den unbeaufsich-~
tigten Urlaub schickt", QUENSEL 1977, 501.

164 § 13 verlangt i.vV.m. § 11 Abs. 2 vielmehr nur die Zustim-
mung des Gefangenen.



VII.

ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSWORT

Steigende Urlaubs- und Ausgangszahlen lassen wachsende Bedeutung
fir eine BehandlungsmaBnahme vermuten, die durch die Aufrechter-
haltung sozialer Bindungen die Gefahren vollzugsbedingter Isolie-~
rung mildern und zugleich eine Erprobung des Gefangenen unter den
Bedingungen einer begrenzten Freiheit ermdglichen soll. Die Praxis
der untersuchten Vollzugsanstalt, die Verwaltungsvorschriften zu
den 8§ 11 und 13 und die Rechtsprechung zeigen jedoch, daf3 die
konkrete Urlaubs- oder Ausgangsentscheidung nur selten den Behand-
lungsgedanken thematisiert. Ihre Gegenstidnde sind der Ausschluf
von Vollzugslockerungen wegen Flucht- oder MiBbrauchsgefahr (§ 11
Abs. 2), die Kirzung der Urlaubsdauer aus anstaltsorganisatori-
schen Griinden und die Urlaubsverweigerung aufgrund disziplinari-
scher Auffalligkeit oder aus Grinden der Siihne und des Schuldaus-
gleichs. Mit der Urlaubsentscheidung wird - von der Rechtspre-
chung zumeist gebilligt - nicht nur das Vollzugsziel der Resozia-
lisierung verfolgt, sondern auBerdem die Verwirklichung der Siche-
rung, eines reibungslosen Vollzugsablaufs, der Anstaltsdisziplin
und des Strafzwecks der Vergeltung angestrebt. Von diesen "Neben-
zwecken" ist nur die Sicherung als Aufgabe der Urlaubs- und Aus-
gangsentscheidung durch § 11 Abs. 2 gesetzlich vorgeschrieben.
Auch sie gewinnt jedoch einen Uberhchten Stellenwert, indem durch
die Verwaltungsvorschriften zu den §§ 11 und 13 etliche Gruppen
von Gefangenen fiir vom Urlaub ausgeschlossen oder fir in der Regel
ungeeignet erklart werden. Gerade bei der praktisch wichtigsten
Richtlinie, der Reststrafenregelung, kommt die Rechtsprechung der
Vollzugspraxis am weitesten entgegen, indem sie die VV Uberwiegend
als "Regelvermutung" akzeptiert. Dementsprechend erweist sich auch
in der Praxis der untersuchten Vollzugsanstalt ein hoher Strafrest
als fur die Urlaubs~ und Ausgangsbewilligung hinderlich, entspre-
chendes gilt fir eine Suchtgefdhrdung, die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung, offene Verfahren und disziplinarische Auffdllig-
keit.



- 229 -

Die Kritik dieser Praxis nimmt ihren Ausgangspunkt bei dem An-
spruch des Gefangenen auf Resozialisierung. Urlaub und Ausgang
sind MaBnahmen, die der Verwirklichung dieses, auf Art. 1 Abs. 1
und Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip
fuBenden verfaésungskréftigen Anspruchs dienen. Funktion der Er-
messensfreiheit der Vollzugsbehodrde ist es, der Verwaltung die
Wahl der jeweils geeignetsten Mittel zur Erreichung dieses Volil-
zugsziels zu ermdglichen. In der Rechtsprechung wird die Ermes-
sensfreiheit hingegen nicht selten als Freiheit zur Einbringung
beliebiger Entscheidungskriterien miBverstanden; in Extremfdllen
kommt es dabei zu Entscheidungen, deren einzig verldBlicher MaB-

stab das ''gesunde Volksempfinden' zu sein scheint?,

Demgegeniiber -ist es erforderlich, zur exakten Entscheidungs-
findung auf das vorhandene verwaltungsrechtliche Instrumentarium
zuriickzugreifen. Notwendig ist zundchst, was insbesondere die
Rechtsprechung aus den Jahren 1977 und 1978 vernachldssigt, eine
Trennung von Tatbestandspriifung (Gefahrenprognose nach & 11 Abs.
2) und Ermessensausiibung (Priifung der Behandlungserfordernisse).
Nur so wird es mdglich, den jeweils entscheidenden rechtlichen
Gesichtspunkt exakt herauszuarbeiten, der sonst, wie Vollzugs-
praxis und Rechtsprechung zeigen, nicht selten unklar bleibt. Nur
so kann auch eine Uberwucherung der gesamten Urlaubs- und Aus-
gangsentscheidung durch den Sicherungsgedanken verhindert werden,
dessen Stellenwert innerhalb einer unkonturierten Abwidgung nicht

iberpriifbar ist.

Hinsichtlich der Gefahrenprognose nach § 11 Abs. 2 steht der
Vollzugsbehdrde ein Beurteilungsspielraum zu, der jedoch mit ei-
ner strengen Handhabung der gerichtlichen Kontrolle seiner Grenzen
einhergehen muf3. Der ErlaB von Verwaltungsvorschriften, die gene-
relle Merkmale fiir erhchte Flucht- oder MiBbrauchsgefahr festlegen
wollen, ist weder durch die Beurteilungsermdachtigung noch durch
das Gleichbehandlungsgebot, dem eine mit dem Individualisierungs-
prinzip des Behandlungsvollzuges unvereinbare Bedeutung beigemes-

sen wird, legitimiert. Tatbestandsinterpretierende Richtlinien

1's. insbesondere LG AUGSBURG v. 16.6.1978, SH 1979, 26.
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konnen die konkrete Urlaubsentscheidung nur insoweit prdjudizieren,
als sie empirisch belegte Gefahrenmomente namhaft machen. Ob ent-
sprechende Belege vorliegen, muB das Vollzugsgericht uneingeschrinkt
nachpriifen; die Verwaltungsvorschriften zu den §§ 11 und 13 halten
dieser Prifung ganz iliberwiegend nicht stand. Rechtlich unbedenk-
lich lieBen sich die Richtlinien zwar als Hinweise auf Fallkon-
stellationen verstehen, bei denen AnlaB zu sorgfaltiger Priifung
der Flucht- und MiBbrauchsgefahr bestehen soll, Eine solche Inter-
pretation entspricht jedoch weder den Absichten der Vorschriften-
geber noch wird sie durchgédngig von der Rechtsprechung praktiziert,
die Uberwiegend den praktisch wichtigsten V¥ Indizcharakter fur
fehlende Urlaubseignung beimiBt. Der Sicherungsgedanke erhilt

auf diese Weise ein mit dem Gesetz unvereinbares Ubergewicht iber

das Vollzugsziel.

Aufgabe der Ermessensentscheidung schlieflich ist die mdglichst
optimale Verwirklichung des Vollzugsziels; der Sicherungsgedanke
spielt hier keine Rolle mehr. Generelle Urlaubskiirzungen, wie sie
in Hamburg und Nordrhein-wWestfalen fir den gschlossenen Vollzug
existieren, stellen mit dem Vollzugsziel unvereinbare, fehler-
hafte Ermessensbindungen dar. Ebensowenig ist es zul#dssig, von
Vollzugslockerungen deshalb abzusehen, weil der Gefangene diszi-
plinarisch auffdllig geworden ist. Nicht zulZssig ist schlieBlich
die von der obergerichtlichen Rechtsprechung einhellig gebilligte
Berdcksichtigung der Schuldschwere bei der Urlaubsentscheidung.
Die‘betréffende Rechtsprechung ist mit dem andere Strafzwecke aus-
schlieﬁenden Vollzugsziel nicht vereinbar und leidet zudem an un-
heilbaren inneren Widersprichen. Die in ihrem Gefolge auftretenden
Uminterpretationen des Urlaubszwecks, die diesen auf die Vermei-
dung séhwerer Haftschiden und auf die Entlasssungsvorbereitung

L4
beschrinken wollen, sind zusdtzlich AnlaB zur Kritik.

Der Einflihrung von "Nebenzielen" in die Ermessensentscheidung,
- deren Verhzltnis zum gesetzlichen Vollzugsziel von der Rechtspre-
“-chung in das Ermessen der Verwaltung gestellt wird, entspricht die
nicht Qanz selten zu findende Rede von einer Mehrheit von Vollzugs-

zielen., Eine solche Tendenz zur Aufweichung der Exklusivitdt des
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Resozialisierdngsziels konnte sich in einer Zeit noch fortsetzen,
in der die "Krise der Resozialisierung" allenthalben beschworen
wird2. Der zu beobachtende Trend zur Generalprivention ist jedoch
nicht geeignet, dem Strafvollzug eine neue Aufgabe zu stellen.

Bei einer einseitig generalprdventiven Orientierung des Strafrechts
bliebe der Strafvollzug auf einen bloflen "Verwahrvollzug” be-
schrdankt. Den Anforderungen des Grundgesetzes genligte er damit
nicht3. Dem weitreichendsten staatlichen Eingriff in die Freiheit
der Person muf3 das Bemiihen um die Wiedereingliederung und die Ver-
meidung kiinftiger gleicher Eingriffe entsprechen. Die Chance, die
der Vollzug der Freiheitsstrafe dazu bietet, darf der Staat nicht
ungenutzt verstreichen lassen. Neuere Untersuchungen zur lLegalbe-
wahrung nach sozialtherapeutischer Behandlung legen, wenn auch

das Problem der Selektion noch nicht vollstdndig kontrolliert
werden konnte, die Annahme nahe, daB der Behandlungsvollzug
durchaus Erfolge aufzuweisen vermag4. Die Offnung des Vollzuges,
insbesondere der Freigang, scheint dabei eine wichtige Rolle zu

spielens. Auf diesem Weg fortzuschreiten, ist die Forderung, die

2 sei es wegen des fehlenden ethischen Fundaments (PETERS 1972,
501 ff; dazu ESER 1974, 505 ff.), der Vernachldssigung von Siche-
rung und Vergeltung (GRUNAU, DRiZ 1975, 367 ff.; DERS., JR 1977,

51 ff.), der Ablenkung von der gesellschftlichen Reproduktion der
Kriminalitdt (PETERS/PETERS, KrimJ 1970, 114 ff.; HILBERS/LANGE,
KrimJ 1973, 52 ff.; SACK 1978, 373 ff.), aus Achtung vor der
personalen Autonomie des Straftiters (STRASSER, KrimJ 1979, 1 ff.),
wegen ihrer MiBerfolge (SCHNEIDER, Jz 1973, 581; DERS. 1979, 507
ff.; VOSS, KrimJ 1980, 210, 217) oder wegen fehlender finanzieller
Mittel (MULLER-DIETZ 1979, 122 f.). Kritisch KAISER 1977, 359 ff.;
DERS. 1978, 499 ff.; DERS., Kaiser/Kerner/Schoch 1982, 33 ff. . ;
KAUFMANN 1977, 153 ff.; HANACK, LK 1978, § 65, Rdnr. 21; BOLLINGER,
MschrKrim 1980, 32 ff.; REHN, KrimJ 1980, 219 ff.; SCHOCH 1980,

316 ff..

3 KAISER, Kaiser/Kerner/Schéch 1982, 34: "Ein Strafvollzug ohne
Sozialisationsangebote und Behandlungsinteresse bedeutet in Wahr-
heit Enthumanisierung und Rickschritt."”

4 3. vor allem DUNKEL 1980, 216 ff., 377 ff., der auch darauf
hinweist, daB es in Anbetracht der niedrigeren Rickfallzahlen
kaum vertretbar erscheint, sozialtherapeutische Ansidtze im Straf-
vollzug nach wie vor auf etwa 1 % der Gefangenenpopulation zu be-
schrinken (392); ferner RASCH/KUHL, BewHi 1978, 44 ff., und REHN
1979, 71 ff., 208 ff..

5 DUNKEL 1980, 329 f., 349, 388
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das Sozialstaatsprinzip und die Grundrechte der Gefangenen an den
Strafvollzug stellen. Soweit die grofle Zahl der insgesamt liber

35.000 Strafgefangenen einem konseguenten Ausbau des Behandlungs-
vollzuges Grenzen setzt, muB das Bestreben nach Alternativen zur

Freiheitsstrafe verstdrkte Bedeutung gewinnenﬁ.

6 Dazu MULLER-DIETZ 1970, 119 ff.; DERS. 1979, 123 f., 258 ff.;
ISOLA, Recht und Politik 1978, 35 ff.; KUNERT, BewHi 1978, 23 ff.;
JESCHECK, ZStW 1979, 1057 ff.; DUNKEL 1980, 392; KAISER 1980, 314,
326 ff.; SCHOCH, zZStW 1980, 175 ff.; KERNER, Kaiser/Kerner/Schdch
1082, 478 ff.






ANHANG: ERHEBUNGSBOGEN

Fall-Nr.

. Staatsangehdrigkeit

(1) deutsch
(2) andere

(3) staatenlos
(9) k.A.

Familienstand
(1) ledig

(2) verheiratet
(3) geschieden
(4) verwitwet
(9) k.A.

Kinderzahl
Geburtsjahr
zufihrungsdatum (Zufiihrung in die Anstalt)

7. Beginn der Strafzeit

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

Zwei-Drittel-Termin (Zwei Drittel der Strafzeit verbift)

vorgemerktes Strafende
2888) lebenslang
999) unbestimmt (Sicherungsverwahrung)

Austrittsdatum (bei bereits vollzogener Entlassung)
Verlegungsdatum (bei Verlegung in andere Anstalt)

U-Haft vor Strafantritt
(0) nein, k.A.
(1) Ja

Art.!ldes Haftantritts
(1) durch Festnahme
(2) Selbststeller
(3) aus U-Haft

(9) k.A.

offenes Verfahren im Erhebungszeitraum
(0) nein, k.A.
(1) ja

Haftbefehl erlassen
(0) nein, k.A.
(1) ja

Zahl der vollstreckten Strafen

Art der vollstreckten Strafen

(01) Jugendstrafe mit widerrufener Bewihrung

(02) Jugendstrafe mit widerrufener Strafrestaussetzung
(03) Jugendstrafe ohne Bewihrung

(04) Ersatzfreiheitsstrafe

(05) Freiheitsstrafe mit widerrufener Bewidhrung



(08)
€07)
(08)
(09)
(10)
11)
(12)
(13)
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Freiheitsstrafe mitwiderrufener Strafrestaussetzung
Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung

Sicherungsverwahrung

Sicherungsverwahrung und Strafe(n)

Freiheitsstrafe ohne Bewidhrung und andere Strafe(n)

2 Freiheitsstrafen ohne Bewdhrung und andere

3 oder mehr Freiheitsstrafen ohne Bewdhrung und andere
sonstige Kombinationen

18. Besondere Vermerke auf dem A-Bogen

(0)
(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

keine

Flucht, Ausbruch o.&.

von Lockerung nicht zuriick

Fesselung bei Ausflhrungen/Vorfihrungen
rauschgiftsiichtig

Straftat wdhrend einer Lockerung
Beamtenangreifer

19. Empfehlung der Einweisungkommission zu Vollzugslockerungen
(insbesondere Freigang)

(0)
(1)
(2)
(3)

keine Empfehlung
abratend

empfehlend

sollte gepriift werden

20. zuletzt besuchte Schule

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(8)
(9)

Sonderschule
Volksschule/Hauptschule
Realschule

hthere Schule
Fachschule

keine Schule besucht
K.A.

21, SchulabschluB

(0)
(1)
(2}
(3)
(4)
(9}

keiner

Hauptschulabschluf

mittlere Reife
Fachschulabschluf3
Hochschul~/Fachhochschulreife
k.A.

22, abgeschlossene Berufsausbildung

(0)
(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(8)
(9)

keine Ausbildung begonnen
Ausbildung abgebrochen

Lehre abgeschlossen

Meister o.4d.

abgeschlossenes Studium
anderer anerkannter Abschluf
noch in der Ausbildung

k.A.

23. Schichtzugehdrigkeit aufgrund des erlernten Berufs*

(1)

untere Unterschicht (Gelegenheitsarbeiter)

* Bei dieser Frage wurde ein differenzierter Berufskatalog ver-

wendet,



24,

25.

26.

27.

28,

29.

30.

31,
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(2) mittlere Unterschicht (festangestellte angelernte Arbeiter)

(3) obere Unterschicht (Facharbeiter, Angestellte u.a.)

(4) untere Mittelschicht (qualifizierte Facharbeiter, mittlere
Angestellte und Beamte u.a.) N

(5) mittlere Mittelschicht (freie Berufe, hShere Angestellte,
gehobene Beamte, Selbststdndige)

(6) obere Mittelschicht und Oberschicht (akademische freie
Berufe, leitende Angestellte, hohe Beamte, Selbststindige)

(8) noch in der Ausbildung

(9) k.A.

Aktuelle berufliche Situation vor der Inhaftierung

(1) Aufstieg: Ausiibung eines hdheren Berufs, in Fortbildung

(2) keine Besonderheiten

(3) Abstieg: Ausiibung des erlernten Berufs, aber nur noch
als Gelegenheitsarbeiter

(4) Abstieg: Ausiibung eines niedrigeren Berufs

(5) arbeitslos

(9) k.A.

Alkoholprobleme

(0) nein. k.A.

(1) ja

(2) Anzeichen filr Abhidngigkeit (insbes. Entziehungskur)

Drogenprobleme

(0) nein, k.A.

(1) ja

(2) Anzeichen fir Abhidngigkeit (insbes. Entziehungskur)

Vollzugsplan (letzter vor dem Erhebungszeitraum)

(0) kein Plan vorhanden

(1) keine Lockerungen vorgesehen

(2) Lockerungen geplant

(3) Lockerungen kommen in Betracht/ werden gepriift/ im Verlauf
des Vollzuges

(4) vorerst keine Lockerungen/ Lockerungen problematisch

(9) Lockerungen noch offen/ keine Stellungnahme

Arbeitsbereich mit gelockerter Aufsicht
(0) nein
(1) ja

AuBenbeschiaftigungsgenehmigung
(0) nein
(1) ja

Freigang
(0) nein
(1) Freigianger A (Hausarbeiter im Freigingerhaus)
(2) Freigdnger B (freies Beschidftigungsverhiltnis)

Delikt (bei mehreren Delikten: schwerstes Delikt)
(01) Mord

(02) Totschlag

(03) fahrlissige Tétung

(04) sonstiges Delikt gegen das Leben

(05) Kdrperverletzung

(08) Delikt gegen die persdnliche Freiheit

(07) Raub, rd#uberischer Angriff auf Kraftfahrer
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(08) Riuberischer Diebstahl

(09) Erpressung

(10) Rduberische Erpressung

(11) Bandendiebstahl, Diebstahl mit waffen

(12) Sexueller MiBbrauch von Schutzbefohlenen (§§ 174, 176)
(13) Vergewaltigung

(14) sonstiges Sexualdelikt

(15) Brandstiftung

(16) Btm-Delikt

(17) einfacher Diebstahl

(18) schwerer Diebstahl

(19) Betrug

(20) sonstiges Vermdgensdelikt

(21) Gefdhrdung des StraBenverkehrs (§§ 315b, 315c)
(22) Trunkenheit im Verkehr (316)

(23) Fahren ohne Fahrerlaubnis

(24) sonstiges Verkehrsdelikt

(25) widerstand (§ 113)

(28) Gefangenenmeuterei

(27) sonstige Delikte

32. Strafart
(1) Jugendstrafe mit widerrufener Bewdhrung
(2) Jugendstrafe mit widerrufener Strafrestaussetzung
(3) Jugendstafe ohne Bewahrung
(4) Ersatzfreiheitsstrafe
(5) Freiheitsstrafe mit widerrufener Bewdhrung
(6) Freiheitsstrafe mit widerrufener Strafrestaussetzung
(7) Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung

33. StrafmaB in Monaten
(888) lebenslang

34. Anwendung des § 48 StGB
(0) nein, k.A.
(1) ja

35. MaBregel
(0) keine
(1) Entziehung oder Sperre der Fahrerlaubnis
(2) Entziehungsanstalt
(3) Psychiatrisches Krankenhaus
(4) Sicherungsverwahrung
(5) Fiihrungsaufsicht
(8) Berufsverbot

3€6. Zahl der Vorstrafen

37. letzte Entlassung aus
(01) Jugendstrafe mit widerrufener Bewdhrung
(02) Jugendstrafe mit Strafrestaussetzung
(03) Jugendstrafe mit widerrufener Strafrestaussetzung
(04) Jugendstrafe ohne Strafrestaussetzung
(05) Ersatzfreiheitsstrafe
(06) Freiheitsstrafe mit widerrufener Bewihrung
(07) Freiheitsstrafe mit Strafrestaussetzung
(08) Freiheitsstrafe mit widerrufener Strafrestaussetzung



3s.
39.
40,
41,
42,
43,
44,
45,
46,
47.

(09)
(10)
(11)
(88)
(99)
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Freiheitsstrafe ohne Strafrestaussetzung
Sicherungsverwahrung

Psychiatrisches Krankenhaus

entfdllt: Erstinhaftierung

k.A.

Anzahl der Regelbeurlaubungen 1979%

Anzahl der Urlaubstage 1979

Anzahl der Beurlaubungen nach $§ 15.1979‘\
Anzahl der Beurlaubungen nach §§ 35, 36 1979
Anzahl der Ausginge 1979

Anzahl der Ausgangsantrige 1080*

Anzahl der Ausgangsantrige 1980 als Freigénger

Anzahl der Ausgdnge 1980

Anzahl der Ausgidnge 1980 als Freigidnger

Komplikation bei Lockerung (1979 Urlaub und Ausgang,

1980
(00)
(01)
(02)
(03)

" (04)

48.

(05)
(06)
(07)
(08)
(10)
(20)
(30)
(40)
(50)

nur Ausgang)

keine

bis zu 15 Minuten verspitet
bis zu 1 Stunde verspdtet

bis zu 2 Stunden verspdtet
Riickkehr noch am gleichen Tag
Riickkehr am folgenden Tag
spdtere freiwillige Riickkehr
Festnahme

noch nicht zuriick

Straftat wdhrend der Lockerung
Rickkehr unter AlkoholeinfluB
Drogen genommen

Verstofl gegen Weisungen
sonstiges Fehlverhalten

Reaktion der Anstalt

(00)
(01)
(02)
(03)
(04)

(05)
(08)
(o7)
(08)
(09)
(10)
(20)

keine, k.A.

Verwarnung

Verweis

Beschrankung/Entzug von Hausgeld/Einkauf
Beschrankung/Entzug von Lesestoff/Radio/Fernsehen/Frei-
zeitgegenstianden/Teilnahme an Veranstaltungen
getrennte Unterbringung in der Freizeit
Entzug des Aufenthalts im Freien

gEntzug der Arbeit

Beschrdnkung der Auflenkontakte

Arrest

Zuriickverlegung aus dem offenen Vollzug
AblGsung vom Arbeitsbereich

49, Datum der Komplikation

* Unter '"1979" ist das dem engeren Erhebungszeitraum vorangehende
Halbjahr, unter "1980" der engere Erhebungszeitraum zu verstehen.



- 239 -

50 - 58. Weitere Komplikationen (entsprechend 47 ~ 49)

59. Disziplinarvorfall
(00) keiner
(01) unzuldssiges Rauchen
(02) Besitz unerlaubter Gegenstdnde, unerlaubte Verwendung
oder Veridnderung von Gegenstdnden, Tauschgeschiaft
(03) AlkoholgenuB, Ansetzen von Alkoholika
(04) Drogenkonsum
(05) Sachbeschiddigung
(06) Arbeitsverweigerung
(07) Stdrung im Arbeitsbereich
(08) Streit mit anderen Gefangenen
(09) Beleidigung oder Bedrohung von Vollzugsbediensteten
(10) Angriff auf VMollzugsbedienstete
(11) Nichtbefolgen von Anordnungen
(12) Fluchtversuch, Meuterei (nicht bei Lockerungen)
(13) Diebstahl
(14) Fehlverhalten unter Alkoholeinfluf
(15) sonstiges Fehlverhalten

60. Reaktion der- Anstalt (entsprechend 48)

61. Datum des: Vorfalls

62 - 83. Weitere Disziplinarvorfdlle. (entsprechend 59 - 61)
84. Anzahl der Besuche 1979

85. Anzahl der Besuche 1980

86. optische und akustische Besuchsiiberwachung im Erhebungszeitraum
(0) nein
(1) ja

87. Gemeinschaftshaft angeordnet .
(0) nein
(1) ja

88. Stellungnahme der Anstalt zur Entscheidung nach § 57 StGB
(1) abratend wegen schlechter Prognose
(2) befiirwortend.
(3) anheimstellend, p051t1v gefarbt
(4) anheimstellend, negativ geférbt
(5) anheimstellend, ambivalent.::
(6) abratend, da vorbereitende MaBnahmen notwendig
(7) abratend wegen weiterer zu vollstreckender Strafen.

89. Datum der Stellungnahme -

90. Gerichtliche Entscheidung nach § 57 StGB
(1} Ablehnung wegen schlechter Prognose
(2) Ablehnung mangels Zustimmung des Gefangenen
(3) sStrafrestaussetzung

81. Datum der gerichtlichen Entscheidung

92 -~ 95. Weitere Stellungnahme und Entscheidung nach § 57 StGB
(entsprechend 88 - 91)
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96. Datum des ersten Urlaubsantrags im Erhebungszeitraum

97. beantragte Urlaubsart
(1) Regelurlaub
(2) Entlassungsurlaub
(3) Sonderurlaub (§§-35, 36)
(4) Regelurlaub und Entlassungsurlaub
(5) Regelurlaub und Sonderurlaub
(8) Entlassungsurlaub und Sonderurlaub
(7) alle Urlaubsarten
(9) unbestimmter Antrag, k.A.

98. Zahl der beantragten Urlaubstage
(99) unbestimmter Antrag, k.A.

99. Datum des ersten beantragten Urlaubstages

100. Begriindung des Antrags
(00) keine
(01) Kontakt zu den Eltern/Elternteil
(02) Kontakt zur Ehefrau/eigenen Familie
(03) Familienflest, Geburtstag, Heirat
(04) Erkrankung oder Tod eines Angehdrigen
(05) Arbeitssuche, Vorstellung beim Arbeitgeber
(06) Wohnungssuche, Umzug, RZumung
(07) externe Priifung
(08) Arbeitssuche und Kontakte zu Angehdrigen
(09) Arbeits~- und Wohnungssuche
(10) Arbeits- und Wohnungssuche und Kontakte zu Angehdrigen
(11) Kontakt zur Freundin oder Verlobten
{(12) Kontakt zu sonstigen Angehdrigen oder Bekannten
(13) Arbeiten im Haushalt, Hilfeleistung fir die Familie
(14) Besorgung persdnlicher Angelegenheiten
(15) gerichtlicher Termin, Behdrdenginge
(16) geschaftliche oder finanzielle Angelegenheiten
(17) Entlassungsvorbereitungen ohne ndihere Angaben
(18) "Erholungsurlaub'", "Genesungsurlaub"
(19) geringer Strafrest, Verhalten im Vollzug
(20) sexuelle Bediirfnisse
(21) ausschlieBlich rechtliche Darlegungen
(22) sonstige Begriindungen

101. Urlaubsanschrift
(1) Ehefrau
(2) Freundin, Verlobte
"(3) Eltern
(4) sonstige Angehdrige
(5) Freunde, Bekannte, Betreuer
(6) Hilfsorganisation
(7) sonstige Anschrift
(8) nicht identifizierbar
(9) k.A.

102. Stellungnahme des Sozialarbeiters
(1) positiv
(2) negativ
(3) ambivalent



103.

104.

105.

106.

107.
108.

109.
110.
111.

112,
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Stellungnahme des Werkbeamten

(1) Arbeitsleistung und Filhrung gut

(2) Arbeitsleistung gut, Fiihrung schlecht
(3) Arbeitsleistung schlecht, Fiihrung gut
(4) Arbeitsleistung und Fiihrung schlecht

Stellungnahme eines Psychologen
(1) P1: positiv
(2) P2: positiv
(3) P1: negativ
(4) P2: negativ

Stellungnahme des allgemeinen Vollzugsdienstes
(1) positiv

(2) negativ

(3) ambivalent

Entscheidung durch

(1) Anstaltsleiter

(2) 1. stellvertreter

(3) 2. Stellvertreter

(4) Sozialarbeiter (im Freigidngerhaus)
(8) Antrag zurlickgenommen

(9) Antrag nicht beschieden

Datum der Entscheidung

Tenor

(1) Ablehnung

(2) Bewilligung .

(3) Teilbewilligung

(4) ganz oder teilweise andere Urlaubsart
(5) Teilbewilligung und andere Urlaubsart
(86) nur Ausgang

Urlaubsart (entsprechend 97)
Anzahl der Urlaubstage

Weisungen

(0) keine

(1) Alkoholverbot

(2) Rauschmittelverbot

(3) Fahrverbot

(4) muB abgeholt (und-gebracht) werden
(5) Alkoholverbot und Abholen

(6) Alkoholverbot und Fahrverbot

(7) Alkohol- und Fahrverbot und Abholen
(8) Rauschmittelverbot und Abholen

(9) sonstige Weisungen

Entscheidender rechtlicher Gesichtspunkt

(1) Fluchtgefahr

(2) MiBbrauchsgefahr

(3) Flucht- u./o. MiBbrauchsgefahr

(4) Fristen nach § 15 noch nicht erreicht

(5) kein wichtiger AnlaB i.S.d. § 35

(6) Urlaub aus anderen Griinden unzuldssig oder unmdglich
(7) Ermessensentscheidung
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113. Erkennbarkeit des rechtlichen Gesichtspunkts
(1) ausdriicklich genannt
(2) zu erschliefBen
(3) unsicher
(4) nicht erkennbar

114. Begriindung

(01)
(02)
(03)
(04)

(05)
(06)
(07)
(08)
(09)
(10)
(11
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)

17)
(18)
(19)
(20)
(21)

(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(27)
(28)

(29)
(30)
(31
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)

(38)
(39)
(40)
(41)
(42)
(43)

Urlaubskontingent verbraucht
&-Monats-Frist nach § 13 Abs. 2
Fristen des § 15

Gefangener noch fliichtig

Rauschgiftmifbrauch, Dealer, Btm-Delikt
Alkoholprobleme

Riickfdlligkeit, Bewdhrungsbruch
Gewalttat

Sexualdelikt

offenes verfahren

zu hoher Strafrest (Fluchtgefahr)
Vorstrafen

Sicherungsverwahrung angeordnet

schwere Straftat

"Vorgeschichte", "bisherige Entwicklung"
Flucht vor Inhaftierung

unplinktliche Riickkehr von friiheren Lockerungen
Nicht-Riickkehr

Straftat im Urlaub, nach Nichtriickkehr
verbotener AlkoholgenuB im Urlaub

sonstiges Fehlverhalten bei Lockerungen

mangelnde Mitwirkung am Vollzugsziel
Rauschgiftmifibrauch in der Anstalt

Ausbruchsversuch, Ausbruch

Arbeitsverweigerung, unzureichende Arbeitsbereitschaft
Disziplinarvorfalle, "“Disziplinlosigkeit"

global: "Verhalten/Entwicklung im Vollzug"

nach der gegenwdrtigen psychischen Verfassung fiir
Lockerung nicht geeignet

gerade erst Lockerungen gehabt

zu kurze Beobachtungszeit, Zugangskonferenz abwarten
zundchst Ausgang notwendig (od. andere Lockerungen)
schon Ausgang bewilligt/beantragt

fehlender Halt, Labilitdt, BeeinfluBbarkeit

"unzuverldssig"”, "nicht vertrauenswiirdig"”
drogenabhidngig, suchtgefidhrdet
alkoholgefdhrdet

keine 2/3~Entlassung, vorzeitige Entlassung noch nicht
rechtskraftig

Antragsgriinde unglaubhaft

Antragsgrinde unzureichend

Lockerungen erst/allenfalls spdter mdglich
Antragsgrinde iiberholt

"Sexualproblematik', psychische St&rung

fehlende Initiative, fehlende Motivation
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(44) Erregbarkeit, Aggressivitit

(45) Bedenken gegen Urlaubsadresse

(46) Bindungslosigkeit

(47) "Unbelehrbarkeit', "fehlende Einsicht"

(48) global: "Personlichkeit®

(49) fehlende Problemaufarbeitung

(50) geringe Belastbarkeit, durch Urlaub iliberfordert
(51) "Hemmungslosigkeit"

(52) zu hoher Strafrest (Gléichbehandlung)

(53) keine Aufnahmebestdtigung

{54) Hang zur Begehung von Straftaten (Hangtiter)
(55) sonstige materielle Griinde

(56) Antrag zu kurzfristig, durch Zeitablauf erledigt

(57) Antrag bloBe Wiederholung

(58) Akten beim Ministerium, Entscheidung des Ministeriums
abwarten

(59) Verweis auf Vecllzugsplan :

(60) bloBe Umschreibung des rechtlichen Gesichtspunkts

(61) "Griinde wurden dem Gefangenen dargelegt"

(99) keine Begriindung

115 - 119. Weitere Begriindungen (entsprechend 114)

120. Verweis auf die Begrindung friherer Entscheidungen
(0) nein
(1) teilweise
(2) Uberwiegend
(3) vollstindig

121. Zahl der bisherigen Ausginge 1980

122. Rickkehr
{00) plinktlich
(01) bis zu 15 Minuten verspdtet
(02) bis zu einer Stunde verspitet
§03) bis zu zwei Stunden verspitet
(04) Riickkehr noch am gleichen Tag
(05) Riickkehr am folgenden Tag
(06) spitere freiwillige Riickkehr
(07) Festnahme
(08) noch nicht zuriick
(99) k.A.

123. Bewertung der Riickkehr durch die Anstalt
(0) plinktlich
(1) unpiinktlich, aber entschuldigt
(2) unpiinktlich
(3) nicht zuriickgekehrt
(9) k.A,

124. Anzahl der Tage, an denen der Gefangene unerlaubt der Anstalt
fernblieb
(888) noch nicht zuriick
(999) k.A.

125. Urlaubsverlingerung \
(0) nicht beantragt
(1) abgelehnt
(2) bewilligt
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126. Straftaten wdhrend des Urlaubs
(0) keine, k.A.
(1) verdacht
(2) Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
(3) Ermittlungen eingestellt
(4) Anklage erhoben
(5) Verurteilung
(8) Verfahren eingestellt
(7) Freispruch

127. Art des Delikts (entsprechend 31)

128. Sonstiges Fehlverhalten widhrend des Urlaubs
(0) nein, k.A.
(1) ja

129. VerstoR gegen Weisungen
(0) nein, k.A.
(1) ja

130. Reaktion der Anstalt (entsprechend 48)

131. Beschwerde gegen Urlaubsablehung*
(0) nein, k.A.
(1) ja, aber zurlickgenommen
(2) ja, aber ohne Erfolg
(3) ja, mit Erfolg

132. Dienstaufsichtsbeschwerde
{0) nein, k.A.
(1) ja, aber zuriickgenommen
(2) ja, aber ohne Erfolg
(3) ja, mit Erfolg

133 ff. Weitere Urlaubsantrige (entsprechend 96 - 132)

* Einzelheiten der Beschwerden gegen Urlaubsablehnungen wurden
wegen der geringen Zahl dieser Fdlle auBerhalb des Erhebungsbogens
festgehalten.
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124 f., 128,
130, 149 ff.,
153, 178

107, 115,
122, 137 ff.,
146, 178

201

220



OLG Hamm

9.

B 23.06.1867
B 20.12.1977
B 30.06.1978
B 27.12.1978
B 23.12.1979
B8 21.10.1980

S NN N NN G N

20.11.1980
16.12.1980 1

Jssles)
-

B 12.03.1981 7
B 25.05.1981 7

B 12.06.1981 7

B 25.11.1981 7

10. OLG Karlsruhe

Vollz
vollz

Vollz
Vollz

Vollz

Vollz

VAs 12/67
Vollz
Vollz
Vollz
Vollz
Vollz

(ws)
{ws)
(ws)
(ws)
(Ws)

{ws)
(wWs)

(Ws)
(Ws)

(ws)

(ws)

B 08.08(1974 1 ws 249/74
B 22.04.1977 2 Ws 76/77
B 22.09.1977 1 Ws 375/77
B 25.11.1977 2 Ws 230/77
B 19.04.1978 2 wWs 30/78
B 29.08.1978 1 Ws 270/78
B 31.10.1978 1 ws 338/78
B 31.10.1979 3 Ws 231/79
B 27.08.1980 1 ws 184/80
11. OLG Koblenz

B 22.11.1977 2 Vollz (ws)
B 30.11.1977 2 Vollz (ws)
B 02.02.1978 2 Vollz (Wws)
B 04.10.1978 2 vollz (ws)
B 05.03.1979 2 VAs 3/79
B 02.04.1980 2 Vollz (Ws)
B 09.01.1981 1 ws 762/80
B 15.01.1981 2 vollz (ws)
B 03.02.1981 2 Vollz (ws)
B 03.02.1981 2 Vollz (ws)
B 03.02.1981 2 Vollz (ws)
B 17.02.1982 2 Vollz (ws)
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34777
23/78
23/78
71/79
143/80

123/80
141/80

64/81
54/81

26781

203/81

10777

15/77
1/78
23/78

13/80

51/80
3/81

50/80
48/80
6/82

NJW 1967, 2024

SH 1978, 19
BlstVollzK 6/1978,
B1StVollzK 4/1981,

B1StvollzK 171981, 7 (Ls)

Zfstrvo 1981, 189

BIStVollzK 2/1981,
NStz 1981, 198

B1StVollzK 4/1981,
NStz 1981, 455 =
MDR 1981, 961

MDR 1981, 1044 =

NStz 1981, 495 (Ls)
MDR 1982, 344 = zfStrVo
1982, 50 = NStz 1982, 135

JR 1975, 295 =
MDR 1975, 160
JR 1977, 517

NJw 1978, 333 = MDR 1978,

12
12

10

14

159 = Justiz 1978, 79

JR 1978, 213 =

SH 1979, 70

B1StVollzK 2/1980,
SH 1979, 116
MDR 1981, 252 =

229 (Ls)

ZzfStrvo 1978, 123

zfstrvo 1978, 120

SH 1978, 18

B1StvollzK 1/1980,

SH 1979, 124
zfStrvo 1980, 1886

NJw 1981, 1522 (Ls)

NStz 1981, 275 =
zfstrvo 1981, 319

SH 1978,
9 = Justiz 1978, 82

6

Justiz
1981, 27 = GA 1981,

7

14
23

24

24

201, 207
23, 89,

184

107

107 f.,
115, 177
102, 193 f.
191

201

183 f.

2086

206
152, 154

4, 83, 88,
91, 201 f.,
205 ff., 211,
217, 220 ff.
107, 136 ff.
152

193 ff., 198
102

148, 152

92, 121 ff.,
164, 168

15, 93, 104
1, 3, 24
152
142
172
174
107
104
187, 190
191

114



12. OLG K&ln

B 29.05.1970 2 Ws 408/70

13. OLG Miinchen

B 04.11.1977 1 ws 1203/77

B 23.05.1978 1 Ws 265/78
B 23.02.1879 1 Ws 53/79

B 06.11.1979 1 ws 1299/79

B 28.03.1980 1 Wws 306/80

14. OLG Nirnberg
B 16.02.1978 Ws 77/78

B 31.03.1978 Wws 117/78

B 29.03.1979 ws 174/79
B 25.10.1979 Ws 615/79

B 23.01.1981 Ws 986/80

15. OLG Saarbriicken

B 13.10.1977 ws 395/77
B 25.11.1977 Ws 415/77

16. OLG Schleswig

B 03.01.1978 2 VAs 9/77
B 09.05.1979 2 VAs 1/79
B 20.03.1980 2 Vollz ws 11/80
B 19.05.1981 2 Vollz Ws 87/81

17. OLG Stuttgart

B 01.06.1979 4 ws 123/79

18. OLG Zweibriicken

B 02.08.1977 Vollz (ws) 5/77

B 03.08.1977 Vollz (ws) 2/77
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MDR 1970, 861

zfstrvo 1978, 183

zfStrvo 1979, 63 (Ls)
SH 1979, 25
zfstrvo 1980, 122 (Ls)

zfStrvo 1981, 57 (Ls)

SH 1978, 50

SH 1979, 12
zfStrvo 1980, 122 (Ls)

zfstrvo 1981, 252

SH 1978, 40
zfstrvo 1978, 182

SH 1978, 6
B1StVollzK 3/1980, 7
Zfstrvo 1981, 84

SH 1979, 16

SH 1977, 1 =
B1StVollzK 4/1978, 8
SH 1977, 13

174
15, 121,
125, 130,
148, 152 .
201

92 f., 122 f.
125, 128,
148, 152

93, 104,
107, 197

162

15, 92, 103,
122, 125,
130, 148,
152

8, 147, 193,
108, 200

1, 92

201, 208,
212, 221

93, 107

198

1, 89, 122,
194, 197
152

170

89

122, 125,
141 f.

3, 83, o1,
121, 140
92, 170

92, 121 ff.,
126, 128,

148, 152
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IV. Landgerichte

1. LG Augsburg

B 16.06.1978 StVK 38/78 SH 1979, 26 93, 117, 201, 208,
213, 221, 229

2. LG Bochum

B 05.06.1978 3 Vollz 53/78 183
B 22.05.1981 Vollz 21/81 B1StvollzK 1/1982, 190
5 (Ls)

3. LG Bremen

B 14.07.1978 TIII Kkl StVvK 92, 125
360/78 VZ
B 18.07.1978 III kl StVvK 96, 163
415/78 VZ
B 16.06.1981 Gr Stvk 1/81 VZ Strafverteidiger 197
1981, 554

4, LG Freiburg

B 23.05.1978 VI StVvK 7/78 92, 125
5. LG Fulda

B 16.03.1977 StvK I 36/77 SH 1977, 17 = 3
: B1StVollzK 3/1978, 7

6. LG Hamburg )
B 05.05.1977 (98) Vollz 14/77 SH 1977, 15 122, 193 f.

B 26.05.1977 (98) Vollz 35/77 SH 1977, 5 166

B 20.06.1977 (98) Vollz 44/77 SH 1977, 15 193 f., 197
B 27.06.1977 (98) Vollz 24/77 SH 1977, 8 137, 140

B 27.06.1977 (98) Vollz 21/77 SH 1977, 43 197

B 27.06.1977 (98) Vollz 36/77 SH 1977, 48 128

B 07.07.1977 (98) Vollz 54/77 SH 1977, 16 194

B 23.07.1977 (98) 'Vollz 16/77 B1StVollzK 6/1978, 9 194
= SH 1978, 4 (Ls)

B 03.08.1977 (98) Vollz 37/77 zfstrvo 1978, 122 = 136
B1StVollzK 6/1978, M0

B 10.08.1977 (98) Vollz 55/77 SH 1978, 5 = 128
B1StVollzK 671978, 8

B 19.08.1977 (98) Vollz 68/77 B1StVollzK 6/1978, 5 168

B 31.08.1977 (98) Vollz 69/77 SH 1978, 3 = 122, 165
B1StVollzK 1/1979, 14

B 02.09.1977 (98) Vollz 59/77 SH 1978, 3 = 15, 122, 125,

B1StVollzK 1/1979, 15 164, 166 f.

B 06.09.1977 (98) Vollz 77/77 B1StVollzK 6/1978, 14 174

B 08.09.1977 (98) Vollz 73/77 SH 1978, 7 = 142
B1StVollzK 2/1979, 10

B 08.09.1977 (98) Vollz 68/77 B1StVollzK 2/1979, 11 165

B 19.00.1977 (98) Vollz 88/77 SH 1978, 16 = 92, 122, 124 f.,
B1StVollzK 1/1979, 13 128, 148, 153 f.

y
|
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B 27.10.1977 (98) Vollz 117/77
B 28.10.1977 (98) Vollz 112/77
B 10.11.1977 (98) vollz 115/77
B 25.11.1977 (98) Vollz 80/77
B 08.05.1978 (98) vollz 58/78
B 02.11.1978 (98) vollz 171/78
B 08.11.1978 (98) Vollz 177/78
B 02.08.1979 (98) Vollz 63/79
B 18.01.1980 (98) vollz 197/79

7. LG Hannover

B 18.05.1981 53 StvK 33/81

8. LG Kiel
B 16.03.1977 44 Vollz 6/77

9. LG Llneberg

B 20.01.1978 17 StVK 404/77

10. LG Mannheim

B 30.12.1977 StvK XVIII 1/78
B 04.01.1978 StvkK III 1/78

B 23.01.1978 StVK XIII 33/77
B 01.06.1978 StVvK XIV 5/78

B 28.11.1978 StvK XIII 45/78
B 21.12.1978 StVK XII 3/78

B 25.05.1979 StVK XIITI 13/79

11. LG Oldenburg

B 21.08.1980 StVvK 1158/80 VEC

12. LG Osnabriick
B 25.08.1980 8 StvK 833/80

13. LG Regensburg
B 31.05.1977 2 StVK 78/77

14. LG Wuppertal
B 16.12.1981 5 Vollz 166/81

15. LG Zweibriicken
B 24.05.1978 1 Vollz 7/1978

B1StvollzK 6/1980, 10
ZfStrvo 1979, 250 (Ls)223, 225

107
Strafverteidiger 183
1981, 556
SH 1977, 4 92, 170,
193 f.
183

187

SH 1978, 4 165, 168
SH 1978, 34 (Ls) 23
SH 1978, 1 96, 118
SH 1978, 2 3, 136, 183
107
SH 1979, 65 (Ls) 153
SH 1979, 26 142, 144
201, 207, 212
MDR 1980, 870 107
NStz 1981, 367 = 141, 168
Strafverteidiger
1981, 4086
SH 1977, 6 = 122, 130, 148,
B1StVollzK 4/1978, 10 152
SH 1978, 16 187
SH 1978, B 122, 172
GA 1978, 342 118 i
ZfsStrvo 1978, 248 148, 154
102
SH 1979, 21 (Ls) 193 f., 195 f.,
198
SH 1979, 185 = 91, 107 f.

174,



V. Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungsgerichte
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1. OVG Hamburg
B 04.00.1981 Bs V 36/81

2. OVG Minster
U 15.03.1974 V A 841/73

3. VG Berlin
U 25.10.1972 I A 69/72

Strafverteidiger

1981, 558

DvBl1 1974, 567

NJW 1973, 1148
DVB1 1974, 375
Dov 1973, 317

won

143

115

107
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