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Ein konstruktivistisches Vier-Komponenten-Modell
als Steigbiigel zum Verstehen der urchristlichen Rede von
der , Auferstehung Jesu* in der Religionspddagogik

Der Kabarettist Jiirgen Becker erzihlte in einem Interview von einer Predigt, die er an
einem Ferienort horte. ,,Es ging um Ostern. Der Pfarrer sagte: ,Glauben wir das wirk-
lich, dass dieser Jesus in den Himmel fuhr?‘ Um zu verdeutlichen, was Glauben bedeu-
tet, erzdhlte er die Anekdote von einem Pfarrer, der sich auf der Kanzel mit Pinsel und
Schaum rasierte. Dann habe er den Leuten gesagt: ,So, jetzt konnt Ihr alle nach Hause
gehen und sagen: Der Pfarrer hat sich auf der Kanzel rasiert! Das glaubt euch kein
Mensch.‘ Die ganze Kirche lachte.*!

Im Religionsunterricht muss niemand das ,,Glauben* lernen. Aber fremde religiose
Vorstellungen ,,verstehen zu lemen, ist Ziel jedes Unterrichts. Verstehen bedeute hier,
etwas ,,nach“ zu denken, die wichtigsten Schritte nachzugehen, die einen Denker zu
einer Vorstellung, einer Theorie oder einem Lehrsatz fiihrten. Aus der Mathematik ken-
nen Schiiler dergleichen ,,Ableiten*: Nur wer Satz A aus den bereits akzeptierten Sitzen
B, C, D zu deduzieren vermag, A zu konstruieren lemt, versteht Satz A, ja, lisst sich —
im Zweiteffekt — von der Wahrheit A’s iiberzeugen.

Gelten solche Verstehensmechanismen auch fiir nicht-mathematische Erkenntnisse,
auch fiir geisteswissenschaftlich zu erfassende Inhalte, auch fiir religise ? Wie gelangen
hier Menschen zu Aussagesitzen und begeistern andere fiir sie? Was iiberzeugt hier —
den Autor des Satzes wie auch Rezipienten — von der ,,Wahrheit“? Es liegt nahe zu ver-
muten, dass nicht nur kognitive, logische Ableitungen eine Rolle spielen, vielmehr meh-
rere Uberzeugungsmechanismen gleichzeitig auf verschiedenen Ebenen greifen. Ein
komplexeres, mindestens vierdimensionales Modell ist gefragt, in dem auch emotiona-
le, soziale und empirische Faktoren eine Rolle spielen.

Findet sich ein solches zumindest vierdimensionales Modell, stellt sich den Unter-
richtenden die Aufgabe, die Schiiler aufden verschiedenen Ebenen des Modells den Ent-

! http://www evangelisch.de/themen/magazin/juergen-becker-religion-und-humor-gehoeren-zusam-
men11598.
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stehungsprozess einer fremden religiosen Vorstellung nachschreiten zu lassen, gemein-
sam mit ihnen diese Vorstellung aus damals gegebenen Entstehungsbedingungen ,,abzu-
leiten*.2 In beschrinktem Umfang wird dies seit langem geleistet, wenn motiv- und tra-
ditionsgeschichtliche Ergebnisse der Exegese in den Unterricht einflieBen. Dergleichen
,,Ableiten“ jedoch bleibt dem Kognitiven verhaftet: Bestimmte Bedeutungsinhalte wer-
den wie Dominosteine aneinandergelegt (a 1a maniére de ,,Der christologischen Rede
vom Gottessohn liegen diese und jene religionsgeschichtlichen - alttestamentlichen und
altorientalischen — Voraussetzungen zugrunde‘). Das Modell, das ich in diesem Essay
propagieren werde, wird den Anspruch héher schrauben, verlangen, nicht nur auf die-
ser einen Etage, vielmehr auf mehreren ,,nachzuschreiten®.

Bei Erreichen des Lernziels wird die Schiilerin begreifen, wie ,,andere auf solche
Ideen kamen“. Sie wird zum Beispiel erkennen, was alles (auBer Daniel 12) die Urchris-
ten dazu bewegte zu behaupten, ihr als Krimineller hingerichteter Meister sei wieder
lebendig. Erst wenn sie den Weg der anderen —in diesem Fall der Urchristen —nachgeht,
,,versteht die Schiilerin das Vorstellen und Glauben der anderen und beurteilt es nicht
mehr im Horizont der eigenen Welt (a la maniére de ,,Die spinnen ja mit solchen Vor-
stellungen!*).

Solches Verstehen ist nicht mehr automatisch — wie in der Mathematik — an ein Sich-
von-der-Wahrheit-iiberzeugen-Lassen gekoppelt. Moglich bleibt zwar, dass der Schii-
ler beim Erreichen des Lernziels auch zur Uberzeugung gelangt, dass die Urchristen
Recht hatten. Aber gewihrleistet ist dieser Zweiteffekt durch nichts.

Wird er freilich sichtbar, ist der Schiiler in der Lage, mit Hilfe des mehrschichtigen
Modells in Selbstreflexion herauszufinden, wieso er iiberzeugt ist. Bewegen ihn selbst
zum Beispiel soziale Faktoren, die ihm einen bestimmten religiosen Inhalt plausibel
erscheinen lassen — etwa das Leben in einem kirchlich sozialisierten Umfeld, in dem
bestimmite Inhalte als ,,wahr* anerkannt sind? Wirkt der Faktor der sozialen Bestiitigung
bei ihm besonders stark? Auch der Nicht-Uberzeugte wird selbstreflektierend fragen
konnen, welche Evidenzfaktoren in seinem Leben ihm die ,,Unwahrheit* eines religio-
sen Inhalts nahelegen.

Zusammengenommen gilt: ,,Verstehen* enthélt nicht nur das mentale Nachvollziehen
der kognitiven Schritte anderer Menschen, sondern auch das Erkennen der zum Beispiel
sozialen, empirischen oder emotionalen Evidenzfaktoren, die diesen Menschen eine
bestimmte religiose Ansicht nahebrachten und sie ihnen plausibel erscheinen lieen.
Dass diese nicht-kognitiven Evidenzfaktoren freilich auch bei der verstehenden Schii-
lerin selbst wirken, sie sie also gleichsam nach-lebt und nicht nur erkennt, ist mitnichten
ausgemacht und wird auch nicht Unterrichtsziel sein. Verstehen und Uberzeugt-Werden
sind nur in der Mathematik ein Paar Schuhe.

2 Dazu, dass ein solches Nach-Schreiten des historischen Entstehungsprozesses immer nur auf einer
Konstruktion dieses Prozesses beruhen kann, nicht auf einer Re-Konstruktion, vgl. z. B. meine Skiz-
ze einer konstruktivistischen Theorie der Geschichtsschreibung: Lampe, Peter: Die Wirklichkeit als
Bild. Das Neue Testament als ein Grunddokument abendléindischer Kultur im Lichte konstruktivis-

tischer Epistemologie und Wissenssoziologie. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 2006. S. 180-190;
2. Aufl. in Vorb.; englische Ubersetzung: London/New York 2011.
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Ein komplexeres Modell gibt nicht nur das skizzierte Schiilerlernziel vor. Dariiber
hinaus wird die Unterrichtende selbst an dem Modell zu erkennen vermégen, welche
Uberzeugungsmechanismen auf nicht nur einer, sondern auf mehreren Ebenen in Kom-
bination genutzt werden miissen, um andere — zum Beispiel Schiiler —erfolgreich 1. von
etwas zu iiberzeugen oder 2. bei ihnen bestimmte kognitive Muster, zum Beispiel schad-
liche Vorurteile, aufzubrechen und zu verindern. Vor allem letzteres mag dann wieder
zu einem Lemnziel fiir Schiiler umgemiinzt werden.

1. Ein Vier-Komponenten-Modell

Im Mutterboden des radikalen Konstruktivismus wurzelt ein vielschichtigeres Modell,
das den genannten Anspriichen entgegenkommt. Entworfen wurde es von den kon-
struktivistisch ausgerichteten Wissenssoziologen Horst Stenger und Hans GeiBllinger
im Zuge ihrer Feldexperimente mit Jugendlichen.3 In weiterentwickelter Form habe ich
es mehrfach auf urchristliche Vorstellungskomplexe angewandt.* Nach kurzer Einfiih-
rung in den Konstruktivismus sei das Modell vorgestellt, um in einem zweiten Schritt
am Paradigma ,,Auferstehung Jesu‘ durchdekliniert zu werden.

Der Konstruktivismus artikulierte sich, interdisziplinir getragen, seit den 1980er Jahren
in verschiedenen Auspriagungen. Aufbauend auf der schmerzlichen Negativerkenntnis,
dass Wahmehmen und Erkennen nicht in einer gesicherten Abbildbeziehung zur onti-
schen Realitit stehen, also auch verfeinerte Erkenntnismethoden nicht zu einer gesi-
cherten Annéherung an diese Realitiit zu fithren vermégen (dies ist immer nur eine Hoff-
nung, die sich prinzipiell nie beweisen lisst), lautet die radikal-konstruktivistische
Grundthese: Das Subjekt stellt seine Wirklichkeit selbst her. Es konstruiert sie. Die
Wirklichkeit ist ein Konstrukt des Gehirns. Neben den traditionellen philosophisch-epis-
temologischen Griinden sprechen dafiir auch neurobiologische Griinde, die der Hirn-
forschung der jiingeren Vergangenheit zu verdanken sind.’

Wenn die Wirklichkeit ein Konstrukt des Gehims ist, heiBt das freilich nicht, dass die
Konstruktivisten in Solipsismus abzugleiten gedenken, nach dem die Welt fiir den Men-
schen nur in seinen Vorstellungen besteht — im Sinne von ,Nur ich existiere, und alles
andere ist meine Einbildung*. Nein, die von uns und unserem Bewusstsein unabhingi-
ge ontische Realitiit ist existent. Sie ist sogar ein Stiick weit erfahrbar, nur eben nicht
erkennbar. Die ontische Weltist insofern erfahrbar, als sie immer wieder unserem Han-

3 Stenger, Horst/Geiflinger, Hans: Die Transformation sozialer Realitit. Ein Beitrag zur empirischen
Wissenssoziologie. In: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 43/1991. S. 247
270; vgl. auch Geifllinger, Hans: Imagination der Wirklichkeit. Experimente zum Radikalen Kon-
struktivismus. Frankfurt/M.: Campus 1992; ders.: Von Saurierjagden, Lachkrankheiten und anderen
Realititen. Wirklichkeitsformen — ein Beitrag zum empirischen Konstruktivismus. In: Die Wirk-
lichkeit des Konstruktivismus. Hrsg. v. Hans Rudi Fischer. Heidelberg: Auer21998. S. 131-148.

4 Siehe Lampe, Peter: A.a. O.(s. Anm. 2) S. 67-160.

3 Vgl.z.B. Roth, Gerhard: Das Gehim und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philo-
sophischen Konsequenzen. Frankfurt/M.: Suhrkamp 72001.
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deln Schranken entgegenstellt. Diese Widerstindigkeiten sind ein entscheidendes Argu-
ment fiir die Existenz der ontischen Realitit. Nur bleibt fiir die Konstruktivisten diese
,»Welt der objektiven Hindernisse, der ontischen Schranken, zwischen denen wir han-
deln, ... grundsitzlich unzuginglich und unbeschreibbar*.6

Hatin einem solchen Theorierahmen der Objektivititsbegriff ausgedient?,,Objektiv‘
ist die konstruierte Realitit (= Wirklichkeit)’ fiir Konstruktivisten insofern, als sie eine
intersubjektive, gesellschaftliche, soziale Realitit darstellt. Objektiv ist solches ,,Wis-
sen, das sich in intersubjektiven, iiberindividuellen, institutionalisierten Kontexten (dar-
iiber hinaus) als [...] brauchbar erweist“.? Kollektiv brauchbares Wissen, in gesell-
schaftlichen und kulturspezifischen Konstruktionen verfestigt, erscheint dem Subjekt
als ,,dulere, ihm vorgegebene, ,,objektive Realitit.

Wie kommt intersubjektive Wirklichkeit zustande? Welche Faktoren spielen beim
Prozess der Konstruktion eine Rolle? Unter welchen Bedingungen formieren Gruppen
ihre Wirklichkeit? Mit Hilfe empirischer Wissenssoziologie versuchten v. a. Stenger
und GeiBlinger, Antworten auf diesen Fragenkomplex zu geben:

Ein Kennzeichen konstruierter Realititen (sie seien im Folgenden auch ,,Sinnzusam-
menhinge* oder ,,Kontexte* genannt) ist, dass sie auf axiomatischen Setzungen aufru-
hen: der psychoanalytische Kontext zum Beispiel auf der Annahme des Unbewussten,
ein theologischer Kontext auf der Annahme eines sich selbst mitteilenden, wirkmichti-
gen Gottes. Mit der Entwicklung und Ausdifferenzierung des jeweiligen Kontextes wer-
den auch die Kategorien zur Verfiigung gestelit, die den Inhalt des jeweiligen Axioms
erfahrbar werden lassen: Innerhalb des psychoanalytischen Kontextes werden die
Strukturen und Prozesse des Unbewussten beobachtbar. Oder Gott wird im theologi-
schen Kontext erfahrbar, sei es in der Geschichte Israels, im Wirken eines Nazareners
oder — wie bei den Korinthern — in pneumatisch-charismatischen Erlebnissen wie der
Glossolalie. Auf diese Weise produzieren Axiome und Kategorien Evidenz. Der Kon-
text bestitigt sich selbst.

Stenger und GeiBlinger berichten von einem zweiwdchigen Feldexperiment, einem
Freizeitlager in der Oberpfalz, wihrenddem eine Gruppe Kreuzberger Zehn- bis Zwolf-
jahriger ihre alltagsweltliche soziale Wirklichkeit dahingehend transformiert, dass am
Ende alle Gruppenmitglieder felsenfest davon iiberzeugt sind, dass a) ihr néchtliches
Triumen mit Wasseradern unter dem Schlafraum in Beziehung stehe, sogar in wech-
selseitiger Beziehung, insofern die Wasserader nicht nur das Tridumen anrege, sondern
umgekehrt auch die Héhe der Traumaktivitit den Pegelstand der Ader veréindere. b) Dar-
iiber hinaus sind sie am Ende davon iiberzeugt, aus getrdumten Orten eine Landkarte
erarbeiten und dann in einer tatsichlich stattfindenden Nachtwanderung durch die ober-
pfilzische Natur die Tridume ,,begehen‘ zu kénnen. Es sei moglich, wach, bei vollem
6 Glasersfeld, Emst von: Konstruktion der Wirklichkeit und der Begriff der Objektivitit. In: Einfiih-

rung in den Konstruktivismus. Schriften der Carl Friedrich von Siemens- Stiftung, 10. Miinchen: Piper

1985.8S. 19.

7 ,,Wirklichieit“ meint im Folgenden , konstruierte Realitit*, die von der erfahrbaren, aber nicht

erkennbaren ,,ontischen Realitit* zu unterscheiden ist.
8 Stenger, Horst/Geiflinger, Hans: A.a. O. (s. Anm. 3) S. 250. Klammer v. Vf.
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Bewusstsein, so sind sie iiberzeugt, in einen Traum und seine Landschaft hineinzuge-
hen. Auf dieser Traumwanderung durch die oberpfilzische Natur wird ein schlafender
Bison auf freiem Feld gesichtet, ein Maulwurfshiigel tiirmt sich zu zwei Metern auf, ein
Tiirrahmen steht mitten in der Landschaft ohne Haus.

Wie kommt es zu solchen Erfahrungen, die nur fiir den phantastisch klingen, der das
Pech hat, an der neuen sozialen Wirklichkeit dieser Gruppe keinen Anteil zu haben?

Zunichst sind zwei Binsenweisheiten zu nennen. a) Die erste handelt vom Zeitfaktor.
Hitte jemand gleich zu Beginn des Ferienlagers die neue Wirklichkeitssicht préisentiert,
wire diese an den Selbstverstiindlichkeiten der alten sozialen Wirklichkeit unter schal-
lendem Geléchter zerschellt. Neu zu bildende soziale Kontexte entwickeln sich lang-
sam Schritt fiir Schritt.

b) Eine weitere Entstehungsbedingung betraf den Raum: Das Ferienlager wurde rela-
tiv abgeschirmt von der alltiglichen AuBenwelt eingerichtet. Die alte soziale Wirklich-
keit wird bei solch giinstigen Bedingungen schon nach zwei Wochen umgebaut. Hier
liegt das Erfolgskonzept von Jugendsekten.

Der neue Kontext entwickelte sich — vor und nach seiner axiomatischen Grund-
legung — in mehreren Schritten.

A) Amzweiten Tage des Lagers erhielten die Teilnehmer zwei Mitteilungen zugesteckt.
Zum einen flieBe eine Wasserader unter dem Haus. Zum anderen hitten drei Teilneh-
merin der letzten Nacht , eigenartig getrdumt. Die zweite Information war manipuliert,
denn tatséchlich hatte niemand nach dem morgendlichen Aufwachen von seinen Triu-
men erzihlt. Was unter ,.eigenartig* zu verstehen sei, wurde nicht konkretisiert. Beide
Informationen wurden beildufig und je an verschiedenen Stellen in das Vormittagspro-
gramm eingestreut. Sie stellten am zweiten Ferienreisetag nur Bedeutungseinheiten dar,
die unverkniipft nebeneinander standen und noch keinen ,,Sinn“ ergaben. Erst wenn wir
Ereignisse als Bedeutungseinheiten aufeinander beziehen, entsteht ein Sinnzusammen-
hang. Erst dann beginnt die Konstruktionsarbeit an einem neuen Kontext.

B) Wie kommt es dazu, dass Bedeutungseinheiten miteinander verkniipft werden? Meh-
rere Schritte auf dem Wege dorthin sind notig.

(a) Die Bedeutungseinheiten miissen relevant werden.

(aa) Am zweiten Tag war die Bedeutungseinheit , eigenartige Traume* als Wahrneh-
mungskategorie in die Gruppe eingefiihrt worden. Am dritten Tag griffen prompt fiinf
Teilnehmer diese Wahmehmungskategorie auf, um eigene Tridume zu kennzeichnen:
Auchsie, die fiinf, hitten ,eigenartig getrdumt*. In anderen Zusammenhiingen hitten sie
moglicherweise ihre Trdume anders etikettiert oder iiberhaupt nicht iiber sie gesprochen.
Unter den Teenagern gab es nun die Erfahrung der ,,Eigenartigkeit“. Erfahrung schafft
Relevanz.

(bb) Weiter ergibt sich Relevanz durch Wiederholung. Am vierten Tag —aus der Sicht
der Teilnehmer nun schon zum dritten Male — berichteten nunmehr zw6lf Teenager, sie
hitten ,,eigenartig getrdumt*. Durch Wiederholung trennt sich das Zufillige vom Struk-
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turellen, die Sinnestduschung vom vermeintlich Faktischen. Durch Wiederholung setz-
te sich die Erkenntnis fest, dass in der Gruppe offenkundig etwas Besonderes existierte
und sich sogar ausbreitete: Zwolf hatten bereits ,,eigenartige Traume erlebt.

(cc) Die sich so manifestierende Ausbreitung stellt eine weitere Voraussetzung fiir das
Relevantwerden einer Bedeutungseinheit dar. Die Ausbreitung kann jeden erfassen: Die
Moglich-, ja Wahrscheinlichkeit eigenen Betroffenseins entsteht.

(b) Relevanz war entstanden. Die Gruppe kam nicht mehr umhin, sich der Bedeu-
tungseinheit ,,eigenartige Traume* eingehender zu widmen und ihr mit organisatori-
schem Aufwand zu begegnen. Am vierten Tag wurde ein Traumbiiro als Registratur-
stelle fiir auBergewohnliche Traume erdffnet. Auf diese Weise wurde die Bedeutungs-
einheit institutionell objektiviert.

(c) Zu ersten Sinnkonstruktionen, also Verkniipfungen von Bedeutungseinheiten,
kam es bereits am vierten Tag. Am dritten Tag waren einige Jugendliche mit einem siiB-
lichen Geruch in der Nase aufgewacht, der ihnen — hier die zweite Manipulation der
Experimentatoren — nachts im Schlaf unter die Nase gestrichen worden war. Am Tag
darauf wurde nur wenige Kilometer entfernt von der Freizeitanlage ein siillich riechen-
der Stein in der Quelle eines Baches gefunden. Dieser stellte das dritte manipulierte Ele-
ment dar.

Manipulation wie hier der Ausgangsbedingungen der Konstruktionsaktivitiit gehort
zum Wesen jedes Experiments. Ziel des Versuchs war ja nicht, den Einfluss von Was-
seradern auf den menschlichen Organismus zu beweisen — dann wiren methodologi-
sche Sperrfeuer berechtigt —, sondern die Mechanismen und GesetzméBigkeiten zu stu-
dieren, die bei der Konstruktion sozialer Wirklichkeit eine Rolle spielen. Das Wesen des
experimentellen Labors ist, dass die Ausgangsbedingungen fiir einen zu studierenden
Vorgang kiinstlich hergestellt werden.

Angesichts dieser Ausgangsbedingungen begannen die Teilnehmer nun selbstdndig,
Zusammenhinge zu konstruieren, und begaben sich damit auf den Weg der axiomati-
schen Grundlegung eines neuen sozialen Kontextes. Sie verkniipften:
® Der Geruch des Steins (sinnliche Wahrnehmung) ist mit dem siiBlichen Geruch beim

Aufwachen (Erinnerung an eine sinnliche Wahmehmung) identisch.
® Daseigenartige Triumen (die relevante, intersubjektiv erfahrene und institutionell ver-

objektivierte Bedeutungseinheit) steht in einem Zusammenhang mit dem siilichen

Geruch, denn die Teilnehmer nahmen diesen beim morgendlichen Aufwachen wahr.
® DersiiBlliche Geruch seinerseits steht mit einer Bachquelle in Zusammenhang (Beob-

achtung).
® Unter dem Schlafraum flieBt eine Wasserader (erinnerte Wissenseinheit).
® Bach und Wasserader sind beides Wasserldufe und liegen nur etwa drei Kilometer

auseinander (Beobachtung).
® Ergo: Es gibt einen Zusammenhang zwischen verstirkter Traumaktivitit und Was-
serldufen.

(d) Um dieses Axiom zu erhiirten, die Evidenz zu erhhen, wurde am fiinften Tag ein
.Experte“ hinzugezogen, ein uneingeweihter ortlicher Wiinschelrutenginger, der tat-
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sichlich mehrere sich unter dem Freizeithaus kreuzende Wasseradern fand, die mit St6-
cken markiert wurden. Der Experte bestitigte den vermuteten Zusammenhang offiziell.

C) Drei typische Evidenzquellen beeinflussten bisher den Konstruktionsprozess der
Teenager. Solche Evidenzquellen stellen sicher, dass wirklichkeitschaffende Kon-
struktionen keineswegs beliebig sind. Letztere griinden in Evidenz, in Gewissheit des
So-Seins der Dinge und werden dann ihrerseits zu Selbstverstindlichkeiten, die sich zur
Priifung neuer Konstruktionen eignen.

a) Die erste Evidenzquelle war das sinnliche Wahrnehmen. Die Produktion neuen Sin-
nes durch Verkniipfen bedarf der Erfahrungen. In unserem Fall erlebten die Probanden
»eigenartige Triume", nahmen an zwei verschiedenen Orten Geruch wahr und fanden
einen Stein im Quellbett eines Baches.

Wissen griindet nicht unmittelbar auf Sinnesreizen. Bevor das Subjekt etwas Neues
sinnlich wahmehmen kann, muss es Wahmehmungskategorien bereitstellen, die bereits
vorhandenes Wissen voraussetzen. Um etwas wahrzunehmen, Bedeutungen zu finden,
neues Wissen zu erlangen, stellt das Subjekt anhand der im Kopf bereits priisenten Wahr-
nehmungskategorien Fragen. Nur so ergeben sich auf sinnliches Erfahren gegriindete
Bedeutungen und Sinnzusammenhinge.

Im Fall des oberpfilzischen Experiments stand zuerst die Wahrmehmungskategorie
weigenartige Traume* bereit, bevor die Teilnehmer die Erfahrung solchen Traumens
machten. Als anderes Beispiel moge der Dschungelbewohner dienen, der auf einem
Waldspaziergang weitaus mehr Griintone zu unterscheiden vermag als ein Wiistenbe-
duine, obwohl die Netzhiute der beiden die gleichen Lichtstrahlen empfangen. Die
Wahmehmungskategorien der beiden sind andere.

b) Die zweite Evidenzquelle ist kognitive Konstruktion. Die Teenager des Feldex-
periments verkniipften mehrere Wissenselemente miteinander. Kognitiv konstruierten
sie Zusammenhinge, die ihnen aufgrund zweier Konstruktionsregeln evident wurden:
Evidenz stellt sich zumindest im Alltagsleben durch Koinzidenz und durch Kongruenz
ein.

Den Zusammenhang zwischen Trdumen und siiBlichem Geruch im Schlafraum nah-
men die Teilnehmer wegen des zeitlichen und rdumlichen Zusammentreffens (Koinzi-
denz) der beiden Phinomene an. Oder wenn es regnet und ich gleichzeitig bei mir
schlechte Laune oder Riickenschmerzen wahrnehme, kann ich daraus einen mir plausi-
blen Zusammenhang konstruieren.

Evidenz durch Kongruenz stellt sich dagegen ein, wenn wir Ubereinstimmungen oder
Ahnlichkeiten entdecken: Der Geruch des Steins aus dem Bach wurde mit dem siif-
lichen Geruch beim Aufwachenidentifiziert. Auf diese Weise leuchtete der Zusammen-
hang zwischen Traumen und Wasser ein.

Eine Vielzahl der Urteile in der Geschichtsschreibung beruht auf dem Kongruenz-
prinzip. Ohne Analogieschliisse kommen Historiker nicht aus: Wenn es in den mir
bekannten Fillen A, B, C so geschah, wird es im Fall D, der in etlichen Aspekten dhnelt,
kaum wesentlich anders abgelaufen sein.
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c) Die dritte Evidenzquelle ist soziale Bestdtigung, das Sich-Verlassen auf das Urteil
von anderen, vor allem von Experten. Bei Dingen, die jenseits der eigenen sinnlichen
Wahmehmungsmoglichkeiten liegen (Wasserader unter dem Haus), ist das wirklich-
keitkonstruierende Subjekt auf die Aussagen anderer Subjekte angewiesen (Wiinschel-
rutengiinger). Die wenigsten Menschen sahen die Erde als Kugel im All; die meisten
verlieBen sich schon vor der Photographie auf Experten, die es nach Jahrhunderten end-
lich erreicht hatten, die Kugelform der Erde zu einer intersubjektiven Selbstverstind-
lichkeit werden zu lassen. Fiir mich besteht die soziale Bestitigung also nicht mehr dar-
in, dass mir ein Physikexperte die Kugelform erklirt, sondern schlicht darin, dass alle
Leute um mich herum die Kugelform als selbstverstindliche Gegebenheit betrachten.
Bezweifelte ich diese soziale Wirklichkeit und behauptete in einem Anfall von Regres-
sion, die Erde sei ein Brett, so gliederte ich mich auf idiotische Weise aus meiner Lebens-
gemeinschaft aus.

Wichtig wird fiir das konstruierende Subjekt, die Lieferanten sozialer Bestitigung
nach ihrer Glaubwiirdigkeit unterscheiden zu lernen. Je nach Situation muss es ver-
schiedenen Groen Autoritit zuschreiben: beim Gerichtstermin dem Anwalt, am Kran-
kenbett dem Arzt. Solche Experten vermitteln Wirklichkeit, die dem Subjekt anders
nicht zugénglich wire.

Wie stark die Evidenzquelle der intersubjektiven Bestitigung ist, zeigte sich bei Ver-
suchen der Gruppenpsychologie.? Unter massivem Gruppendruck sind Versuchsperso-
nen bereit, auch widersinnige Interpretationen von Wahmehmungserlebnissen zu
akzeptieren und ihre gegenteilige Anfangsiiberzeugung aufzugeben. Gruppen tendie-
ren auf diese Weise zu einheitlichen Wahmehmungen. Der Einzelne sieht die Welt so,
wie die Gruppe es lehrt. Selbst beim wissenschaftlichen Wahrheitsfinden spielt soziale
Bestitigung de facto eine wichtige Rolle, und sei es unbewusst. Wer Gegenteiliges
trdumt, irrt.

d) Die vierte Evidenzquelle ist emotionales Erleben. Zukunftsgerichtete Erwartun-
gen oder retrospektive Deutungen rufen Empfindungen hervor. Sind sie positiver Art,
stellt sich eher Plausibilitit ein.

Dass zum Beispiel Gott an einem Kreuz gehandelt und Heil geschaffen haben sollte,
rief in der Antike Ekel und Abscheu hervor. Eine solche Lehre war deshalb fiir viele
unplausibel und kam als Baustein ihrer Realititskonstruktion nicht in Frage (1 Kor
1,18ff.). Dass nichtjiidische Sebomenoi (d. h. unbeschnittene Sympathisanten des
Judentums) am Rande der Synagogen dagegen nicht mehr nur Glaubige zweiter Klas-
se, sondern vollgiiltige Gemeindeglieder ohne den Preis der Beschneidung sein sollten,
rief gegeniiber der christlichen Variante des Monotheismus positive Gefiihle hervorund
offnete die paganen Sympathisanten am Rande der Synagogen fiir die christliche Mis-
sion. Die Rolle von Emotionen bei der Wirklichkeitskonstruktion darf nicht unterschitzt
werden.

9 Vgl. bereits Asch, Solomon: Opinions and Social Pressure. In: Scientific American, 193/1955.
S.31-35.
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2. Die urchristliche Rede von der Auferweckung Jesu im Lichte
des Modells

An einem zentralen Beispiel untersuche ich den Prozess des Konstruierens von Wirk-
lichkeit im Urchristentum mit Hilfe der bereitgestellten Kategorien. Wiirden viele der-
artige Beispielanalysen aneinander gereiht, ergibe sich eine neutestamentliche Theolo-
giegeschichte, die in konstruktivistischer Perspektive das Ausdifferenzieren des friihch-
ristlichen Sinnzusammenhangs, der Wirklichkeit der frithen Christen, beobachtete und
dabei auf die Evidenzquellen zu achten versuchte, die bei solcher Ausdifferenzierung
wirksam waren. Auf diese Weise wiirde eine Theologiegeschichtsschreibung moglich,
die — soweit aus den historischen Quellen erschlieBbar — auch
— das jeweilige Erfahren, sinnliche Wahmehmen,
— das emotionale Erleben und
— die sozialen Beziige (Evidenz durch ,,soziale Bestitigung*)
der realititkonstruierenden Subjekte mit zu beriicksichtigen suchte, also auch das, was
man oft als , Situation* der Subjekte bezeichnet. Theologiegeschichte wiirde dann nicht
nur als ,, Jdeengeschichte* oder als Traditionengeschichte geschrieben werden; sie liee
sich nicht auf eine Analyse kognitiver Konstruktionen reduzieren. Eine konstruktivis-
tisch angelegte Theologiegeschichte wire dies immer auch, aber nur unter gleichzeiti-
gem Beriicksichtigen der anderen Evidenzquellen gleichermaBien. Sie wire mehrdi-
mensional.

Sicher, nicht immer erlauben die historischen Dokumente eine derartige Betrach-
tungsweise. Gleichwohl sollte trotz der Sprodigkeit der Quellen eine derart konstrukti-
vistisch angelegte Theologiegeschichte zumindest versucht werden. 10

Die urchristliche Rede von der Auferweckung Jesu durch Gott wihle ich im hiesigen
Rahmen als Paradigma, weil sie den Ausgangspunkt urchristlichen Konstruierens von
Wirklichkeit darstellt.!! Als axiomatische Grundlegung des urchristlichen Sinnzusam-
menhangs lisst sich mit der dltesten partizipialen vorpaulinischen Formel von Rom4,24;
8,11; Gal 1,1 formulieren: ,,(Gott), der Jesus von den Toten auferweckte.

Die Formel bekundete: Gott selbst handelte in der Auferweckung Jesu schopferisch.
Der Mensch Jesus wurde aus seinem Tod heraus mit neuer personaler Existenz
beschenkt.

Axiome fallen nicht vom Himmel, auch im Urchristentum nicht. Wie ist die Phase vor
der axiomatischen Grundlegung zu skizzieren? Das Axiom stellt ein Verkniipfungspro-
dukt verschiedener, zunéchst relativ unverbundener Wissenselemente dar. Ich nenne die
wichtigsten.

a) Als Dissonanz hatten die Jiinger erfahren: Jesus war tot, sein Werk schien geschei-
tert, seine Botschaft ohne Giiltigkeit. Er war zur verlorenen Elendsgestalt geworden.

10 Vgl. meinen Versuch: Lampe, Peter- A.a. O. (s. Anm. 2).
1 vgl. meinen Aufsatz: Lampe, Peter: Wissenssoziologische Annidherung an das Neue Testament.
In: NTS 43/1997. S. 347-366.



30 Peter Lampe

b) Der gestorbene Jesus von Nazareth hatte in Wort und Tat ein bestimmtes Gottes-
bild verkiindet. Er hatte Gott als einen Gott der Giite interpretiert, der sich in besonderer
Weise den Verlorenen zuwendet.

Zwischen beiden Wissenselementen besteht eine partielle Kongruenz, insofern beide
Male von Verlorenen die Rede ist. Solche Ahnlichkeiten regen zu kognitiver Konstruk-
tion an (s. 0.) — zunichst in negativer Spielart: Beide Wissenselemente zusammen wer-
fen die Frage auf, ob sich dieser den Verlorenen nahe Gott denn vielleicht auch diesem
einen Verlorenen aus Nazareth noch zuwenden wiirde, der den liebenden Gott doch selbst
verkiindet hatte. Die Antwort fiel aufgrund der Dissonanzerfahrung zunichst negativ aus.

Die positive kognitive Verkniipfung beider Wissenselemente dagegen wiirde lauten,
dass der den Elenden nahe Gott gerade auch diesen verlorenen Jesus aus seinem Todes-
tief errettete. Aber soweit sind wir noch nicht. Mehr war notig, um die positive Ver-
kniipfung zu erméglichen.

c) Jesus hatte Gott ferner als den dargestellt, der seine endzeitliche Konigsherrschaft
bereits in der Gegenwart aufzurichten begonnen hatte — und zwar in dem Wirken und
Reden dieses Jesus selbst. Wer dieses weitere Wissenselement mit dem ersten verkop-
pelt, landet wiederum bei einer Frage: Konnte es sein, dass sogar in diesem todlichen
Geschick Jesu ein Stiick Aufrichten der Gottesherrschaft sichtbar wird? Die spitere Ant-
wort war ja, aber wiederum sind wir noch nicht so weit.

d) Das vierte Wissenselement war die vorgeprigte jiidische Erwartung einer Aufer-
weckung der Toten durch Gott. Hier kommt die bekannte religionsgeschichtliche Palet-
te in Anschlag, von zum Beispiel Daniel 12 bis hin zur zweiten Benediktion des Acht-
zehngebetes (,,gepriesen seiest Du, Gott, der du die Toten lebendig machst*).

Diese vier Wissenselemente stellten ein explosives Gemisch dar, das nur eines Fun-
kens bedurfte, um zu den Reaktionen, den angedeuteten positiven kognitiven Verkniip-
fungen, zu fiihren, die in unserem Axiom niedergelegt sind. Der Funke wurde entziin-
det! Von der sinnlichen Wahmehmung des ophtd (= er erschien, er ist gesehen worden)
istzu reden, von jenem visuellen Geschehen, das zuerst Kephas ergriff. Petrus ,,sah“ den
gestorbenen Jesus als Lebendigen; und all die angedeuteten kognitiven Verkniipfungen
zwischen den vier Wissenselementen konnten (zumindest theoretisch) ablaufen. Histo-
risch nachwesislich wichtig war vor allem der vierte Baustein, der die Wahrnehmungs-
kategorie ,,Auferweckung” bereitstellte, so dass das visuelle Erleben in diesem Sinne
interpretiert wurde und nicht als Gespenstererscheinung, die als Wahmehmungskate-
gorie in einem anderen kulturellen Umfeld durchaus niihergelegen hiitte.

War aufgrund zweier Evidenzquellen, nimlich sinnlicher Wahmehmung und kogni-
tiver Konstruktion, der Satz ,,Gott erweckte Jesus aus den Toten* gefunden, so bedurf-
te es weiterer Evidenzquellen, um den Satz zum Axiom neuer Wirklichkeitskonstruk-
tion werden zu lassen.

Historisch lidsst sich kaum mehr als dies greifen, dass mehreren, wahrscheinlich sogar
iiber fiinfhundert Personen des paléstinischen Raums in einem begrenzten Zeitraum
nach Jesu Tod verschiedene visionére Erlebnisse widerfuhren, wahrscheinlich insge-
samt sechs Visionen (1 Kor 15,5-8), welche allesamt die Person Jesu zum Gegenstand
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hatten und aufgrund welcher sich bei den Visioniren die Uberzeugung verfestigte, dem
gestorbenen Jesus sei von Gott neues Leben geschenkt worden. Mehr lisst sich im Hin-
blick auf die sogenannten Ostererscheinungen historisch kaum ausmachen. Aber diesist,
was die Kategorien unseres heuristisch verwendeten konstruktivistischen Modells
anlangt, bereits viel: Die Behauptung ,,Gott erweckte Jesus* war nicht nur sinnlich
erfahrbar, diese Erfahrung konnte sich auch wiederholen, und sie breitete sich aus auf
verschiedene Erfahrungssubjekte, so dass sich wachsende Intersubjektivitiit einstellte,
eine Intersubjektivitiit, die sich weiter auch durch die dritte Evidenzquelle der sozialen
Bestdtigung verfestigte. Denn wer im Umkreis des ehemaligen Anhingerkreises Jesu
nicht selbst an den visionidren Erlebnissen Anteil gehabt hatte, konnte sich durch die
Visionire den Sachverhalt sozial bestitigen lassen. Das spezifisch urchristliche Wissen
war von Anfang an ungleich verteilt und sollte in der Folge zu einer Abstufung der Wis-
senden fiihren, insofern Auferstehungszeugen (,,Experten‘) sich von anderen Christin-
nen und Christen abhoben.

Dass schlieBlich auch die vierte Evidenzquelle, das positive emotionale Erleben, an
der axiomatischen Grundlegung des neuen christlichen Kontextes mitwirkte, bedarf
kaum des Erwihnens. Trauer wandelte sich in den Monaten nach Ostern in Freude, Kla-
ge in Lobpreis. Die zitierte ilteste partizipiale Auferweckungsformel, eine Gottespridi-
kation, war am ehesten im gottesdienstlichen Lobpreis als urspriinglichem ,,Sitz im
Leben* verwurzelt.!2

Geboten wire nun, anhand des heuristischen Modells zu beschreiben, wie dieser ein-
mal grundgelegte urchristliche Sinnzusammenhang, die konstruierte Realitit der frithen
Christen, sich entfaltete; wie aus der urspriinglich theologisch zentrierten Auferwe-
ckungsformel eine christologisch zentrierte Aussage wurde; wie durch kognitives Kon-
struieren rasch Hoheitsaussagen iiber Jesus hinzukamen. Es war dies angezeigt, denn
augenscheinlich hatte sich Gott selbst mit seinem Auferweckungsakt zu dem Gottesbild
bekannt, das Jesus von Nazareth verkiindet hatte; Gott selbst hatte, so schien es, Stellung
zu diesem Jesus und seinem Tun bezogen, ihn bestitigt und autorisiert in dem Erwe-
ckungsakt. Hier war Stoff fiir zahlreiche kognitive Konstruktionen, deren Nachzeich-
nung lockte.

Treten wir stattdessen einen Schritt zuriick und halten als Schlussfolgerung aus der kon-
struktivistischen Sichtweise fest: Aus konstruktivistischer Sicht ist es sinnlos, sich unter
Historikern zu streiten, ob die urchristlichen Ostererfahrungen rezeptive oder produkti-
ve Visionen waren; ob sich also in den Christophanien von 1 Kor 15,5-8 ein zum Leben
Auferweckter selbst bekundete oder ob die personale Existenz des Menschen Jesus mit
seinem Kreuzestod endgiiltig zu Ende kam und die Genese der ersten Vision aus-
schlieBlich in den psychischen Gegebenheiten des Petrus zu suchen sei, dessen Eifer sei-

12 Was die Emotionalitiit — speziell die Trauer und ihr Bewiltigen — zur Entstehung der Auferstehungs-
botschaft beitrug, lotete jetzt mithilfe psychologischer Kategorien mein Schiiler Shin Yoshida in sei-
ner Dissertation aus (,,Wir sind schuld, dass Jesus starb.” Trauerarbeit im Urchristentum. Diss. Hei-
delberg 2009).
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nerseits die Genese der iibrigen Visionen — als Kettenreaktion — erklirte. Solche Strei-
tereien sind aus konstruktivistisch-epistemologischer Sicht sinnlos und angesichts der
auflerhalb der Theologie ablaufenden Debatte iiber den Wirklichkeitsbegriff obsolet.
Warum? Versuchen wir als Historiker die damalige (konstruierte) Wirklichkeit der
Urchristen zu beschreiben, so handelte es sich ohne Zweifel um rezeptive Visionen. Die-
se Christophanien waren fiir die Urchristen Ausdruck eines aktiven Bezugnehmens sei-
tens des Auferstandenen, der sich auf diese Weise selbst als Lebender bekundete. So ver-
standen die ersten Christen ihre Welt, und Historiker konnen sich gliicklich preisen,
wenn sie bestenfalls niherungsweise an diese von den Urchristen konstruierte Welt her-
ankommen. Uber die ontische Realitit dagegen, die dieser konstruierten Wirklichkeit
der urchristlichen Osterglidubigen parallel lief, haben wir aus konstruktivistischer Sicht
eo ipso keinen Zugang. Der Streit iiber die ontische Realitit hinter diesen Visionen —ob
rezeptiv oder produktiv — ist deshalb eo ipso auch kein wissenschaftlicher, keiner, der
auf dem Felde historischer Forschung ausgetragen werden konnte.

Was fiir ein Streit ist er dann? Der Streit von Alltagsmenschen um das bessere Wirk-
lichkeitskonstrukt im 21. Jahrhundert — mehr nicht. Denn ob sich jemand fiir oder gegen
eine Kategorisierung der urchristlichen Ostererfahrungen als rezeptiv entscheidet, hangt
von der Wirklichkeit ab, die er oder sie bereits vor aller historischen Forschungsarbeit

fiir sich personlich konstruierte. Das der einen Entscheidung zugrunde liegende Wirk-

lichkeitskonstrukt rechnet mit der Existenz Gottes und mit Gottes schopferischem Wir-
ken in Ereignissen der Welt. Das der Gegenthese zugrunde liegende Wirklichkeitsver-
stindnis schlieBt ein schopferisches Wirken Gottes, das einen Verstorbenen mit neuer
personaler Existenz zu beschenken vermag, prinzipiell aus. Welche der beiden konstru-
ierten Wirklichkeiten heute die bessere ist, wire mit Blick auf die besprochenen Evi-
denzquellen zu streiten. Nur soll man dann nicht so tun, als handele es sich dabei um
einen Streit historischer Wissenschaft. Gelangen Schiiler zu dieser Erkenntnis, wurde
bereits viel erreicht.

3. Anregung fiir die Unterrichtspraxis

In einem konstruktivistisch ausgerichteten Unterricht, der nicht nur den Lehrinhalt—wie
oben geschehen — mit Hilfe konstruktivistischer Kategorien zum ,,Nach“-Denken auf-
schlieBt, sondern auch in der Lehrmethode sich von konstruktivistischen Einsichten lei-
ten lisst, lernen Klassen weniger durch den Vortrag der Lehrerin als vielmehr durch das
gemeinsame Erleben und Bewusstmachen eigener, hochst personlicher Konstruktionen,
die dem Alltagserfahren und -deuten der Schiilerinnen vorgeschaltet sind.

a) Eine Unterrichtstunde konnte im Blick auf das Auferstehungsthema so beginnen,
dass man dieses fiir die Klasse ,,relevant* (s. 0.) macht, indem man nach Erfahrungen des
Todes im eigenen Lebensumfeld fragt oder nach dem Erfahren eigener Lebensgefahr.
»Warum erfasste damals, als ich hinter dem Schulbus die StraBe iiberquerte, das rasen-
de Auto nur meinen Tumbeutel und nicht meinen ganzen Korper?“ Schiiler werden ver-
schiedene Antworten geben. ,,.Dass du eine halbe Sekunde spiter den FuB auf die Stra-
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Be gesetzt hast, lag daran, dass deine Freundin dich im Bus bis zum Schluss zugetextet
hat und du deshalb langsamer ausgestiegen bist.“ ,,Purer Zufall.“ ,,Ein Schutzengel hat
seine Hand dazwischengehalten.* ,,Nein, Gott war das. Engel gibt’s nicht.” ,,Gott auch
nicht.“, Doch, Gott gibt es schon, aber trotzdem votiere ich fiir Zufall, denn Gott greift
nicht in unseren Alltag, in unsere Geschichte ein.* ,,Tut er doch!*

Schnell werden die Schiiler die verschiedenen mentalen Voreinstellungen fiir ihr
Erfahren laut werden lassen, die es in der Differenz auszuhalten gilt (Tolerieren des
Fremden). Dasselbe Ergebnis wird sich einstellen, wenn der erfahrene ,,Tod der Oma“
oder Berichte von Near Death Experiences miteinander besprochen werden. Jeder trigt
bestimmte Konstruktionen von Wirklichkeit bereits mit sich herum, in denen Gott die-
se oder jene oder keine Rolle spielt, so dass man entsprechend das Erfahren deutet.

b) Im zweiten Schritt konnten die Schiiler sich gegenseitig befragen, wieso sie im Hin-
blick auf die Begriffe ,,Gott“ und ,Leben nach dem Tod* so unterschiedliche Konzepte im
Kopf tragen. ,,Was macht dir plausibel, dass Gott ein Gott des Lebens ist, Jesus nicht im
Tod belieB und auch uns durch den Tod hindurchtragen wird?“ ,,Warum glaubst du das
nicht?* Die Frage nach den schiilereigenen Evidenzquellen wird so gestellt. Am schnells-
ten wird die der sozialen Sozialisation (soziale Bestitigung) entdeckt werden. ,,Weil du in
einem christlichen Eltemhaus aufgewachsen bist und ich nicht, deshalb ...« etc.

Rasch werden die Schiiler auch Empirie (zweite Evidenzquelle) einbringen. ,,Ich glau-
be nicht, dass Gott Jesus auferweckte, denn es gibt keine Analogie fiir so etwas in der
Geschichte.* ,,Halt, Einmaligkeit kann kein Argument fiir Nicht-Existenz sein! Dass
sichin der Weltgeschichte nur ein einziges Mal ein Pastor auf der Kanzel rasierte, klingt
zwar fiir die anderen, die an dem Tag nicht in der Kirche saBen, verriickt und unglaub-
wiirdig. Aber das bedeutet doch nicht, dass die, die davon am osterlichen Mittagstisch
briihwarm erzihlten, logen.“, Ich habe in einer schweren Krankheit, die mich fast hitte
sterben lassen, die Nihe Gottes gespiirt, was mir half, gesund zu werden. Ich werde auch
im Tod auf Gott vertrauen.* , Meine Mutter starb, als ich acht war. Es war schrecklich.
Ich kann nicht an einen Gott des Lebens glauben.“ ,Ich hab bei meiner Oma gesehen,
wie hilfreich es fiir sie war zu wissen, zu Christus zu gehen, wie sie sagte. Sie starb ganz
friedlich. Anders mein Opa. Fiir ihn war mit dem Tod alles aus, und er wehrte sich bis
zum letzten Atemzug verzweifelt dagegen. Er sah schlimm im Sarg aus“, etc.

Dass zumindest bei den letzten Statements Emotionen —als weitere Evidenzquelle, die
ein Leben nach dem Tode plausibel oder unplausibel erscheinen lassen — mitschwingen,
wird deutlich. Das emotional positiv erlebte Sterben der GroBmutter nimmt die Enkelin
fiir das religiose Konzept ein, das jene mit dem Tod verband. Wichtig wird sein, dass
Schiiler nicht in gegenseitigen Bekehrungseifer fiir das je eigene Wirklichkeitskonstrukt
verfallen, sondern den anderen in seiner Fremdheit respektieren lernen und verstehen,
warum der andere so denkt und fiihlt.

¢) Die skizzierte Diskussion birgt die Chance, dass die Klasse in einem dritten Schritt
sich selbstéindig — mit nur unmerklichen Ziigelhilfen des Lehrenden — eine Systematik
der zur Sprache gebrachten Evidenzquellen erarbeitet, die unserem Modell nahekom-
men mag, aber nicht muss.
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d) Im vierten Schritt mégen die Schiiler (wenigstens in der Oberstufe) anhand des klas-
seneigenen Modells darangehen, die urchristliche Rede von der Auferweckung Jesu zu
analysieren — dhnlich dem obigen Versuch.

¢) Im fiinften Schritt schlieBlich kann die Wahrheitsfrage nicht ausgeblendet bleiben.
Schiiler werden sie aufwerfen!

In konstruktivistischem Rahmen stellt sich die Wahrheitsfrage anders als herkomm-
lich: Es wird nicht mehr nach dem Bezug einer Aussage zur ontischen Realitiit gefragt.
Uber diesen Bezug lisst sich in konstruktivistischer Perspektive nichts Sicheres sagen.
Als ,,wahr gilt Individuen oder Gruppen vielmehr dasjenige Wirklichkeitskonstrukt,
fiir das zumindest die ersten beiden Evidenzquellen unseres Modells sprudeln. Die bei-
den anderen Quellen diirfen mitsprudeln, solange sie den ersten beiden nicht zuwider-
laufen.

Demontiert nach allem die konstruktivistische Sichtweise den Glauben? Sicher, in
konstruktivistischer Perspektive reprisentiert jedwede Theologie immer nur eine kon-
struierte Wirklichkeit, ohne dass jedoch der Konstruktivist deshalb behauptete, es gibe
in der ontischen Realitiit keinen Gott. Weder diese noch die gegenteilige Aussage iiber
die ontische Realitiit ist aus konstruktivistischer Sicht moglich.

Das heiBt in der Schlussfolgerung — als weiterem Lernziel — aber auch, dass eine kon-
struierte Wirklichkeit, in der Gott vorkommt, einer anderen konstruierten Wirklichkeit,
in der Gott nicht begegnet, auf der ontologischen Ebene in nichts nachsteht! Keiner der
Konstrukteure hat die Handhabe, auf einen anderen Konstrukteur hochnisig herabzu-
blicken, weil sein eigenes Wissen angeblich ontologisch héherwertig sei. Ontologisch
gesehen, sitzen alle Konstrukteure, seien sie Theologen, Naturwissenschaftlerinnen,
Psychoanalytiker, Atheisten, im selben Boot. Keiner hat dem anderen auf der ontologi-
schen Ebene mit seinem Wissen etwas voraus. Das bedeutet, dass auch der gemeinhin
angenommene Statusunterschied zwischen naturwissenschaftlichem Wissen und theo-
logisch formuliertem Wissen nicht auf der ontologischen Ebene zu suchen ist. Auch
naturwissenschaftliche Erkenntnis bezieht sich lediglich auf konstruierte Realitiit, von
der nur naive Realisten annehmen, dass diese die ontische Realitit in gesicherter Weise
abbilde.!3 Konstruktivistische Epistemologie hilft, vor Augen zu halten, dass all unser
Denken und Vorstellen, auch unser angeblich so ,,objektives naturwissenschaftliches,
nicht in Prachtgewéndern von Absolutheitsanspriichen daherkommen kann.

Dennoch vermag niemand von Epistemologie allein zu leben. Das erkennende Sub-
jekt muss Wirklichkeit konstruieren, um leben zu konnen. Metaphorisch gesprochen:
Wer Kardiologin ist, hort nicht auf, einen Blutkreislauf zu besitzen. Unmetaphorisch:
Wer als Theologin konstruktivistische Epistemologie betreibt, hort deshalb nicht auf,
ehrlich zu glauben und sonntags in die Kirche zu gehen, wenn sich all dies in ihrem
Leben als plausibel erwies. Wir konnen und diirfen nicht aus unserer menschlichen Haut.
Die Metaebene konstruktivistischer Epistemologie fiihrt nicht zum Exodus aus der con-
ditio humana, die auf die Konstruktion intersubjektiver Realitit angewiesen ist.

13 Siehe weitere Lampe, Peter: A. a. O. (s. Anm. 2) S. 88-100.



