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Der Bibel treu

Mit Paulus fiir Trauung gleichgeschlechtlicher Paare

PETER LAMPE

Das Verbot homosexuellen
Geschlechtsverkehrs in der Bibel ist

fiir Peter Lampe eindeutig. Doch damit
ist fiir den Neutestamentler, der an der
Universitit Heidelberg lehrt, das letzte

Wort nicht gesprochen. Kirche und

Theologie sollten sich vom Menschenbild

der Antike verabschieden aber nicht von
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den Kriterien des Paulus zu Ehe und
Sexualitit.

irchen wie Synagogen ringen in vie-

len Lindern darum, ob sie gleichge-
schlechtliche Paare trauen diirfen. Und
das biblische Erbe scheint eindeutig zu
sein. 3 Mose 18,22 und 20,13 iichten jeden-
falls den Geschlechtsverkehr zwischen er-
wachsenen Minnern. Und Mischna und
Talmud bekriftigen das Tabu. Uber les-
bische Beziehungen handelt die Hebri-
ische Bibel nicht, doch bezieht die antike
jildische Tradition die genannten Stellen
auch auf Frauen — ebenso wie Paulus in
Romer 1,26b.

Der Kontext der beiden alttestament-
lichen Stellen legt nahe, dass jenes Verbot
das Gottesvolk bei der Suche nach einer
eigenen Identitit von igyptischen und
kanaanidischen Sexualbriuchen abgren-
zen sollte. Moglich ist deshalb, dass die
Tabuisierung homosexuellen Verkehrs
besonders auf minnliche Tempelpros-
titution abzielte, die aus dem kanaanii-
schen Fruchtbarkeitskult zuweilen auch
ins Volk Israel eingedrungen war. Doch
indert das nichts an dem allgemeinen
Charakter des Verbots in 3 Mose 20.
Und kategorisch fillt das Tabu jeglichen
gleichgeschlechtlichen Verkehrs auch in
Romer 1,26-27 aus. Daran 4dndern auch
Einwinde nichts, dass Paulus in 1 Korin-
ther 6,9 neben homosexueller Pidophilie
lediglich homosexuelle Prostitution ich-
tete. Denn Rémer 1,26—27 bleibt eindeu-
tig.

Auch andere Relativierungen der bi-
blischen Stellen tiberzeugen wenig. In ei-
nem in der EKD herumgereichten Video
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versucht der Ludwigsburger Theologe
und Pidagoge Siegfried Zimmer darzu-
legen, dass das Achten der Bibel nicht
das betrifft, was heute zur Debatte steht,
nimlich die kirchliche Trauung schwuler
oder lesbischer PartnerInnen, die einan-
der auf Augenhéhe begegnen, ohne Aus-
nutzung von Macht wie beim Sex mit
Minderjihrigen, und die monogam le-
ben wollen. Dergleichen Augenhshe und
monogame Ausrichtung von Schwulsein
habe es in der Antike nicht gegeben, wes-
halb die Bibelstellen auf etwas anderes
abzielten, als was heute im Focus steht.
Wirklich? Kannte die Antike Homose-
xualitit zwischen Gleichgestellten nicht,
sondern nur die Knabenliebe eines ilte-
ren Mannes? Kannte sie keine monogame
Treue zwischen Gleichgeschlechtlichen?

Mit Recht werden antike Gegenbe-
lege ins Feld gefiihrt. Dem von Mario
Wahnschaffe zusammengestellten Mate-
rial fiige ich Aristophanes Rede in Platos
Symposium (189c-193d) als eindrucks-
vollen Text hinzu. Er rithmt als treu nicht
nur homosexuelle Beziehungen zwischen
Alteren und Jiingeren, sondern auch zwi-
schen gestandenen Minnern, die Staats-
imter bekleiden und einander auf Augen-
hohe begegnen, angeblich treuer als bei
heterosexuellen Verbindungen.

Den biblischen Texten nihere ich
mich, ohne ihr kategorisches Achten zu
leugnen noch ihre Treffsicherheit auf die
von der Kirche zu trauenden Paare in
Frage zu stellen. Natiirlich brechen die
genannten Bibelstellen den Stab iiber
jedwede gleichgeschlechtliche Praxis.
Trotzdem sind sie innerhalb des Kanons
in ihrer Normativitit fiir uns zu relati-
vieren. Und zwar durch Sachkritik an
der Bibel mit der Bibel selbst, also nicht
leichter Hand mit Vorstellungen, die wir
aus der Moderne oder Postmoderne mit-
bringen, um den Bibeltext als veraltet zu
deklarieren. Das wire zu billig.

Ich schlage vor, 1 Korinther 7,3—6 in
die Debatte einzufiihren, Paulus' niich-
ternes Eheverstindnis, und dieses auf
Konsequenzen fiir gleichgeschlechtliche

Partnerschaften hin abzuklopfen. Von
diesem Korinthertext her ist Sachkritik
an Paulus traditionalistischem Wieder-
holen jiidischer Tradition in Rémer 1 zu
iiben und zu einer Legitimation heutiger
kirchlicher Trauungen von schwulen und
lesbischen Paaren vorzudringen.

Recht auf Sex

Innerhalb der monogamen heterose-
xuellen Ehe (1 Korinther 7,3—6) ist fiir
Paulus Sex nicht nur erlaubt. Aus seiner
Sicht sind die Partner sogar verpflichtet,
die sexuellen Bediirfnisse des Gegen-
iibers zu befriedigen. Denn jeder der
Ehepartner hat ,Anrecht* auf den Kér-
per des anderen. Keiner kann iiber den
eigenen Korper verfiigen, ohne auf die
Anspriiche des anderen auf diesen Riick-
sicht zu nehmen. Paulus'-Eheausfiihrun-
gen liberraschen an mehreren Punkten:
Die Formulierungen von 7,3—4 erstaunen



inihrer strikten Gegenseitigkeit. Jegliche
Schlagseite, dass zum Beispiel nur die
Frau die Lust des Mannes zu befriedigen
hat, wird vermieden. Beide Geschlechter
werden vielmehr in ihren Anrechten und
Pflichten ginzlich gleichgestellt. Eine
parallele chiastische Struktur lisst sich
beobachten: Pflicht des Mannes (=Recht
der Frau), Pflicht der Frau (=Recht des
Mannes), Recht des Mannes (=Pflicht
der Frau), Recht der Frau (=Pflicht des
Mannes).

Statt sich selbst zu besitzen, besitzen
die Ehepartner einander. Sie sind verant-
wortlich fir das Befriedigen des anderen.
Thre Beziehung beruht also auf gegensei-
tigem Einverstehen.

Fiir den, dem Gott das Charisma der
sexuellen Askese nicht schenkt, ist die
Ehe dazu da, den Sexualtrieb sich ausle-
ben zu lassen, Lust zu befriedigen und
so ,Porneia“, das heifdt fiir Paulus, jede
sexuelle Begegnung aufderhalb der Ehe

zu vermeiden. Die Ehe stellt sich fiir den
Asketen Paulus also als kleineres Ubel
dar. Von einem sakramentalen Ehever-
stindnis ist er weit entfernt.

Gefolgert werden kann zudem, dass
Sex in der Ehe gut sein muss, damit die
Ehe ,Porneia“-Verlockungen von aufden
abwehren kann. Beide Partner sind glei-
chermafen fiir diese Art der Ehepflege
verantwortlich. Dass ein derartiger eheli-
cher Hedonismus auf der Linie der Uber-
legungen eines Asketen liegt, liberrascht,
ist aber konsequent, wenn das Vermeiden
von ,Porneia® fiir ihn ein der Ehe iiberge-
ordnetes Ziel ist.

Konsequent ist dann auch, dass der
Asket Paulus nicht die Frequenz des se-
xuellen Verkehrs in der Ehe limitiert,
sondern umgekehrt die sexuelle Absti-
nenz in der Ehe begrenzt, indem er sie an
drei Bedingungen kniipft. Sie soll zeit-
lich begrenzt sein. Beide Partner miis-
sen mit ihr einverstanden sein. Sie kann

nicht einseitig aufgezwungen werden.
Und nur zum Zweck des Gebets, also zur
Pflege der Christusbeziehung, soll zeit-
weilig abstinent gelebt werden. Auf die
Idee, dass Ehepartner Spiritualitit auch
gemeinsam leben konnten, kommt der
Single Paulus nicht.

Abstinenz in der Ehe zu begrenzen,
war damals weniger sensationell, als es
scheinen mag. Auch das rabbinische Ju-
dentum diskutierte leidenschaftlich {iber

Das rabbinische Judentum disku-
tierte iiber die maximal erlaubte
Liinge sexueller Abstinenz.

die maximal erlaubte Linge abstinenter
Phasen in der Ehe, nicht etwa iiber eine
Obergrenze ehelichen Sexes. Rabbi Elie-
zer entschied in der Mischna: Die, die
nicht arbeiten, sollen jeden Tag mit ihrer
Frau schlafen, Arbeitende mindestens
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zweimal die Woche, Eseltreiber wenigs-
tens einmal pro Woche und Kameltreiber
einmal im Monat. Seeleute auf grofer
Fahrt wenigstens einmal im Halbjahr.

An keiner Stelle erwihnt Paulus Fort-
pflanzung als Zweck der Ehe. Nachkom-
men spielen fiir Paulus Eheverstindnis
keine Rolle.

Und wie sind die Linien des Textes
nun heute hermeneutisch auszuziehen? In
1 Korinther 7 lisst Paulus den Korinthern
die Freiheit, zwischen Askese und einer
monogamen heterosexuellen Partner-
schaft zu wihlen. So lieff er wenigstens
eine rudimentire Pluralitit der Lebens-
stile zu. Zu fragen ist, ob diese Freiheits-
linie hermeneutisch weiter auszuziehen
ist oder ob wir eher die restriktive Linie
des Textes weiterverfolgen sollen, auf der
alle anderen Formen von Sexualitit au-
erhalb der monogamen heterosexuellen
Partnerschaft ,Porneia“ sind.

Der zweiten Linie folgten die Kir-
chen in der Geschichte. Denn sie hielten
sich an Paulus” ethische Entscheidungen
als normatives Gelinder, nicht an die
Kriterien, die den Apostel Paulus leite-
ten. Wir haben — im Gegensatz zu eini-
gen anderen neutestamentlichen Autoren
~ bei Paulus den Luxus, dass er sich oft
genug miiht, seine apostolischen Emp-
fehlungen argumentativ zu begriinden.
Nicht immer greift er traditionalistisch
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auf unhinterfragte Erbstiicke zuriick wie
im Falle der Tabuisierung der Homose-
xualitit.

Halten wir uns also an Paulus Kri-
terien. Dann konnte es sein, dass wir in
der Situation des 21. Jahrhunderts zu
anderen Ergebnissen vorstoffen, als der
Apostel dies tat. Mit anderen Worten,
ich schlage vor, die Kriterien und den Ge-
dankengang, die Paulus zur Begriindung
der heterosexuellen Ehe benutzt, auf ho-
mosexuelle Partnerschaften anzuwenden
— vorurteilslos.

1. Paulus hilt fest: Askese wire ei-
gentlich die beste Option. Wem aber
das ,Gottesgeschenk® (Charisma) nicht
gegeben worden ist, sich sexueller Akti-
vitit zu enthalten, zu der ihn sein sexu-
eller Impuls treibt, soll eine monogame
Partnerschaft eingehen, um ,Porneia® zu
vermeiden.

2. Das Zugestindnis, das Paulus hier
macht, ist sowohl auf hetero- als auch ho-
mosexuelle Verbindungen anzuwenden.
Denn heute wissen wir, dass Homosexu-
alitit in den allermeisten Fillen auf Fak-
toren zuriickzufiihren ist, die nicht der
moralischen Willenskraft unterliegen:
epigenetische, prinatale und andere Fak-
toren. Sie machen jene sexuelle Orientie-
rung aus, den von Paulus apostrophier-
ten sexuellen Impuls, dem niemand sich
durch Willenskraft zu entziehen vermag,

wenn Gott ihm nicht das Charisma der
Askese schenkt. Entgegen antik-jidi-
scher Tradition, die an die Willenskraft
des Menschen appellierte und Homose-
xualitdt als moralisches Defizit wertete,
wissen wir heute: Eine homosexuelle
Neigung kann nicht durch Willenskraft,
» T herapie® oder heterosexuelle Ehe umo-
rientiert werden. Der schwule Mann und
die lesbische Frau nehmen sich vielmehr
als so geschaffen wahr. Auch die Hautfar-
be indert niemand, wenn er sich willent-
lich anstrengt.

3. Sind wir bereit, uns diese human-
wissenschaftliche Erkenntnis anzueig-
nen, beziehen sich zwangsliufig alle Aus-
sagen von 1 Korinther 7,3-6 iiber die he-
terosexuelle Partnerschaft auch auf eine
homosexuelle. Unter diesem Blickwinkel
ist der Text nochmals von vorne zu lesen:
Gab Gott dir Askese nicht als Charisma,
lebe deinen (hetero- oder homo-)sexu-
ellen Impuls aus, mit dem Gott dich ge-
schaffen hat. Lebe ihn aus — aber in einer
Partnerschaft, in der ihr Euch auf Augen-
hohe begegnet, mit gleichen Rechten und
Pflichten. Lebe ihn aus in Monogamie,
damit du diesem Impuls nicht rastlos in
Unverbindlichkeiten nachgehen musst.
Lebe ihn aus. Denn zum Charisma der
Askese kann dich niemand zwingen; ein
freies Gottesgeschenk ist mit Willens-
klimmziigen eben nicht zu ertrotzen.

4. Diesen paulinischen Uberlegun-
gen entsprechend wire der Auftrag der
Kirche, solche Paare, wenn sie dies moch-
ten, in ihrer Zweisamkeit zu stabilisie-
ren, statt sich der Pflege solcher Verbin-
dungen zu entziehen oder sie gar unter
Feuer zu nehmen. Thre Aufgabe wire, zu
stabilisieren durch Seelsorge und ritu-
ellen Segen. Und dieser darf der Segen
der Trauung sein, weil mit denselben
Argumenten, mit denen Paulus die hete-
rosexuelle Ehe begriindet, auch die Ehe
gleichgeschlechtlicher Kinder Gottes zu
begriinden ist.

5. Wer sich solchem Begriinden nicht
offnen mochte, muss in antiker Ristung
gegen heutige humanwissenschaftliche
Erkenntnisse ankimpfen. Die Frage, ob
wir auf dem anthropologischen Wissens-
stand der Antike verharren miissen, stellt
den eigentlichen Kern des innerchristli-
chen Streits iber gleichgeschlechtliche
Sexualitit dar — nicht die Frage, ob wir der
Bibel untreu werden miissen, wenn wir
schwule und lesbische Paare trauen. 4



