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,Vertauschte Fronten® oder ,fremde Gaste“?
Schlisselbegriffe zwischen Theologie und

Kulturwissenschaft Heinrich Assel

Ulrich Barth, Religion in der Moderne, Mohr Siebeck Tibingen 2003, X + 512 S. — Ingolf
U. Dalferth/Philipp Stoellger (Hg.), Gott Nennen. Gottes Namen und Gott als Name (Religi-
on in Philosophy and Theology 35), Mohr Siebeck Ttibingen 2008, VIII + 326 S. — Handbuch
der Kulturwissenschaften I: Grundlagen und Schliisselbegriffe, hg. v. Friedrich Jager/Burkhard
Liebsch, Metzler Stuttgart 2004, XIII + 538 S. — Ralf Konersmann (Hg.), Worterbuch der phi-
losophischen Metaphern, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 22008, 571 S. — Burk-
hard Liebsch, Fiir eine Kultur der Gastlichkeit (Hinblick), Alber Freiburg 2008, 266 S. — Phi-
lipp Stoellger, Die Metapher als Modell symbolischer Prignanz. Zur Bearbeitung eines
Problems von Ernst Cassirers Priagnanzthese: Dietrich Korsch/Enno Rudolph (Hg.), Die
Prignanz der Religion in der Kultur. Ernst Cassirer und die Theologie (Religion und Aufkla-
rung 7), Mohr Siebeck Tiibingen 2000, 100-138. — Philipp Stoellger, Metapher und Lebenswelt.
Hans Blumenbergs Metaphorologie als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphinomen-
logischer Horizont (HUTh 39), Mohr Siebeck Ttibingen 2000, XV + 583 S. — Philipp Stoellger,
Deutung der Passion als Passion der Deutung. Zur Dialektik und Rhetorik der Deutungen des
Todes Jesu: Jorg Frey/Jens Schroter (Hg.), Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament
(WUNT 181), Mohr Siebeck Tiibingen 2005, 577-607.

Weitere Literatur:

Heinrich Assel, Eliminierter Name. Unendlichkeit Gottes zwischen Trinitit und Tetragramm:
Ingolf U. Dalferth/Philipp Stoellger (Hg.), Gott Nennen. Gottes Namen und Gott als Name
(Religion in Philosophy and Theology 35), Mohr Siebeck Tiibingen 2008, 209-248. — Ingolf U.
Dalferth, Die Wirklichkeit des Moglichen. Hermeneutische Religionsphilosophie, Mohr Sie-
beck Ttibingen 2003, XV + 578 S. — Friedhelm Hartenstein, Personalitit Gottes im Alten Tes-
tament: Wilfried Harle/Reiner Preul (Hg.), Personalitit Gottes (MJTh 19 = MThSt 101),
Evangelische Verlagsanstalt Leipzig 2007, 19-46. — Friedhelm Hartenstein, Die Geschichte
JHWHs im Spiegel seiner Namen: Ingolf U. Dalferth/Philipp Stoellger (Hg.), Gott Nennen.
Gottes Namen und Gott als Name (Religion in Philosophy and Theology 35), Mohr Siebeck
Tiibingen 2008, 73-95. — Michael Moxter, Uber den Grund unseres Glaubens an Personalitit.
Gottes Personsein aus der Perspektive systematischer Theologie: Wilfried Harle/Reinerr Preul
Hg.), Personalitit Gottes (MJTh 19 = MThSt 101), Evangelische Verlagsanstalt Leipzig 2007,
77-98. — Michael Moxter, Kultur als Lebenswelt. Studien zum Problem einer Kulturtheologie
(HUTh 38), Mohr Siebeck Tibingen 2000, XI + 434 S. — Philipp Stoellger, Wirksame Wahr-
heit. Zur effektiven Dimension der Wahrheit in Anspruch und Zeugnis: Ingolf U. Dalferth/
Philipp Stoellger (Hg.), Wahrheit in Perspektiven. Probleme einer offenen Konstellation (Re-
ligion in Philosophy and Theology 14), Mohr Siebeck Ttiibingen 2004, 333-382.

1. Uberblick: Worum geht es aktuell ,zwischen“ Theologie und
Kulturwissenschaften?

»Das Leben schreit geradezu nach Deutung. Die Endlichkeit des Daseins, seine
Riskiertheit, Fallibilitit und Unerfiilltheit, aber auch sein Geschenktsein, seine
Erhaltung und sein Gelingen, all dies bietet einen schier unerschopflichen Stoff
zu tieferer Betrachtung. Davon lebt jede religiose Andacht, insbesondere die
kirchliche Kasualpraxis [...]“. (Barth, 76) Die Emphase des Hallenser systemati-
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schen Theologen U. Barth lisst ahnen, mit welcher Verve manche evangelische
Theologen in den vergangenen zwei Dekaden an einer kulturalistischen Um-
besetzung protestantischer Erfahrungsfiguren und theologischer Denkmuster
arbeiteten. Neo-idealistische Religionstheorien prisentieren sich in kulturalisti-
schem Gewand, woftr U. Barth stellvertretend stehen mag. Variierend wire dies
z.B. auch an W. Grib, D. Korsch, F. W. Graf und in bestimmten Hinsichten an
N. Slenczka zu zeigen. Beeindruckend angereicherte Konzepte ,kultureller
Deutungsarbeit“ oder ,,Sinnproduktion® firmieren als update dritter und vierter
Generation idealistischer Religion. Cultural turn als return? Die kritische Mit-
arbeit an kulturwissenschaftlichen Schliisselkonzepten wird zu einer tiberwol-
benden Sinntheorie, um Religion als ,.eine Grundform menschlicher Deutungs-
kultur® darzulegen. An diese Umformung von Theologie in Deutungskultur
richten sich mittlerweile viele Fragen: Wird hier nicht die Pluralitat kultur-
wissenschaftlicher Schliisselkonzepte tiberhomogenisiert, um ein lingst fest-
stehendes Religionskonzept damit kompatibel zu machen? Bemisst sich hier
theologische Relevanz an maximaler ,, Anschlussfihigkeit an benachbarte Kul-
turwissenschaften, die eben zu diesem Zweck passférmig interpretiert werden
miissen? Folgen benachbarte Kulturwissenschaften nicht tatsichlich eigenen
Forschungslogiken und fragen sie nicht nach eigensinniger Theologie statt nach
einer Sinntheorie?

In der systematischen Theologie der letzten Dekade etablierten sich daher
Alternativen in Form von Beitragen zu tiberlappenden Forschungsparadigmen
zwischen Theologie und Kulturwissenschaft (Beispiele s.u.), die theologisch
wabr sein wollen, aber gerade darin fur kulturwissenschaftlich-deskriptive Theo-
riebildungen ,nicht unpassend® sein konnen.

Die eingespielte Unterscheidung von ,normativ/deskriptiv® (oder die noch
iltere von ,,dogmatisch/historisch®) ist reduktiv und lingst nicht mehr triftig -
ein Ergebnis der Grundlagendiskussion der letzten 20 Jahre. Ich plidiere hier
mit Ph. Stoellger fir einen rhetorisch-hermeneutischen Begriff mehrdimensio-
naler ,wirksamer Wahrheit“. Wahrheit als Bewihrung ist primir der Liige/T4u-
schung entgegengesetzt, der sie als wirksame zu , bezeugen® ist. Solche Wahr-
heit ist durchaus in Theoriesprachen der Kulturwissenschaften tbersetzbar,
wobei insbesondere phinomenologisch-semiotische Theoriesprachen nahe lie-
gen (z.B. durch Einbezug der Interpretantendimension). ,Die Pointe ist, den
Anspruch auf Wahrheit #berbaupt zu kommunizieren, die Wahrbeit als Hori-
zonteroffnung zu verstehen. [...] Weil die Wahrheit wirksam ist, wirkt sie zu-
rlick auf die Bedingungen der Einsicht und Kommunikation, was den Anspruch
auf entsprechende Handlungen [...] zur Gestaltung dieser Bedingungen impli-
ziert. Daher ist die These von der Wirksamkeit der Wahrheit das ,Gelenk®, an
dem ihre vortheoretische und theoretische Dimension ineinander Ubergehen
(Stoellger, Wahrheit, 357). Diese pragmatisch verstandene Wahrheit ist wirksam
entweder als ,fugenlos passend® in vorgegebene Lebenswelten und Theorie-
figuren oder als fiir sie ,iberschiissig®, aber ,nicht unpassend“ — letzteres ist
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zweifellos der interessantere Fall. Sie ist wirksam ,entweder als fugenlos mog-
lich oder als ,nicht unmoglich’, nicht fugenlos passend aber auch nicht unpas-
send. Diese zwiefiltige reale Moglichkeit kann man phinomenologisch unter-
scheiden als die Moglichkeit des Wahren in der Ordnung als deren Fortsetzung
und Gestaltung oder als die aufler der Ordnungen tber sie hinaus als deren
diskontinuierliche Umgestaltung. Die eine Perspektive ist passend, die andere
nicht unpassend — ein Drittes zwischen passend und unpassend (Stoellger,
Wahrheit, 360).

Wo ,wirksam Wahres“ zwischen Theologie und Kulturwissenschaft kom-
muniziert wird, ist die Konkurrenz ums Fremde horizonteroffnend, gerade weil
die jeweiligen Schlisselbegriffe dann nicht fugenlos zueinander passen miissen,
aber eben auch nicht unpassend in der Ordnung der je anderen Disziplin wirken:
Sie sind gleichsam fremde Gaste, um eine hermeneutisch beliebte Metapher zu
bemthen. Diesen Strang reprisentieren z.B. I. U. Dalferth, W. Sparn, M. Mox-
ter, H.-Ch. Askani, J.v. Soosten, T. Kleffmann u.a., wofiir stellvertretend Ph.
Stoellgers Arbeiten stehen mogen.

Blicken wir auf die andere Seite der Kulturwissenschaften. Hier liegt seit 2004
das dreibandige Handbuch der Kulturwissenschaften vor. Dieses Handbuch ist
als solches Indiz, dass der cultural turn mittlerweile einen hohen Grad der theo-
retischen und methodischen, der thematischen und paradigmatischen Differen-
zierung, der Symbiose mit traditionellen fachwissenschaftlichen Arbeitsweisen
und der eigenstindigen Etablierung von neuen Fachwissenschaften erreicht hat.
Eine Vermessung der ,,Grundlagen und Schlisselbegriffe“ (Bd. I, kulturtheore-
tisch), der beteiligten ,,Paradigmen und Disziplinen“ (Bd. I, methodenreflexiv)
und der bearbeiteten und sich abzeichnenden ,Themen und Tendenzen®
(Bd. III, dokumentarisch) ist an der Zeit.

Das gleichzeitige Erscheinen dhnlich angelegter Enzyklopadien unterstreicht dies: Ansgar
Ninning/Vera Nimning (Hg.), Konzepte der Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen
— Ansitze — Perspektiven. Metzler Stuttgart 2003, X + 388 S. — Elisabeth List/Erwin Fiala
(Hg.), Grundlagen der Kulturwissenschaften. Interdisziplinire Kulturstudien, Francke Tu-
bingen 2004, VIII + 544 S.

In ihrer Einleitung zum 1. Band des Handbuchs der Kulturwissenschaften for-
mulieren die Herausgeber E. Jaeger und B. Liebsch — sie sind im Umkreis des
Essener Kulturwissenschaftlichen Instituts und seiner kulturhistorischen For-
schungsstrategien (J. Riisen) und der Rezeption frankophoner Phinomenologie
und Hermeneutik (B. Waldenfels, P. Ricceur) zu verorten — ein Credo, das ver-
haltener emphatisch ist als das eingangs zitierte: ,Wo [...] kulturelles Leben kein
Verhiltnis zum Anderen der Kultur erkennen lisst®, erlésche es. Es seien ,,Er-
fahrungen des Scheiterns kultureller Sinnbildung angesichts katastrophischer
Sinnkrisen und Zivilisationsbriiche, oder auch angesichts von Naturkatastro-
phen®, welche fragen lassen, ob ,derartige ,Sinn-Katastrophen® lediglich Aus-
nahmefille“ darstellen? Fithren sie vielleicht ,auf die Spur subtilerer Missver-
hiltnisse zwischen Sinn und Widersinn, Sinn und Nicht-Sinn, die sich auch im
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,normalen® kulturellen Leben bemerkbar machen?“ (Handbuch der Kulturwis-

senschaften I, XI) Auch dieses Credo ist nicht vollig neu. Es fragt aber z.B. tiber

Th. W. Adornos radikale Kulturkritik hinaus. Es fithrt zur weit weniger geldu-

figen, originireren kulturethischen Fragen, z.B. zur Frage, was kulturelle Le-

bensformen gastlich macht: ,Kultur im Zeichen des Anderen oder Die Gastlich-

keit menschlicher Lebensformen® (Eroffnungsaufsatz von B. Liebsch; 1-23).
Der Gesamtaufbau des Handbuchs mit seinen rund 100 Autorinnen und Au-

toren will Kulturwissenschaft nicht als einheitliche Disziplin etablieren (wie bis-

weilen programmatisch gefordert), sondern der wissenschaftsgeschichtlich und

-organisatorisch gewachsenen Heterogenitit standhalten. Allerdings will das

Handbuch hier weiterfithren ,zu einer systematischen Reflexion von Grund-

lagen, Kategorien und Erkenntnisfeldern, von transdiszipliniren [...] Funktio-

nen® (VIII). Diese kritisch-klirende und ordnende Absicht, wird am markantes-

ten im I. Band deutlich, der daher fiir den theologischen Grundlagendiskurs

besonders interessant ist. Hier firmieren sechs Leitkonzepte als Schliisselbegrif-

fe, die weiter spezifiziert werden:

® Kulturelle Evfabrung, spezifiziert u.a. als Alteritit, Tradition, Raum, Natur,
Differenz;

* Sprache, als Poetik, Symbolik, Metapher, Zeichen;

* Handlung, spezifiziert u.a. zu Konzepten von Institution, Widerstreit und
Gewalt;

* Geltung, konzeptualisiert als Wert, Norm, Wissen, Sinn und Erzihlung;

e Identitat, thematisiert u.a. als Zugehorigkeit und Mitgliedschaft, Respekt und
Alteritat, Religion;

o Geschichte, anhand der Typen von Zeitbewusstsein und des geschichtlichen
Wandels; des kulturellen Gedichtnisses; der Epochenbildung z.B. Archaik,
Antike, Neuzeit.

Es fallt leicht, hier Desiderate anzumelden. Die Schlusselkonzepte ,,Bild“ oder
sPerformanz® fehlen. Die Herausgeber selbst wiinschten sich eine ausfhrlichere
Wirdigungder ,,,polemischen® Dimension menschlicher Kultur®, also des Wider-
streits, des zivilen Konflikts, der neuartigen Formen von Krieg (XIII). Trotzdem
liegt damit ein Tableau aktueller kulturtheoretischer Schliisseldebatten vor.
Konfrontierten wir nur die neoidealistisch-kulturalistische Religionstheorie
mit den Grundlagendebatten, die das Handbuch dokumentiert, welches Bild
der Debattenlage wiirde dann entstehen? Es wire das Bild ,vertauschter Fron-
ten“: Zwar existieren nach wie vor an den Universititen im Osten wie Westen
der Republik die Fronten der Weltanschauungskimpfe, in denen Theologie auf
eingefleischte und ostentative Ignoranz stofit und ihre Verteidigungsreflexe und
Argumentationsroutinen aktiviert, um sich z.B. als Kulturwissenschaft zu pra-
sentieren. Doch wo — erste Frage — horen wir mehr als den routinierten Ton?
Zeigen sich andere als die zum dritten und vierten Mal neu aufgelegten Argu-
mente, denen zufolge der religios codierte Unbestimmtheitshorizont ,,immer

9



|'VF 54/2 p. 10 / 2.9.2009

schon“ die verschiedenen kulturellen Bedeutsamkeitshorizonte umgrenzt, so

dass, was unerschopfliche Deutungsarbeit am Stoff des Lebens ist, sich als ,reli-

giose Andacht” zum Undeutbaren verstehen soll? Ist dies nicht eine Ansinnung,
die nur diejenigen Uberzeugt, die schon tiberzeugt waren?

Mittlerweile jedoch gibt es lingst kulturwissenschaftliche Debatten zu Schlus-
selbegriffen, die eigensinnig ins Feld der Theologie iibergreifen (die folgende
Liste ist subjektiv gehalten):

e zu Alteritit und Gastlichkeit — und damit zur kulturellen Existenz als Dias-
pora, ein Thema, das nicht nur die religionswissenschaftliche Ethnologie be-
schiftigt, sondern fiir die Ethik E. Lévinas’ und die Politiktheorie J. Derridas
zentral ist, womit ein Thema des alttestamentlichen Erbarmensrechts als kul-
turtheoretischer und kulturethischer Schliisselbegriff wiederkehrt;

* zu Metaphorologie, wobei Metapher als Basisphinomen sprachlicher Sym-
bolisation verstanden wird, zudem als ,maskierte” Kiirzest-Erzihlung und
als Exemplarfall figurativ-unbegrifflicher Erkenntnis (R. Konersmann); hier
wird der metaphorische Status des Wortes ,,Gott“ und der gottliche Name
als Drittes zwischen Metapher und Begriff thematisch. Altere Fragen — inwie-
fern wird die Erzahlbarkeit biblischer Erzihlungen im gottlichen Namen
selbst transparent? wie verhalten sich begrifflich-propositionale und figura-
tiv-unbegriffliche Erkenntnis Gottes? — zeigen sich in neuem Lichg;

e zu Ritual, zu ritueller Dichte und Liminalitit (Uberginglichkeit), zu theatra-
lischer Performanz — und damit zur kulturwissenschaftlichen Beschreibung
christlichen Gottesdienstes und religioser Didaktik (s.u. die Beitrige von
B. Dressler und K. Raschzok in diesem Heft, S. 64-87);

e zu Figuren des Raumlichen, also zu ,Sphiren® (P. Sloterdijk, 3 Bde., Frank-
furt 1998-2004), Grenzriumen und ,Heterotopien® (M. Foucault [1966],
Frankfurt 2005) — und damit zur Frage nach dem Raumlichen in der Theo-
logie, z.B. nach den oft kithnen Raumlichkeitsfiguren gerade der vormoder-
nen und frihmodernen Theologie;

¢ zu Bildtheorien — und damit zur Frage ikonischer Prisenzen (u.a. G. Boehm,
Wie Bilder Sinn erzeugen, Berlin 2007), womit sich z. B. das Thema ,,Bild und
Kult“ (H. Belting, Miinchen 1990) noch einmal neu stellt.

Wo sich kein theologischer Gesprichspart einstellt oder Routinen antworten,
wird auf eigene Faust an Themen und Phinomenen theologisch gearbeitet, se-
lektiv und substitutiv, bisweilen ,,wild“, bisweilen originar. In welchen Hinsich-
ten — dies die zweite Frage — wird dies Anlass, um theologisch neu zu arbeiten?
Zur Resignation besteht nimlich kein Anlass! Es gibt interessante Neuansitze,
und zwar gerade zu theologischen Schlusselbegriffen evangelischer Theologie.
Als Beispiele wihle ich:
¢ die Rede von den Deutungen des Todes Jesu und das darin implizierte theo-
logische bzw. kulturwissenschaftliche Konzept von ,, Deutung “(s.u. 2a und c):
Wie begegnet Theologie einem inflationdren ,Deutungskonstruktivismus®

10
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kritisch und warum sollte sie thm noch anders denn mit einer kulturalisti-
schen Religionstheorie begegnen?

e die kulturtheoretischen Beitrage zur Gastlichkeit (s.u. 2b): Wie wird die kul-
turelle Erfahrung von Fremdheit/Alteritit kulturwissenschaftlich themati-
siert?

e die weitverzweigte kulturwissenschaftliche Diskussion tiber Metapher, die
hier auch in ihrer Bedeutung fiir neue theologische Konzepte der Rede von
Gott zu wurdigen ist, und zwar angesichts einer oft trivialen Kritik an der
christlich-personalen, metaphorischen Rede von Gott. Warum ldsst es sich
auch als Folge der metaphorologischen Diskussion zweier Dekaden begrei-
fen, wenn die Theologie des Wortes zu einer Theologie des Namens Gorttes
fortgeschrieben wird (s.u. 2d und €)?

2. Zur Diskussion
a) Gewissheitsernst und Deutungsreligion

»Das Leben schreit geradezu nach Deutung [...]“. U. Barth bietet eine Religi-
onstheorie, die im Kern kulturwissenschaftliche Deutungstheorie sein will. Ein-
fuhrend (,,Was ist Religion? Sinndeutung zwischen Erfahrung und Letztbegriin-
dung®; 2-27) gibt Barth eine Zugangsdefinition von Religion, welche die weit
ausgreifenden Analysen strukturiert und unverkennbar idealistische Absolut-
heitsfiguren erneuert:

»Religion als Deutung der Erfahrung im Horizont der Idee des Unbedingten [...] kann [...]
naher bestimmt werden als eine gegentiber dem Bereich der Erkenntnis spezifische Form
menschlicher Deutungsleistung, nimlich als Deutung der Wirklichkeit im Horizont ihrer Un-
endlichkeits-, Ganzheits-, Ewigkeits- und Notwendigkeitsdimension. Als Reprasentanten der
fir die Idee des Unbedingten konstitutiven Grundfunktion beziiglich der Totalitit des Be-
dingten erfiillen diese vier Transzendenzaspekte eine universelle Fundierungsfunktion [...] in
Form einer Sinnanreicherungs- oder Sinnstiftungsfunktion [...] als blofle Ausfacherungen der
Grenzbestimmung des Unbedingten gemaff den Kategorien des empirischen Verstandes-

gebrauchs erschopfen sie den aus jenem Grundverhiltnis erwachsenden Sinngehalt nachgerade
vollstindig.“ (14)

Der Hallenser Systematiker mochte seinen subjektivititstheoretischen Religi-
onsbegriff zeitgemafl machen durch Integration von fiinf Theoriedimensionen:
die kulturtheoretische, religionswissenschaftliche, sozialwissenschaftliche, me-
taphysische und erkenntnistheoretische (,Theoriedimensionen des Religions-
begriffs. Die Binnenrelevanz der sogenannten Auflenperspektiven®; 29-87).
Fiir unsere Frage zentral ist die erste und die finfte Dimension. Sie sind es, die
Barths Religionstheorie zu einer aktuell typischen und ambitionierten Position
auf dem Feld ,,Theologie und Kulturwissenschaft® machen. Jede metaphysische
Grundlegung des Religionsbegriffs und jede kulturhermeneutische Erschlieffung
der Christentumsgeschichte (34) sei zu begriinden in einer kulturtheoretischen
Religionsdefinition:

11
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sReligion [...] fallt in den Umbkreis der symbolisierenden Tiatigkeit des Geistes. Sie ist [...] eine
Grundform menschlicher Deutungskultur. Thre Symbolwelten und Ritualpraktiken gehen aus
hochstufigen Deutungsoperationen hervor, die sich in komplexen Sinngebilden und Sinnvoll-
ziigen ablagern. Immer liegt das elementare Bediirfnis nach Welt- und Selbstdeutung zugrun-
de. Was den kulturtheoretischen Zugang zum Phinomen der Religion anbelangt, so konnte
man uberspitzt zusammenfassen: Auf kaum einem anderen Bereich der humanen Lebenswelt
passt ein deutungs- oder bedeutungstheoretischer Kulturbegriff genauer als auf die Sphire der
Religion. Religiose Sinnbildungen sind Deutungswelten im eminenten Sinn.“ (36)

In einer durch extrem plurale Religionsbestimmungen gekennzeichneten Lage
fungiere dies als abstrakter Oberbegriff.

Erkenntnistheoretisch entwirft Barth eine Topik des Deutungsbegriffs, die
funf Aspekte von Deutung (Modellcharakter, Konstruktivitit, Perspektivitit,
Sprachrelativitit, Verstehenscharakter in der Duplizitit von Bestimmen und In-
terpretieren) integrieren mochte. Frommigkeit (Schleiermacher) wie auch Glau-
ben (Luther) seien im Kern die Synthese religioser Deutungsoperationen und
passiver Gewissheit: ,Die Explikation der immanenten Einheit der Subjektivitit
als Darstellung der schlechthinnigen Einheit des Absoluten ist ihrer logischen
Form nach kein Begriindungsschritt, sondern eine Deutungsoperation. Die Leis-
tungskraft dieser Deutungsoperation liegt darin, dass allein von ihr her die Deu-
tungsperspektive verstandlich gemacht werden kann, der zufolge auch alle kon-
kreten Vollziige der Subjektivitit in einem Grundverhiltnis zum Absoluten
stehen.“ (68)

Das vermag schon im Blick auf Schleiermacher nicht zu tiberzeugen: ,From-
migkeit“ wird ihrer zeitlich-geschichtlichen Handlungs- und Giiterdimensionen
(z.B. ,Kirche®, ,Kunst®, ,Staat“) und ihrer (durch das Ereignis von Kreuz und
Auferstehung bestimmten) eigensinnigen Symbolizitit entkleidet. Richtiger wi-
re ,Frommigkeit als die perspektivisch-christliche Verstindigung tiber Selb-
standigkeit, Eigenart und Prignanz des Christlichen zu bestimmen — angesichts
der anderen Handlungs- und Giiterdimensionen; sie macht nicht die christliche
Deutungsperspektive erst verstandlich. Erst recht erstaunlich ist, wie der dialek-
tische Reichtum, mit dem Luther selbsttitige assertio und passive fiducia unter-
scheidet, um der existentiellen Armut standzuhalten (den eingangs apostrophier-
ten Sinnkatastrophen), hier bei Barth mutiert.

»Im Gliicksfall“ mogen sich kulturreligiose Deutungsaktivitit und christliche
Gewissheitstreue erginzen:

,Die religiose Deutungskultur von heute vollzieht sich zumeist heimlich und heimatlos. Die-
sem Sachverhalt muss die Religionstheorie gerecht werden. [...] Die Schlussausfihrungen [...]
konnten darlegen, dass die Deutungsstruktur und die Gewissheitsstruktur des religiosen Be-
wusstseins zwar nicht auf derselben systematischen Ebene stehen, wohl aber miteinander
kompatibel sind. Von religioser Gewissheit ist tiberall dort zu sprechen, wo religiose Deu-
tungsbeztige vom Gefiihl der Notwendigkeit begleitet werden. Letzteres erwies sich als Aus-
drucksphinomen der mentalen Operation des Setzens-als-nicht-gesetzt. Im Gliicksfall ergan-
zen sich die Deutungsaktivitit und das Gewissheitsbediirfnis wechselseitig und profilieren
einander. Das Deutungsinteresse verliert den Schein des subjektiv Unverbindlichen, und die
Gewissheitstreue verliert den Schein eines toten Standpunktes. (85; Schluss des Abschnitts).
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In Barths kulturalistischer Religionstheorie paaren sich enzyklopidischer
Scharfsinn, der tberbietende Vollstindigkeitssanspruch kategorialer Grund-
legung und ein Gewissheitsernst, fiir den mutmafllich ,klassische” Kulturwerke
zu den besagten Glucksfillen zihlen (z.B. Beethovens spite, ,notwendige®
Streichquartette). Nur: Warum wird dieser neo-idealistische Kulturalismus im-
mer wieder so reduktiv? Und: Sollte Theologie nicht mehr sagen konnen tiber
gastliche Lebensformen in der Kultur — aufler, dass sie ,,Gliicksfille” sind?

b) Kulturelle Erfahrung im Zeichen des Anderen oder:
Die Gastlichkeit menschlicher Lebensformen

Heimatlosigkeit und Gliicksfall-Bediirfnis der Kulturreligiositit manifestieren
auch ein kulturtheoretisches Defizit. Dies zeigt sich, wenn man den Eingangs-
beitrag des dreibandigen Handbuchs fiir Kulturwissenschaften von B. Liebsch
gegenliest, dem ich einen gewissen programmatischen Rang einrdaume: Hier wird
das Versagen, der Ausfall, die widerfahrende Limitation von Deutung als ver-
meintlich kulturreligidser Basisaktivitit zum Ausgangspunkt gemacht, mithin
die ,,Passion der Deutung“ (wie Stoellger, Deutung, 577, pointiert). ,Wo kultu-
relles Leben aus seiner Normalitat ausschert und versagt, beginnen wir zu ver-
stehen, worum es in ihm eigentlich gehen sollte. Vom ,pathologischen® Wider-
fahrnis des Versagens aus muss man sich einen Weg zur Theorie der Kultur
bahnen“ (Handbuch der Kulturwissenschaften I, 6). Gerade am Ort pathologi-
schen Versagens sicht Liebsch (in einer bezeichnenden, negativ-dialektischen Fi-
gur) das Versprechen aufgehen, dass Kulturen als Lebenswelten tatsichlich be-
wohnbar und wechselseitig gastlich sein sollten — und im modus promissionis
sind. ,,Nur die Erinnerung an das Auferste, das Menschen widerfahren ist, kann
dem Versprechen, das in kultureller Koexistenz liegt oder liegen muss, Glaub-
wirdigkeit verschaffen® (9). Dass durch desillusionierende Erinnerung hindurch
dieses Versprechen glaubwiirdig sei — die conditio sine qua non der Gastlichkeit
kultureller Lebenswelten und der Bewohnbarkeit der konkret-geschichtlichen,
z.B. biblischen Symbole dieses Versprechens —, sei ,,Gabe“ (9).

,Freilich kann es [...] nicht allein darum gehen, die Welt tiberhaupt ,bewohnbar® zu machen
und zu erhalten, sondern sie gastlich zu gestalten fiir ein urspriinglich diasporisches, weltfrem-
des Leben. [...] Nach einem Jahrhundert grofiter (und leerster) Versprechen [...] hat sich kul-
turelles Leben, wenn ihm noch die geringste Glaubwiirdigkeit zukommen soll, auf das Unver-
zichtbare, d.h. auf das Minimum zu besinnen, das es nicht zu verletzen versprechen muss.
Gewiss: Kein Versprechen kann eine wirkliche, absolute Gewihr dafiir bieten, dass das Ver-
sprochene nicht verraten werden wird. Jedes Versprechen ist insofern ,iibermafig*, wie Derri-
da sagt.“ (20; Schluss des Beitrags).

B. Liebsch hat dieses Programm jlingst (2008) in einem Pladoyer ,Fiir eine Kul-
tur der Gastlichkeit“ ausgearbeitet.

Hier wird die Frage nach Weltfremdheit und Diaspora zunichst kulturethisch
und alterititsphinomenologisch justiert, also gerade nicht primir aus einer kos-
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mologischen Verlorenheit im majestitisch-lebensfeindlichen Universum abge-
leitet (29-52): Weltfremdheit reflektiert das Dilemma der politischen, 6konomi-
schen und juristischen Verfassungen, die Zugehorigkeit und Partizipation, ja
selbst Gastrechte durch Exklusion definieren — und damit Fremde und Verfein-
dungen schaffen (53—-80). Auch wenn dieses Dilemma in den groflen Zivilisati-
onsbriichen des 20. Jh. ,,entdeckt” wurde (53), so beschrinkt es sich nicht auf sie;
hat es doch bleibende Riickwirkung auf den prekiren Rechtsstatus eigener Zu-
gehorigkeits-, Bleibe- und Heimatrechte und damit auf das Recht, tiberhaupt
Rechte zu haben. Darauf insistierten die religiosen Traditionen tibermifiiger
Gastlichkeit und ihre philosophischen Verteidiger von H. Arendt iber E. Lévi-
nas bis J. Derrida: ,,So stehen wir vor dem zwiespiltigen Befund, dass die ver-
schiedenen religiosen Traditionen an eine urspriinglich tbermiflige und nicht
von vornherein limitierte Gastlichkeit erinnern, wohingegen die in rechtliche
Anspriiche transformierte Gastlichkeit jede Uberforderung durch eine unbe-
grenzte Gastlichkeit auszuschlieffen sucht.“ (68) Die Denker der Alteritit be-
gegnen denn auch den neueren Dilemmata der verrechtlichten Hospitalitit (z. B.
musterhaftes Asylrecht, aber restriktive Rechtspraxis) mit der Frage nach gast-
lichen kulturellen Lebensformen als nicht-rechtsformigen Voraussetzungen der
Rechtspraxis. Angesichts der tatsichlichen Ungastlichkeit europaischer Kultu-
ren und ihren bekannten Folgeproblemen (z.B. sekundire Identititskonstruk-
tionen in der ethnischen Diaspora, imaginary homelands, ,,Reislamisierungen®)
wird daraus eine Fundamentalbegriindung im Subjekt, das den Anspruch des
Fremden auf Gastlichkeit nicht nicht vernehmen konne, auch wenn es ihn iiber-
hort und tbergeht (82, 162 u.5.). Liebsch setzt sich mit diesen bekannten, ex-
zessiven Figuren von Lévinas® Diaspora- und Gastlichkeitskonzept zu Recht
kritisch auseinander, auch mit religiosen und genderspezifischen Eigentiimlich-
keiten des groffen Philosophen (z.B. 105, 243 Anm. 20 u.8.). An der Zeit sei eine
»Repolitisierung der Idee der Gastlichkeit“ und eine kulturtheoretische ,Riick-
besinnung auf die lebenspraktischen Spielraume situierten Lebens an Orten und
in Riaumen® (105, jenseits von Heideggers Heimat-Naihe-Mythen, Sloter-
djik’schen Intimititsort-Phantasien etc.). Die letzten beiden Kapitel des Buches
fragen daher nach ,Gastlichkeit im Horizont kollektiver Gewalt: Formen der
Exklusion, Genozid und Neue Kriege“ (143-177) sowie nach ,Frieden durch
Recht und Gastlichkeit” (in Fortschreibung von Kant und Derrida). Dem klas-
sischen Ansatz eines volker- und hospitalititsrechtlich zu gewinnenden Frie-
denszustands im latent-normalen Kriegszustand stellt Liebsch eine radikale
Gastlichkeit an die Seite, die den Frieden ,jedem Anderen, selbst dem radikalen
Feind im Gedachtnis und fur die Zukunft anbietet (was gerade nicht bedeutet,
die Radikalitat der Feindschaft zu leugnen oder zu beschonigen). Dabei wird der
Friede im gegenwartig vorherrschenden [...] Status eines nicht-kriegerischen
Un-Friedens [...] einem stabilen Widerstreit zwischen Gastlichkeit und Recht
ausgeliefert, den allein die praktischen Lebensformen austragen konnen, 7z und
zwischen denen sich die Zukunft der Feindschaft entscheidet [...]“ (2341.).
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Liebschs Plidoyer fiir eine Kultur der Gastlichkeit ist eines der interessantes-
ten Beispiele fiir eine Kulturtheorie, die in der Perspektive von H. Cohen,
E. Cassirer tiber E. Lévinas, P. Ricceur bis hin zu J. Derrida steht. Die vernunft-
exzessiven Figuren dieser judischen und christlichen Denker erinnern wirksam
Wahres fir kulturelle Gedichtnisse, die sich in der Regel in Identititskonstrukte
verschlieflen. Diese exzessiven Figuren der Gastlichkeit konnen leicht als
yFlucht in den Begriff erscheinen. Die kritische Repolitisierung Liebschs
mochte daher Gastlichkeit — in ihren biblischen, lebensweltlich-religiosen und
philosophischen Traditionen — als kontrafaktisches Element des kulturellen Ge-
dichtnisses europiischer Gesellschaft retten, das nicht zu begriinden und zu be-
weisen ist, wohl aber zu bezeugen: Gastlichkeit sei ,,der historischen Erfahrung
zum Trotz [sc. ein] nur mehr zu bezeugendes Versprechen erneuerter Gerechtig-
keit“ (228). Ein schopfungstheologisch-pneumatologischer Kulturbegriff wird
dies ebenso aufnehmen konnen wie ein kulturtheoretisch reflektiertes Verstind-
nis von Gastlichkeit im Gottesdienst.

Einige Artikel des ersten Bandes des Handbuchs der Kulturwissenschaften
entfalten und erginzen dieses Konzept: Eine wahre Fundgrube ist P. Ricceurs
grundlegender Beitrag ,,Poetik und Symbolik — Erfahrung, die zur Sprache kom-
me“ (1, 93-105). Wer die anderen Arbeiten des grofien franzosischen Protestan-
ten kennt, wird hier luzid und dicht die kohirente Architektur seiner Symbolik
und Metaphorik, seiner Mythos- und Narrations-Theorie insgesamt als Poetik-
Konzept wiedererkennen und zugleich (iberrascht?) feststellen konnen, dass
dazu auch ein Konzept ritueller Erfahrung des ,Heiligen® gehort (v.a. 1001.).

Weitere theologisch interessante Aspekte finden sich in folgenden Beitrigen:
Sehr kritisch diskutiert wird das Konzept ,kultureller Identitit® (J. Straub,
Identitit; 7, 277-303). Es handle sich um ,eine rekonstruierende Nachschrift in
erfahrungswissenschaftlicher Absicht® (299, zu J. Assmanns Identitits-Konzept
kulturellen Gedichtnisses). Theologische Applikationen ,kultureller Identitat®
als Gedichtnis, z.B. in der Kanontheorie, in der Kirchen- und Ritualtheorie,
hingen wohl demgegeniiber noch oft einem latent normativ-priskriptiven Iden-
titits-Konzept des ,kulturellen Gedichtnisses“ an. Hier gilt als Mafistab: ,,Die
kulturwissenschaftlichen Debatten um Phinomene kultureller Differenz und
Vielfalt [...], um Prozesse gewaltsamer Exklusion sowie um die damit zusam-
menhingenden Anerkennungs- und Normenprobleme sind in den vergangenen
Jahren mit einer unnachsichtigen Infragestellung der Rede von kultureller Iden-
titdt einhergegangen, die Mafistibe fiir die weitere Verwendung des Begriffs
setzt.“ (XII)

Der erste Band des Handbuchs bietet keine kohidrente Kulturtheorie. Das ist
im Ansatz gerade kein Mangel. Die Durchfithrung dieser offenen Anlage bietet
nattrlich Angriffspunkte fir Kritik. Weder ist die kategoriale Vermessung der
genannten sechs Schlisselbegriffe: Erfahrung, Sprache, Handlung, Geltung,
Identitdt, Geschichte, kohirent. Noch bilden diese sechs Schlisselkategorien in
den Folgebinden die Matrix, um Theoriebildungen (Handlungs-, Systemtheo-
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rie, Sprachpragmatik) und Methoden (Bd. II) sowie Themen und Tendenzen
(Bd. III) systematisch zu ordnen. Wer nach einer explizit definitorischen Bestim-
mung von ,,Kultur® im Handbuch sucht, wird erst im Artikel von A. Reckwitz
im dritten Band fiindig (III, 1-20) und mag sich fragen, warum dieser Beitrag
nicht unter die Schlusselbegriffe fallt. Die kulturhistorischen Grundlagenbeitrige
(I, 365-531) bilden einen eigenstindigen Komplex eher neben den grundbegriff-
lichen und kulturethischen Beitragen. Sie reprisentieren einen in sich vergleichs-
weise koharenten historiographischen Diskurs (um J. Rusen, J. Assmann,
L. Holscher, E. Angehrn).

Es ist schlief8lich ein genereller Mangel des Handbuchs, dass ihm nicht nur ein
Personenregister, sondern ein systematisches Sachregister fehlt. Ein solches
Sachregister, das sich hinreichend pragmatisch an den sechs Schliisselbegriffen
des ersten Bandes orientierte, wire die Gegenprobe auf die klirungsstiftende
Funktion dieser Schlisselbegriffe. Beabsichtigte und tatsichliche Querverbin-
dungen wiirden leserfreundlich erschlossen.

Faktisch sind die Schliisselbegriffe und ihre Spezifikation niamlich stets an
bestimmte fachwissenschaftliche Diskurse angelagert und spiegeln mithin aktu-
elle Moden wieder. Umgekehrt treffen die Herausgeber Vorentscheidungen, die
wiederum aus der Fachperspektive, z.B. der Philologien oder der Kunst-
geschichte, heraus fragwiirdig sind. Der Schlisselbegriff Sprache wird z.B. durch
hermeneutische, semiotische und medienwissenschaftliche, aber nicht durch
philologisch-literaturwissenschaftliche Beitrige exponiert. Stattdessen liefert
der Literaturwissenschafler D. Fulda zum Schlisselbegriff Geltung einen Bei-
trag zu ,,Sinn und Erzihlung — Narrative Koharenzanspriiche der Kulturen®
(111, 251-265). Kunsthistorisch bzw. kunstwissenschaftlich, musikhistorisch
bzw. musikwissenschaftlich lielen sich analoge Anfragen formulieren. Der theo-
logische Orientierung suchende Leser sollte sich nicht darauf verlassen, sie dort
zu finden, wo ,Religion“ explizit erscheint, nimlich nur unter der Rubrik /den-
titar. Hier beschreibt H. Knoblauch (I, 349-363) soziologisch das anthropologi-
sche ,Vermogen des Transzendierens“ mit altbekannten Figuren Th. Luckmanns
und H. Plessners und einigen nahe liegenden Anwendungsfeldern (Konver-
sions-, Spiritualititsforschung). (Zur Rezension weiterer und anderer Beitrige
des Handbuchs s. den Beitrag von H. Bedford-Strohm, S. 42-55.)

Fragt man nach Kriterien, wo in den akademischen und kirchlichen Debatten
tber Kulturwisenschaft und Kultur wirklich Originires geleistet wird, so bietet
das Handbuch der Kulturwissenschaften einen wichtigen Vorschlag zur Orien-
tierung und zur Evaluierung der Debatten. Alterititshermeneutische und alteri-
tatsphinomenologische Beitrige sind dabei in der kulturwissenschaftlichen
Grundlagendebatte virulenter als neoidealistisch-sinntheoretische. Auch theo-
logisch halte ich es oft fir spannender oder zumindest anregender, zu beobach-
ten, welche theologienahen und zugleich -fremden Beschreibungsfiguren sich in
den kulturwissenschaftlichen Disziplinen selbst herausbilden. Systematische
Theologie kann darauf antworten.
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¢) Deutung der Passion als Passion der Deutung

Versteht sich B. Liebschs Programm als Ortsbeschreibung kultureller Erfah-
rung, als bezeugendes Antworten auf ein gegebenes, dem Antworten tibermafli-
ges Versprechen, so versucht Ph. Stoellger diesen Ort theologisch wahrzuneh-
men. Kann man sich der Gretchenfrage: ,Wie hiltst Du’s mit dem Kreuz?“
stellen, ohne sie als Fangfrage nach religioser Subjektivitit zu horen? Also ohne
sogleich den gingigen Vexierfragen aufzusitzen: Sind auch die Deutungen des
Kreuzes Jesu ein Exemplarfall kulturreligioser Deuteaktivitit eines nach Deu-
tungen schreienden Lebens?

Stoellgers Programmaufsatz, der einen insgesamt auflerst lesenswerten exege-
tischen Sammelband abschliefit, setzt dort an, wo Liebsch endet: Es gehe um
»Auferweckung bzw. Auferstehung“ als exemplarische Deutung des Todes Jesu.
Wie kommt Gott ins Spiel des Deutens? (Stoellger, Deutung, 5791.) Ausgangs-
hypothese sei, ,dass die Deutung ihren Anfang jenseits ihrer selbst nimmt, in
einem vorintentionalen Getroffensein von Widerfahrnissen, auf die man nicht
nicht antworten kann — und mit der Deutung zu antworten sucht. Auf dem
Weg der Deutung gerit man schliefflich vor eine Inversionsfigur, von der Deu-
tung des Todes Jesu her alles in dessen Licht zu deuten® (580). Deuten also als
Umkehrvorgang, in welchem sich das Kreuz Jesu nicht nur in notwendiger Ge-
wissheit am Ort der Subjektivitit symbolisch darstellt, sondern sich jene wirk-
same Wahbrheit verschafft, auf die nicht nicht antworten zu konnen meint: im
Glauben ans Versprechen der Auferweckung und als Zeuge vom Zeugnis zu
leben.

Stoellger fiihrt dies so durch, dass er eine Dialektik und Rhetorik des Deutens
des Todes Jesu skizziert, also eine dialektische und rhetorische Vorschule der
Rede vom Deuten (vgl. 605): Deuten sei etwa bestimmt durch ,Deutungen im
Plural“ eines Ereignisses ,,im Singular® (582). Hier geht es um Widerstindigkeit
des Gedeuteten, um das Ereignis als dynamischer Antagonist, um die diachrone
Verspitung jeder Deutung gegentiber dem Geschehen. Es ergibt sich ,eine Dia-
lektik von Ereignis und Deutung, sie i#tberkreuzen einander auf asymmetrische
Weise: Die Deutung unterschreitet und tUberschreitet das Ereignis, das umge-
kehrt nicht darin aufgeht und doch in der Deutung am Werk ist.“ Beides werde
nicht deckungsgleich, sondern erdffne eine ,,verdoppelte Differenz®, die sich in
einer bestimmten Dynamik ,,metaphorischer Prignanz“ in konkreten Zeichen-
und Deutehandlungen Ausdruck verschafft (s. Stoellger, Pragnanz). Der Begriff
metaphorischer Pragnanz ist wiederum fir die Rhetorik des Deutens wichtig.
Die Rhetorik des Deutens wird zur Metaphern-Lehre, die nach der inneren,
charakteristischen Dynamik und Wirksamkeit der Wurzelmetapher ,,Auferwe-
ckung® fragt:

»Auferstehung bzw. ,Auferweckung® ist die mafigebliche Deutung des Todes Jesu. Sie ist die
Grundmetapher, in der die Bedeutung des Todes Jesu urspriinglich zur Sprache kommt. In
Bildung und Gebrauch dieser Grundmetapher ist unvermeidlicherweise ,Deutungsaktivitat®
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am Werk, aber sie darauf zu reduzieren, wire eine Uminterpretation. Zur Pointe dieser Deu-
tung gehort nimlich, dass in ihr etwas gesetzt wird als nicht gesetzt: Sie ist eine paradoxe
Artikulation des nicht ,erlebten®, sondern widerfahrenden Erschliefungshandelns, das nicht
auf die Deutungsaktivitit der ersten Zeugen, sondern auf das Handeln Gottes zuriickgefiihrt
wird. Das bedarf niherer Erlauterung.“ (Stoellger, Deutung, 600)

In der Tat! Worin unterscheidet sich denn nun diese Figur des ,Deuten ist Set-
zen-als-nicht-gesetzt“ vom Inbegriff kulturreligioser Deutungsdialektik? Wird
hier nur als ibernatiirliches Handeln Gottes gesetzt und projiziert, was tatsach-
lich Ausdruck der Dialektik religioser Gewissheitsnotwendigkeit ist? Doch
nicht um eine vorkritische Umkehrung des Deutungsmodells geht es, sondern
um Durchfihrung der dialektischen Differenz am Deutevorgang selbst, um die
Rhetorik der Deutung nicht eindimensional zu verkiirzen: ,Im Innen wird die
Innen-Auflen-Differenz gesetzt, um das Andere im Figenen zu reprisentieren
[...] und damit nicht jede Darstellung als pure Konstruktion des Eigenen zu
verkiirzen, sondern die darin prisente Wirkung des Anderen mitzusetzen. (603)
Die Selbstbezuiglichkeit der religiosen Gewissheit wird also umbesetzt. Genauer:
Sie wird in eine realistischere Dialektik und eine prignantere Rhbetorik iber-
fihrt, die der biblischen Metaphorik des Todes Jesu gerechter wird. Die umbil-
dende Dynamik (Priagnanz), die aus dem Kreuz das Wort vom Kreuz werden
ldsst, lasst sich ja an der Semantik jedes christologischen Titels (z.B. Messias,
Sohn, Sohn Gottes) und den kontingenten, aber verstehbaren Umdeutungen,
Neudeutungen und Briichen seiner Pragmatik je besonders beschreiben. ,,Der
Tod Jesu ist das Paradigma, nach dem die zuhandenen Deutungen neu dekliniert
werden und nach der neu zu findende oder zu erfindende Deutungen gemessen
und erwogen werden. Die Rhetorik der Deutungen wie ihre Tropik ist von der
affektiven Wirkung dieses Widerfahrnisses bestimmt, und die Dialektik der
Deutung folgt dem Chiasmus von Anspruch und Antwort, die nie ineinander
aufgehen, sondern wechselseitig tiberschieflen.“ (605)

Insgesamt sind Stoellgers Thesen — im Ensemble seiner metaphern- und passi-
vititstheologischen Arbeiten — eine wort- und zeugnistheologische Umbeset-
zung des Deutungskonstruktivismus. Sie stellen einen echten Fortschritt inner-
halb der Wort- und Zeugnistheologie dar. Diese Umbesetzung ist plausibel, weil
sie Deutung als passivititstheologischen Begriff versteht, der beispielbezogen
fungiert, hier: bezogen auf das Beispiel der nachosterlichen Deutungen des To-
des Jesu, und darin tibersichtlich-darstellend bleibt sowie kulturtheoretisch als
Alterititserfahrung diskutabel ist — beispielsweise gemessen am von Liebsch vor-
gegebenen Standard ,.kultureller Erfahrung®.

d) Metapher und Name Gottes

Die neuerdings wieder vieldiskutierte Frage nach dem ,,Grund unseres Glaubens
an Personalitit“ Gottes (Moxter, Grund, der den entsprechenden Band des
»Marburger Jahrbuchs Theologie“ erdffnet) thematisiert zweifellos basale kul-
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turelle Traditionen, die — nicht nur, aber wesentlich auch — mit jidischen und
christlichen Gottesreden wirksam wurden (historisch im Rahmen der Christo-
logie und Trinititslehre). Die diesbezligliche Debatte um die gattungsethische
Unverzichtbarkeit dieser religiosen Traditionen wurde bekanntlich von J. Ha-
bermas und R. Spaemann angestoflen und pragt die religionspolitische Debatte
seit einer Dekade (s. den Beitrag von H. Bedford-Strohm, S. 43 1.). Klar ist, dass
Personalitit im Reden von Gott und im Erkennen Gottes (wie in menschlichen
Selbstverstandnissen) nicht selbstverstindlich, nicht immer schon giiltig ist, viel-
mehr eine geschichtlich gewordene und verlierbare, mithin je neu zu erlernende
Kultur darstellt, wobei Kultur hier bedeutsamkeits- und symbolisationstheo-
retisch und zugleich schopfungstheologisch-pneumatologisch ,als Lebenswelt*
zu konzipieren ist (Moxter, Kultur, ist hierfiir bahnbrechend). Als fiir den post-
sakular gewordenen Friedenspreistriger Habermas personale Metaphern des
Gottlichen, z.B. eines autonomiesensiblen ,,Schopfers“, wieder anfingen, zu je-
nen ,heiligen Schriften und religiosen Uberlieferungen“ zu gehoren, die ,hinrei-
chend differenzierte Ausdrucksmoglichkeiten und Sensibilititen fir verfehltes
Leben, fiir gesellschaftliche Pathologien [...] und die Deformation entstellter
Lebenszusammenhinge® zur Verfiigung stellen (J. Habermas, Zwischen Natura-
lismus und Religion, Frankfurt 2005, 115), war die Diskussion um die metapho-
rologischen Implikationen biblischer Rede von Gottin ithren langzeitigen Erstre-
ckungen und personalen Topiken lingst im Gang. Exemplarisch dokumentiert
Ergebnisse dieser Debatte z.B. der biblisch-theologische Beitrag F. Hartensteins
im selben Tagungsband. Die religionsgeschichtlich, ikonographisch und textexe-
getisch ausgefiihrte Beobachtung, dass metaphorisch-bestimmte Gottesrede und
kalkulierte Unschirfen, Grenzbegriffe und tastende Horizontverschiebungen
ineinander wirken, eroffnet hier eine theologische Interpretation der alttesta-
mentlichen Texte (z.B. zur ,,Reue Gottes“), die erste Umrisse einer neuen Theo-
logie des Alten Testaments erkennen lisst und die Unnennbarkeit des gottlichen
Namens erst plausibel macht: ,,Bildhaft-konkrete und begrifflich-abstrakte Nen-
nungen Gottes zielen vielstimmig auf dessen Einzigkeit. Es handelt sich um Kon-
vergenzlinien auf das Unsagbare, deren Reichtum heutiger Theologie immer
noch vorgegeben ist.“ (Hartenstein, Personalitit, 44)

Einen programmatischen Rang hat vor diesem Hintergrund der von I. U. Dal-
ferth/Ph. Stoellger herausgegebene Tagungsband einer Ziricher Tagung von
2005: ,,Gott Nennen. Gottes Namen und Gott als Name.“ ,,Denn der Name
Gottes ist das Basisphdnomen christlicher Theologie — und solcher, die es bleiben
will“ (Vorwort, unpag.). Hier werden z. B. die metaphorologischen Arbeiten Ph.
Stoellgers (Stoellger, Metapher; Stoellger, Prignanz) insgesamt in eine namens-
theologische Perspektive gestellt.

Zu diesem Programm tragt auch der Beitrag des Verf. im selben Band bei
(Assel, Name) — womit die Positionalitit dieses Rezensionsartikels ausdriicklich
benannt sei. Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei betont: der ,Name Got-
tes“ ist traditionsgeschichtlich natiirlich nur ein moglicher Strang biblischer
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Theologie: alttestamentlich nicht vorrangig, neutestamentlich strittig. Die Sym-
bolisationen ,,Gottes* als ,Name® stehen neben anderen alt- und neutestament-
lichen Symbolisationen der Einzigkeit, langzeitigen Verlasslichkeit, inneren Le-
bendigkeit (,Reue”) und Geschichtlichkeit und Schopfersouverinitit Jahwes.
Die Vorrangstellung des Namens Gottes fiir personale Rede von Gott ist also
kein traditionsgeschichtliches, sondern ein systematisch-theologisches Urteil.
Allerdings lassen sich exegetisch-religionsgeschichtliche (,vielstimmiges Zeug-
nis vom Einzigen® in der ,,Geschichte seiner Namen®, s.o0. F. Hartenstein) und
kulturtheoretisch-metaphorologische (der Name Gottes als Kern der Metapher
vom Wort Gottes, s.u. S. 23 zu T. Borsche) Griinde fiir diese Entscheidung nam-
haft machen.

Wonach fragen wir eigentlich, wenn wir nach dem Grund unseres Glaubens an
Personalitit fragen? Und warum glauben wir, dass die personalen Wurzelmeta-
phern der jiidischen wie christlichen Tradition fiir Symbolisationen Gottes nicht
restlosin (z. B. moralische oder subjektivititsreligiose) Begriffe tiberfithrbar sind?
Warum weisen diese Fragen auf den ,, Namen Gottes“ als jene Figur eines Dritten
zwischen Metapher und Begriff, die theologisch der Schliissel zur orientierungs-
fahigen Rezeption der mancherlei linguistischen, semiotischen und kulturtheore-
tischen Metaphorologien sein misste? Dies sind die systematisch-theologischen
Fragen, auf die der genannte Band antwortet (neben religionsgeschichtlichen, alt-
testamentlichen und neutestamentlichen):

Der Tagungsband lotet erstmals seit Langem und enzyklopadisch das Ba-
sisphinomen des gottlichen Namens aus. Religionsgeschichtlich werden alt-
orientalische Urspriinge von Theologie in der Theonomastik untersucht (Ch.
Uehlinger, Arbeit an altorientalischen Gottesnamen. Theonomastik im Span-
nungsfeld von Sprache, Schrift und Textpragmatik; 23-71). F. Hartenstein (Die
Geschichte JHWHSs im Spiegel seiner Namen; 73-95) fiihrt seine oben zitierte
These namenstheologisch und -geschichtlich durch: ,Jene ,zwischen® Einheit
und Vielheit liegenden Benennungen [sc. der vielen gottlichen Namen] erweisen
den ,Namen" [...] als eine im letzten unscharfe Grofie“ in der priazisen Unschirfe
eines tief in der Geschichte verankerten Symbols. Den aktuellen Diskussions-
stand um die Gottesnamen im Pentateuch reprisentiert die Kontroverse zwi-
schen E. Blum und A. de Pury (Der vermeintliche Gottesname ,,Elohim®; 97—
119; Wie und wann wurde ,der Gott“ zu ,,Gott“; 121-142). Ergebnisse der neu-
esten papyrologischen Forschung zu den Urspriingen der unaussprechbaren no-
mina sacra stellt K. de Troyer dar (The Pronunciation of the Names of God;
143-172). S. Vollenweider nimmt pointiert Stellung zu namenstheologischen
Aspekten der neutestamentlichen Christologie: Was bedeutet es, wenn Jesus
zum Trager des Gottesnamens wird? (173-186) Der in Louvain lehrende L. Boe-
ve skizziert das Programm einer radikalisierten hermeneutischen Theologie, die
vom Besonderen des Gott-Nennens ausgeht und aktuelle, frankophone und an-
gelsichsische Formen negativer Theologie kritisch diskutiert (Negative Theo-
logy and Theological Hermeneutics; 189-208). Der Beitrag des Verf. sowie der
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Beitrag G. Baders (Das Unendlichkleine des Namens; 287-300) unterziehen die
groflen namenstheologischen Traditionen christlicher Theologie (von Dionysios
Areopagita tiber Anselm von Canterbury und Nikolaus Cusanus tiber Martin
Luther bis Karl Barth) einer kritischen Revision und fragen nach einer christli-
chen Theologie, die der Unendlichkeit des gottlichen Namens ,,zwischen Trini-
tit und Tetragramm® standhalt. Den gottlichen Namen als Figur des Dritten
zwischen Metapher und Begriff thematisiert schliefllich Ph. Stoellger (249-285).

Wer nach der Theologizitit der hier vorgestellten Positionen fragt, wer sich
insbesondere an der ,,Abgehobenheit“ mancher kulturwissenschaftlicher Grund-
satzdebatten in der Theologie stof8t, der mag diesen Band als Priifstein und Har-
tetest wihlen, an dem sich solche Kritik an einem denkbar zentralen Thema zu
beweisen hitte. Wer umgekehrt glaubt, Theologie durch Religionskulturalismus
ersetzen zu konnen, wird zur Kenntnis nehmen miissen, dass es mittlerweile
triftige Alternativen gibt.

e) Metaphorologie — zum aktuellen Stand eines Paradigmas

Doch fragen wir, angesichts dieser namenstheologischen Perspektivierung der
Metaphorologie, im Gegenzug auch: Ist die Metaphern-Theorie tiberhaupt ein
etabliertes Feld, in dem literaturgeschichtlich-philologische, soziolinguistische,
kulturphilosophische, bild- und filmtheoretische sowie theologische Arbeiten
zusammenwirken — nicht passgenau, aber auch ,nicht unpassend“? Das ldsst sich
z.B. daran bemessen, ob sie zu arbeitsteiligen Verbiinden fihig ist. Die lexika-
lische Erfassung von Leit-Metaphern im von R. Konersmann herausgegebenen
SWorterbuch der philosophischen Metaphern® sei hier als Probe auf diese Frage
vorgestellt. Lexikalisch werden 40 Titelmetaphern (,,Eine Titelmetapher tiber-
schreibt einen koharenten Vorstellungszusammenhang, der durch das Titelwort
vorgegeben ist und dessen konkrete Gestalt zeitraumlich variieren kann®; 15)
von ebenso vielen Autoren aus den genannten diszipliniren Zusammenhingen
erfasst: von ,,Band, Kette“ (23-34), ,,Berg“ (46-61), ,,Flieflen® (102-121), ,Ho-
ren“ (146-168) tiber ,,Leben® (188-195), ,,Licht“ (207-224) und ,,Richten® (311-
321) bis ,Schlafen, Traumen“ (321-331), ,,Sprechen® (388—401), , Tiefe“ (458-
471) und ,Weg* (518-545). Sie ergeben einen Eindruck von der These, dass eine
Kultur (z.B. die europiische) als ,Bildfeldgemeinschaft“ verstanden werden
kann (H. Weinrich). Ein systematisches Metaphernregister verzeichnet neben
den 40 Titelmetaphern eine Fiille angelagerter, paralleler oder konventioneller
Metaphern. Ein derartiges Lexikon fiillt — nach dem Abschluss des ,,Histori-
schen Worterbuchs der Philosophie (s. die Rezension von G. Sauter in VF 50
[2005] 147-157) — eine Liicke, die in diesem Standardwerk der Begriffsgeschichte
zuletzt empfindlich spiirbar wurde. Gleichwohl blieb die Metapherngeschichte
im dortigen Aufriss systematisch ausgeschlossen.

Warum diese Liicke der philosophischen und theologischen Begriffsgeschich-
te entstand — und warum sie eigentlich nicht geschlossen werden kann — erlautert
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Konersmann einleitend: ,Je wohlgeratener und lebendiger die Metapher, [...]
desto geringer die Erfolgsaussichten der Denotation und der Lexikalisierung®
(18), desto hoher ihr kontextuelles Fungieren in bestimmten textuell-begriff-
lichen Argumentationskontexten. Die Geschichte der lexikalisch-philosophi-
schen Frage nach figurativem, unbegrifflichem Wissen (von Vico tiber Sulzer zu
Kant bis H. Weinrich und H. Blumenberg) kann denn auch nicht ein Gesamt-
Inventar anstreben. Sie kann nur versuchen, ,die ,kognitiven Anspriiche der
Metapher [...] und Uberhaupt das Aussagepotential der Figuren ,nicht-pro-
positionaler Erkenntnis® [...] in theoretischen Texten aufzuweisen und ihren
Leistungsumfang zu erschlieflen” (11). Trifft diese Intention auch ein Dauerpro-
blem theologischer Erkenntnis, so ist eine andere These Konersmanns schon
ungewohnlicher, die These namlich, ,,dafl Metaphern das Gesetz der Darstellung
durch die Einfihrung von Regeln konterkarieren, die sich zwar auf der Ebene
der Sprache entfalten, deren Gesetz aber im Prinzip ikonisch ist. Die gleichsam
aus der Gegenrichtung kommende Anregung [...], nimlich Bilder als Metaphern
zu verstehen, scheint mir diese Auffassung zu bestitigen.“ (15) Die scheinbar
grundlegende Alternative von ,Wort“ und ,Bild“ 16st sich also auf. Dass sich
auch die Alternative von ,,Wort Gottes“ und ,,Bild Gottes“ als reduktiv erweisen
wird, diirfte eines der in der Luft liegenden Themen zwischen Namens-Theo-
logie und kulturwissenschaftlicher Bildtheorie sein (s. Dalferth/Stoellger, 23—
72.264-266). Sie wird zur Dialektik von Wort und Bild, eine Dialektik ohne
Vermittlung, eine Dialektik der ,Unvermittelbarkeit“ (15). Dies macht das un-
vermittelt Metaphorische als Figur des Nicht-Identischen, Anderen in der defi-
nitorischen und propositionalen Rede so interessant, seit jeher auch theologisch
interessant (man denke nur an Augustins berithmte Bestimmung des Taufsakra-
ments als ,,gleichsam sichtbares Wort“, verbum visibile). Es ist also zu vermuten,
»dafl Metaphern nonverbal, nimlich als Zeichen agieren konnen (also auch als
gestische, als musikalische, als filmische Metaphern), um das aufersprachliche
Potential in den Raum der Sprache hineinzuziehen und dort zu entfalten.“ (15)

Die Durchfithrung dieses Herausgeber-Programms fallt ungleichmiflig aus,
eroffnet jedoch einen Eindruck von seiner Leistungskraft:

Ein Muster-Beispiel fir das mogliche Gelingen ist M. Moxters Artikel ,Ho-
ren“ (146-168), der eine ganze Reihe von Stereotypen beseitigt, z. B. die Stereo-
type ,,Horen versus Sehen®, und, jeweils im Textkontext, zentrale Figuren (Ge-
horsam und Glaube; das Vernehmen des Rufs; geistiges, inneres Horen) und
Bildfeldaspekte auslotet (Ansprechbarkeit; Hinhoren und Lauschen; Versto-
ckung und Taubheit; Mitteilung und Eindringlichkeit; Wirklichkeitssinn; das in-
nere Wort). Sein Artikel miindet in Konzeptualisierungen (der Mensch als Horer
des Wortes; auditive Reflexivitit) und in eine ,,Schlufivermutung®, die allerdings
nicht so ungewohnlich ist: ,,Es scheint so zu sein, dafl Horen in dem Mafle zur
Metapher wird, in dem der intentionale Gegenstand dieses Wahrnehmungsaktes
mit der Konstitution des Subjektes selbst ins Verhiltnis gesetzt wird®, bis
schliefllich bei Luther ,,das Verhiltnis von Wort Gottes und menschlichem Glau-
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ben als Ermoglichung subjektiver Freiheit gedacht wird“ (164). Theologisch und
metapherngeschichtlich unergiebig ist ausgerechnet der Artikel ,Kreuz*
(W. Brugger; 182-188). Wettgemacht wird dies durch eine Fiille von Einsichten
in anderen Artikeln: Wer kennte die komplexe Bildfeldgeschichte hinter Nietz-
sches Diktum, dass wir mit der Totung Gottes ,diese Erde von ihrer Sonne
losgekettet” hitten? Ch. Strub (23-34) hellt diese Metapherngeschichte von
»Band, Kette“ auf. H. Bohme (,,Berg“; 46—61) verteidigt mit reichhaltigen bib-
lischen und religionsgeschichtlichen, philosophischen und kulturgeschichtlichen
Belegen die These: ,Es ist fiir alle Kulturen [...] unvermeidlich, Berg-Metaphern
zu kreieren, damit tiberhaupt Grundstrukturen der kulturellen und religiosen
Ordnung gebildet werden konnen. Berge sind absolute Metaphern, weil sie, ahn-
lich dem Licht, ein Urphinomen sind [...] Berge sind mithin der paradigmati-
sche Fall von Real-Symbolen® (49). W. Stegmaier (102-121) zeigt, wie aus der
Titelmetapher und Metaphernmetapher , Fliefen“ bei Dilthey und Nietzsche
eine Philosophie der Fluktuanz wird, die beginnt, ,nicht nur im Fluf sich hal-
tende, sondern auch in den Faktoren ihrer Haltbarkeit flieflende Einheiten zu
denken, die nun nicht mehr als Substanzen, sondern als ,Fluktuanzen® zu ver-
stehen sind.“ (114). S. Litdemann (,,Korper, Organismus®; 168—182) erldutert die
Vor- und die lange staats- und systemtheoretische Nachgeschichte der paulini-
schen Metapher vom ,Leib Christi“. P. L. Oesterreich systematisiert die Bild-
feldgeschichte von ,Richten (311-321) zu zwei Typen: ,der richterliche bzw.
iuridische Typus einerseits und der gerichtliche bzw. forensische andererseits®
(311), jener dogmatisch-metaphysisch im Begriff eines allmichtigen Richters
oder Weltgesetzes wirksam, dieser kritisch-philosophisch wirksam in der Idee
diskursiver Vernunft als Gerichtshof ihrer selbst. An Pointen und erfrischend
neuen FEinsichten reich ist Th. Machos Metapherngeschichte von ,Schlafen,
Traumen“ (321-331). Er uberblickt souveran Heraklit, Kant, Swedenborg und
die Frithgeschichte des Spiritismus, Shakespeare, Freud und Beckett und ist
spannend bis zur ritselhaften Schlusswendung: ,,,Ein Traumer traumt sich selbst
und triumt von seiner Erlosung® [sc. mit Bezug auf S. Becketts Film ,,Nacht und
Traiume“] — Ob die Menschen jemals von etwas anderem getraumt haben?“ (329)

Ein herausragender Beleg fur kulturwissenschaftliche Metaphorologie als
fremder Gast der Theologie ist T Borsches brillanter Artikel ,Sprechen” (388-
401). Im Zentrum des Artikels findet sich die Einsicht: ,,Gott ist der interessan-
teste und fruchtbarste Ort fiir den metaphorischen Gebrauch von ,Sprechen’
und ,Sprache’.“ (395) Es folgt ein Abriss der augustinischen Wort-Theologie
samt ihrer basalen Unterscheidung von innerem/auflerem Wort und der diese
Unterscheidung potenzierenden Unterscheidung von innerem Wort und Gott
als Wort, der seinesgleichen sucht (394-396). Nikolaus Cusanus wird schliefllich
zum Kronzeugen einer negativen Theologie, ,,die man insgesamt als metaphori-
sche Rede von Gott“ und darin als Namenstheologie verstehen konne, und zwar
im prizisen neutestamentlichen Sinn einer exzessiven Namentlichkeit Gottes
(der ,,Name tiber allen Namen®):
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,Derjenige unter den cusanischen Gottesnamen, der das Absolute in Relation auf unsere Ver-
suche, es in Worten zu ,ver-sagen‘, am treffendsten zum Ausdruck bringt, da er nichts zu
treffen vorgibt, ist der Name ,non-aliud‘ [...] Der Name des Nicht-anderen bestreitet sich
selbst genau diese konstitutive Andersheit (sc. des endlichen Begriffs, der unterscheidet, indem
er bestimmt). Er bestreitet sich damit das Namensein; darin liegt seine negative Angemessen-
heit zur Benennung des Absoluten und der Grund dafiir, dass dieser Name nur uneigentlich
,Name* zu nennen ist. Alle Gottesnamen, und das heif}t in letzter Konsequenz: alle wahren
Namen sind Metaphern® (397).

Dass der Name Gottes die Metapher des ,,namenlosen Namens“ (K. H. Miskotte
zu Ex 3,14) ist, aber eben darin wabrer Name ist, weil er die différance/Anders-
heit nicht zur metaphysischen Differenz/Transzendenz begrifflich verfestigt, wie
dies seit Augustins Wort-Theologie bestindig drohte und droht, ist eine Ein-
sicht, die gerade die Wort-Theologie ins 21. Jh. voranbringt.

3. Ausblick

Dass gerade der ,Name Gottes“ zum tiberlappenden Feld kulturwissenschaft-
licher und theologischer Metaphorologie werden kann, diirfte zu den Uber-
raschungen zihlen, die ,zwischen® Theologie und Kulturwissenschaft warten.
Jede Theologie des Namens Gottes hitte allerdings — dies bleibt die basale Span-
nung zwischen Kulturwissenschaft und Theologie — ihrerseits dieser metaphori-
schen Theologie und theologischen Metaphorologie den namenlosen Namen
Gottes als Drittes zwischen Metapher und Begriff zuzumuten.

Wihrend niamlich das letzte Wort dieser metaphorischen Theologie die Meta-
phorizitit ,Gottes® ist,* so ist das erste Wort christlicher Theologie der trinita-
rische Name als ,Name iiber allen Namen®.

* Gottesvorstellungen sind so gesehen , metaphorische Artikulationen der Art des Gewahr-
werdens von Gottes Mitgesetztsein in je bestimmtem Wahrgenommenen und der von dort aus
vorgenommenen metaphorischen ErschliefSung von Gottes Mitgesetztsein in allem Wahrnehm-
baren.“ (Dalferth, 473)
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