Die kultische Grenze zwischen Juden und
Nichtjuden im Neuen Testament

Stefan Krauter

»Dass kein Fremder hineingehe hinter die Abschrankung und Umfassungsmauer
um das Heiligtum. Wer gefasst wird, wird selbst zu verantworten haben, dass der
Tod daraus folgt.«' Diese Warninschrift war im Jerusalemer Tempel zur Zeit Jesu
und der Urgemeinde an einer halbhohen Mauer zwischen dem &duBeren Vorhof
und dem Aufgang zum Vorhof der Frauen zu lesen.? Lasst man die -~ durchaus
nicht trivialen — Fragen, was genau mit der Bezeichnung »Fremder« (GAoyevric)
gemeint ist® und wie die Strafandrohung zu verstehen ist*, einmal beiseite, so ist
doch deutlich, dass hier eine massive, sanktionsbedrohte kuitische Grenze zwi-
schen Nichtjuden und Juden gezogen wird. Diese Grenze steht allerdings nicht
isoliert da, sondern ist in ein komplexes, ja teilweise spannungsreiches System
weiterer kultischer, rituelier und sozialer Grenzen eingebunden - etwa der zwi-
schen Mann und Frau, Priester und Nichtpriester, »rein< und »unrein«.

Im Neuen Testament werden einige dieser Grenzen explizit erwéhnt und dis-
kutiert — man denke nur an die bekannten »boundary markers« Beschneidung
und Speisegebote. Die genannte kultische Grenze zwischen Juden und Nicht-
juden im Jerusalemer Tempel ist hingegen (auf den ersten Blick jedenfalls) er-
staunlich wenig prominent. Das kann man wohl teilweise damit erklaren, dass
viele neutestamentliche Schriften nach der Tempelzerstérung verfasst worden
sind, diese Grenzziehung sich also sozusagen »von selbst erledigt« hatte. Die
zuvor entstandenen Schriften richten sich an Menschen, die nicht im Lande Isra-
el lebten, so dass der Jerusalemer Tempel eher auBerhalb ihres Blickfeldes lag.
Dennoch: Dass ausgerechnet (iber diese so stark markierte und unter den Nicht-

1. OGIS 598: MnBéva alhoyevij elomogeteaBar Evtog Tob megl TO legdv TEUPanTOU X0l TeQUPS-
hov. "Og & &v Mo, Eavtd aitog Eotal Su 1O EEarolovely Odvatov.

2. los. Ap. 2,103; los. bell. 5,194; 6,124; los. ant. 15,417; vgl. Philo legat. 212; mKel 1,8f.

3. Ein Angehériger eines anderen Ethnos oder ein Mensch, der den kuitischen Reinheitsforde-
rungen des Tempels nicht genligt; vgl. dazu S. Krauter, Birgerrecht und Kultteilnahme. Politi-
sche und kultische Rechte und Pflichten in griechischen Poleis, Rom und antikem Judentum
(BZNW 127), Berlin / New York 2004, 144-192.

4. Als Drohung mit Hinrichtung, mit Lynchjustiz oder mit gottlichem Zorngericht; vgl. dazu
H. Schwier, Tempel und Tempelzerstérung. Untersuchungen zu den theologischen und ideo-
logischen Faktoren im ersten jidisch-romischen Krieg (66-74 n.Chr) (NTOA 11), Freiburg /
Goéttingen 1989, 58-61; P. Segal, The Penalty of the Warning Inscription from the Temple of
Jerusalem, in: |EJ 39 (1989), 79-84.

377



juden der Antike wohlbekannte® Grenze im Neuen Testament anscheinend so
wenig reflektiert wird, ist zunachst einmal verwunderlich — und damit ein Anlass,
sich auf die exegetische Suche nach eventuell etwas versteckteren Spuren von
ihr zu machen.®

1. Die Verhaftung des Paulus (Apg 21,27-36)

Ausgangspunkt dieser Suche soll die einzige Passage im Neuen Testament sein,
in der die durch die Tempelinschrift markierte Grenze nun doch explizit erwéhnt
wird, namilich die Erzahiung Uber die Verhaftung des Paulus in Apg 21,27-36.
Paulus befindet sich im Heiligtum’, und zwar nicht nur als Besucher, sondern als
Kultteilnehmer, wie aus den Hinweisen zu den Nasirdern und zu seinem eigenen
Gelilbde (Apg 18,18.22; 21,23-26; 24,171.) zu erschlieBen ist.® Kleinasiatische
Juden erkennen ihn und provozieren mit der Behauptung, er habe Griechen in
das Heiligtum gefiihrt und es damit entweiht, einen Tumult. Paulus wird in den
auBeren Hof gezerrt und entgeht nur aufgrund seiner Verhaftung durch die RS-
mer der Tétung durch die aufgebrachte Menge.® Mit der Verhaftung ist jedoch
die Kette der Ereignisse in Gang gebracht, die Uber Prozess und Romreise letzt-
lich zu seinem Tod'° in Rom fiihren wird.

Die angebliche Verletzung des Kultgesetzes des Jerusalemer Tempels ist zwar
der Ausloser fiir dies alles, jedoch nicht die Ursache. Der Vorwurf der »(Beihilfe
zur) Tempelschandung« wird im weiteren Prozessverlauf nach und nach fallen-
gelassen (vgl. noch Apg 23,29; 24,6; 26,21) bzw. mehr oder weniger ausdriick-
lich zurlickgewiesen (Apg 24,121.18; 25,8). In Apg 21,29 wird er auch gleich als
falsch, ja als ein Missverstéandnis dargestellt, das sich daraus ergibt, dass Paulus
gemeinsam mit dem Nichtjuden Trophimos in der Stadt (nicht im Tempel) gese-
hen wird.

Es ist schwer abzuschétzen, wieviel an dieser Darstellung der Tendenz des Au-
tors des lukanischen Doppelwerks geschuldet ist, alle seine Protagonisten als
juristisch unbescholtene Menschen darzustellen, die weder etwas Unrechtes

5. Vvgl. Tac. hist. 5,8,1; 5,9,1; Flor. epit. 1,40,30; Cass. Dio 65,6.

6. Dabei beschranke ich mich auf die paulinischen Briefe, die Deuteropaulinen und das luka-
nische Doppelwerk. Selbstverstandlich kénnte man auch auf den Hebréerbrief, den 1. Pe-
trusbrief oder die Johannesapokalypse eingehen; doch das wirde den Rahmen dieses Bei-
trages sprengen.

7. Gemeint ist das »innere« oder »zweite« Heiligtum hinter den Abschrankungen; vgl. los. bell.
5,1931.238; unnétig kritisch gegeniiber der Apostelgeschichte J. Jervell, Die Apostel-
geschichte (KEK 3), Gottingen 1998, 535 (es sei falschlicherweise der ganze Tempelbereich
gemeint).

8. F. W. Horn, Paulus und der Herodianische Tempel, in: NTS 53 (2007), 184-203, hier: 198.

9. Vgl. dazu H. Omerzu, Der Prozef3 des Paulus. Eine exegetische und rechtshistorische Unter-
suchung der Apostelgeschichte (BZNW 115), Berlin / New York 2002, 332-358.

10. Dieser wird nicht erzéhit, aber mehrfach klar vorausgedeutet (Apg 9,151.; 20,25.38; 21,10-14).

378



tun - also Gesetze, Sakralrecht oder auch nur Brduche verletzen — noch gar von
einer befugten Amtsperson oder einem befugten Gremium verurteilt werden
(Apg 26,311.). Dass Paulus entgegen der Darstellung der Apostelgeschichte tat-
sdchlich einen Nichtjuden in den Tempel gefiihrt und damit die kultische Grenze
zwischen Nichtjuden und Juden demonstrativ durchbrochen habe, ist sehr un-
wahrscheinlich.!" Aber man kann doch fragen, ob es jedenfalls gute Griinde gab,
ihm zuzutrauen oder zu unterstellen, dass er es vorhatte; oder praziser gesagt:
ob es in seinem theologischen Denken nicht Ansétze und Tendenzen gibt, die
mehr oder weniger konsequent auf eine Aufhebung (auch) der kultischen Grenze
zwischen Juden und Nichtjuden hinauslaufen. '

2. Tempel und Kult in den paulinischen Schriften

Die Passage in den paulinischen Schriften, die dazu wohi am ehesten Auskunft
geben koénnte, findet sich im Postskript des Romerbriefes in R6m 15,16. Dort
beschreibt Paulus sein Wirken als Gnade, die ihm von Gott gegeben sei, »damit
ich ein (Kult-)Diener™ Christi Jesu fir die Vélker sei, der Opferdienst' am Evan-
gelium Gottes tut, damit die Darbringung der Vélker wohlgefallig werde, geheiligt
durch heiligen Geist«.

Die mpoodoga Tdv £0vav ist kaum konkret zu verstehen: weder als Hinweis auf
die Kollekte (den die Adressaten nicht verstehen kdnnten, weil Paulus sie erst in
Rom 15,25 erwdhnt und erklart®) noch in dem Sinne, dass die Mission des Pau-
lus das Ziel hatte, Nichtjuden die Partizipation am Opferkult in Jerusalem zu er-
moglichen.'® Dagegen spricht deutlich der Singular tgoopopd (es misste sonst

11. Ebenso unwahrscheinlich erscheint mir das entgegengesetzte Extrem, dass Lukas die Szene
im Tempel frei erfunden habe, um eine erzéhlerische Motivation fir die (in der Realitat mit dem
Tempel in keiner Weise verbundene) Verhaftung des Paulus in Jerusalem zu bekommen.

12. Horn, Paulus, 200.202. Wenig weiterfiihrend Jervell, Apostelgeschichte, 535: »Lukas will of-
fenbar das véllig Unbegrindete aufzeigen, dass man dem Paulus scheinbar alles zutrauen
kanne.

13. Kaum: Botschafter; gegen R. Jewett, Romans. A Commentary (Hermeneia), Minneapolis
2007, 906f.; vgl. dazu M. Vahrenhorst, Kultische Sprache in den Paulusbriefen (WUNT 230),
Tibingen 2008, 316.

14. Nicht unbedingt als Priester oder priesterlich; vgl. C. Wiéner, ‘legovgyeiv (Rm 15,16), in: Stu-
diorum Paulinorum congressus internationalis catholicus (AnBib 17-18), 2 Bde., Rom 1963,
Bd. 2, 399-404.

15. Dabei verwendet er allerdings manche (nicht alle!) Termini aus Rom 15,16 nochmals: Aet-
Tovpyfoa (15,27), ebmgocdextog (15,31). Vgl. dazu D. Zeller, Juden und Heiden in der Mis-
sion des Paulus. Studien zum Roémerbrief (fzb 8), 2. Aufl., Stuttgart 1976, 282-284; Vahren-
horst, Kultische Sprache, 318; gegen z.B. D. J. Downs, The Offering of the Gentiles. Paul’s
Collection for Jerusalem in ts Chronological, Cultural, and Cultic Contexts (WUNT Il 248),
Tubingen 2008, 146-156.

16. Der Text unterscheidet sich damit deutlich von seinen vermutlichen alttestamentlichen Vor-
bildern Ps 67,30LXX; Ps 75,12LXX; Ps 95,7 f.LXX; Zeph 3,9f.; Jes 18,7; 56,6 f. Dort sind ein-
deutig Opfergaben der nichtjudischen Volker gemeint.

379



doch wohl »die Opfergaben der Vélker« heiBen) und vor allem die Tatsache, dass
dazu das Wirken des Paulus gar nicht nétig gewesen ware. Nichtjuden konnten
durchaus Opfer am Jerusalemer Tempel darbringen, sie konnten nur nicht per-
sonlich bei der Opferung anwesend sein."”

Der Satz ist also bildlich zu verstehen: Paulus arbeitet dafiir, dass die Opfergabe,
die in den Nichtjuden besteht, die zum Glauben an Christus gekommen sind,
wohigeféllig angenommen wird."® Die Frage ist nun, ob man aus diesem Bild
Rickschllsse auf den bildspendenden Bereich ziehen darf, d.h. ob man dies
als gedankliche Uberschreitung der durch die Abschrankung im Tempel markier-
ten kultischen Grenze interpretieren kann und damit immerhin als Anhaltspunkt
in der Theologie des Paulus daflr, dass ihm ein solcher Vorwurf wie der in Apg 21
genannte glaubwuirdigerweise gemacht werden konnte.

In diesem Sinne hat J. D. G. Dunn die Stelle in seinem Rdmerbriefkommentar
gedeutet: »[T]he division between cultic and secular (together with that between
sacred and profane, clean and unclean-14:14,20) has been broken down and
abolished (see also on 12:1) as part of the breaking down of the (in large part
cultically determined) distinction between Jew and Gentile.«'® Dunn bringt hier
verschiedene Aspekte zusammen: die kultische Grenze zwischen Juden und
Nichtjuden im Tempel, die damit seiner Ansicht nach aufs engste verbundene,
ja beinahe identische Grenze zwischen Kuit und Nichtkult und die ebenfalls eng
damit verbundene soziale, rituell markierte Grenze zwischen Juden und Nicht-
juden. Dunn versteht den Text als theologische Uberschreitung der kultischen
Grenze zwischen Juden und Nichtjuden. Dies nun aber nicht so, dass die Nicht-
juden gedankiich in den jidischen Kult integriert wiirden, vielmehr so, dass die
Grenze zwischen Kult und Nichtkult (zwischen »heilig und profan« oder auch
»rein und unrein«) Uberhaupt Uberwunden wird.?® Dies integriert er in sein Kon-
zept der paulinischen Theologie als Uberwindung der rituell markierten sozialen
Grenze zwischen Juden und Nichtjuden. Es ergibt sich ein Gesamtbild, das die
paulinische Theologie generell als Offnung, als Uberwindung von Grenzen er-
scheinen lasst.

Ich méchte dieser durchaus prominenten und einflussreichen Auslegung in kriti-

17. Krauter, Biirgerrecht, 194-210. — Ob oder inwieweit das antike Menschen als Einschrénkung
empfunden haben, kann man Ubrigens nur schwer einschatzen.

18. Vahrenhorst, Kultische Sprache, 318f.; vgl. auch 1 Kor 16,15: das Haus des Stephanos als
»Erstlingsgabec.

19. J. D. G. Dunn, Romans 9-16 (WBC 38B), Dallas 1988, 860.

20. Vgl. in diesem Sinne auch M. Theobald, Romerbrief. Kapitel 12-16 (SKK 6/2), Stuttgart 1993,
2041.: »Es ist die Uberzeugung vom universalen Herrschaftsantritt Gottes in Jesus Christus
iber diese Welt [...}, welche die Unterschiede zwischen >sakral< und >profan« mit inrem tren-
nenden Charakter ein fur allemal gegenstandslos gemacht hat: Alles soll Gottes Herrschaft
tiberantwortet werden, nichts ist seiner Nahe in Jesus Christus entzogen!« Ahnliche Aus-
sagen finden sich vielfach, z.B. M. Gese, Das Vermachtnis des Apostels. Die Rezeption der
paulinischen Theologie im Epheserbrief (WUNT 11 99), Tibingen 1997, 196.

380



scher Auseinandersetzung nachgehen und dabei auch einige weitere Stellen aus
dem Corpus Paulinum heranziehen.

2.1 Die Gemeinde als Gottes Tempel in den Korintherbriefen

Dabei méchte ich mich zuerst jenem von Dunn eingebrachten Aspekt der Durch-
brechung der Grenze zwischen Kult und Nichtkuit zuwenden, und zwar anhand
einiger Textpassagen aus den Korintherbriefen.

An zwei oder ggf. drei Stellen (1 Kor 3,16f.; 1 Kor 6,19; sowie, falls echt pau-
linisch, 2 Kor 6,16) bezeichnet Paulus die christliche Gemeinde bzw. den Leib
eines zu dieser Gemeinde gehdrenden Christen?' als Tempel, genauer: als vadg,
Tempelgebaude, was zu der an allen drei Stellen erwdhnten Vorstellung vom
Wohnen des Pneuma im Tempel passt.

Hinsichtlich dieser Texte stellen sich zwei locker miteinander zusammenhéangen-
de Fragen: erstens, ob Paulus bzw. seine Adressaten hier speziell an den Jeru-
salemer Tempel?? oder an irgendwelche Tempel dachten,? und zweitens, ob im
Hintergrund dieses Bildes von der Gemeinde bzw. dem Gemeindeglied als Tem-
pel die jludisch-apokalyptische Vorstellung von einem endzeitlichen Heiligtum
steht?* oder hellenistische Ansétze zur Ethisierung des Kultes.?® Beide kdnnen
hier auBen vor bleiben. Man sollte wohl zwischen Paulus und seinen nur teilweise
judisch gepragten Adressaten, eventuell auch zwischen den verschiedenen
Stellen differenzieren® und zugleich keine allzu trennscharfen Antworten erwar-

21. Die Vorstellung wird hier zwar individualisiert, der Zusammenhang mit der Gemeinde bleibt
jedoch erhalten; vgl. C. Béttrich, »Ihr seid der Tempel Gottes«. Tempelmetaphorik und Ge-
meinde bei Paulus, in: B. Ego u. a. (Hg.), Gemeinde ohne Tempel. Community without Temple.
Zur Substituierung und Transformation des Jerusalemer Tempels und seines Kults im Alten
Testament, antiken Judentum und friihen Christentum (WUNT 118), Tubingen 1999, 411-435,
hier: 420.

22. So z.B. Horn, Paulus, 186f.

23. Soz.B. A. Lindemann, Der Erste Korintherbrief (HNT 9/1), Tubingen 2000, 88f.

24. So z.B. B. Gértner, The Temple and the Community in Qumran and in the New Testament. A
Comparative Study in the Temple Symbolism of the Qumran Texts and the New Testament,
Cambridge 1965, 49-60; Horn, Paulus, 188f.; H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther.
Kapitel 1-4 (OTK 7/1), Gutersloh / Wiirzburg 1992, 270; C. Wolff, Der erste Brief des Paulus
an die Korinther (ThHK 7), Leipzig 1996, 74; Kritik an einer allzu direkten Herleitung aus den in
Qumrantexten belegten Vorstellungen bei J. R. Lanci, A New Temple for Corinth. Rhetorical
and Archaeological Approaches to Pauline Imagery (Studies in Biblical Literature 1), New York
u.a. 1997, 13; E. Schissler Fiorenza, Cultic Language in Qumran and in the NT, in: CBQ 38
(1976), 159-177.

25. So z.B. H.-J. Klauck, Kultische Symbolsprache bei Paulus, in: J. Schreiner (Hg.), Freude am
Gottesdienst. Aspekte urspriinglicher Liturgie, FS J. G. Pléger, Stuttgart 1983, 107-118, 108f.
fur 1 Kor 6,19 (nicht jedoch fir 1 Kor 3,16, wo er eher eine Herleitung aus der Apokalyptik fiir
plausibel halt).

26. So zu Recht Béttrich, Tempel, 414; Lanci, Temple, 10.
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ten.?” Worauf es hier jedoch ankommt, ist, wie Paulus das Bild argumentativ ein-
setzt.

im Kontext von 1 Kor 3,16f. geht es um Gruppenbildung innerhalb der Gemein-
de. Die verschiedenen in Korinth tatigen Missionare sind alle in gleicher Weise
Mitarbeiter Gottes und bauen am selben »Bau«, der christlichen Gemeinde in
Korinth.22 Unterschiedliche Leistungen beim Weiterbau werden unterschiedlich
belohnt — oder auch bei mangelnder Qualitit bestraft. Wer aber diesen Bau, der
in 1 Kor 3,16 in einer leichten Verschiebung des Bildes zum Tempelgebaude
wird, zerstort, d.h. durch Spaltung in Gruppen abbaut,® statt weiter aufbaut,
der wird von Gott vernichtet, wie einer, der sich gegen seinen heiligen Tempel
vergangen hat.%

In 1 Kor 6,19 geht es um das Problem der ntogveia in der Gemeinde. Paulus ar-
gumentiert zuerst mit dem Bild des Leibes: Durch Geschlechtsverkehr werden
zwei Menschen »ein Leib«; der zum Leib Christi gehdrende Christ, der mogveia
begeht, macht also Glieder Christi zu Gliedern einer négvn. Mit dem Bild vom
Leib des zur Gemeinde gehérenden Christen als Tempelgebdude und damit
Wohnstatt des Pneuma unterstreicht Paulus dies.®' Die Plausibilitat dieses Argu-
mentes baut darauf, dass den Adressaten aus vielféitiger Erfahrung bekannt ist,
dass Geschlechtsverkehr kultische Unreinheit® erzeugt und seine Ausiibung in
einem Temenos oder gar einem vaog als extreme Form von Tempelschiandung
gilt.®

In dem vieldiskutierten, wohl von Paulus als geprégte Tradition (ibernommenen,
vielleicht sogar nachpaulinisch interpolierten Abschnitt 2 Kor 6,14-7,1 wird ein
scharfer Dualismus zwischen Gemeinde und »ungldubiger Welt« aufgemacht.
Fiinf Paare sich ausschlieBender Gegensétze kulminieren in 2 Kor 6,16 in dem
Paar »Tempel Gottes« / »Gotzen«, wobei die Gemeinde als Tempel Gottes iden-
tifiziert wird.3*

27. Vgl. zusammenfassend auch Vahrenhorst, Kultische Sprache, 148-152.

28. Paulus beansprucht allerdings fir sich trotz der prinzipiellen Gleichheit durchaus eine beson-
dere Rolle, namilich die des weisen Architekten, der das bleibende Fundament gelegt hat. Von
daher scheint mir die Einschétzung von Béttrich, Tempel, 417 (»Wo Gott als Eigentimer gilt
und durch seinen Geist gegenwirtig ist, entsteht ein Bereich, in dem alle Autoritéten gleicher-
mafen zuriickireten und auf ihre Dienstfunktionen verwiesen werden.«) das Selbstbewusst-
sein des Paulus zu unterschatzen.

29. Eher nicht: das Fundament angreift (so Wolff, Korinther, 75); obwohl beides ein wenig ineinan-
der flieBt. Jedenfalls ist etwas anderes gemeint als in 3,12-15 (gegen z.B. Klauck, Symbol-
sprache, 108, der die Unterscheidung verwischt).

30. Vgl. Béttrich, Tempel, 417; W. Strack, Kultische Terminologie in ekklesiologischen Kontexten
in den Briefen des Paulus (BBB 92), Weinheim 1994, 232.

31. Vgl. R. J. McKelvey, The New Temple. The Church in the New Testament (Oxford Theological
Monographs), Oxford 1969, 103; Vahrenhorst, Kultische Sprache, 171f.

32. Vgl. dazu Strack, Terminologie, 2471.

33. vgl. z.B. Hdt. 9,120.

34. Vgl. Béttrich, Tempel, 418; McKelvey, Temple, 93f.; Vahrenhorst, Kultische Sprache, 206-216.
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In allen drei Fallen geht es erstens nicht um eine negative Abgrenzung vom Kult*
bzw. insbesondere vom jlidischen Kult. Ein polemischer Bezug ist nicht zu er-
kennen.* Einen solchen Bezug anhand anderer Aussagen des Paulus — etwa
der Deutung des Gekreuzigten als Suhneort auBerhalb des Tempelbereiches
(Rém 3,25) - zu erschlieBen® ware sehr gewagt.* Denn Paulus und andere anti-
ke Autoren ziehen nachweislich aus ihren Aussagen andere Schlisse als wir
bzw. ziehen flr uns naheliegende Schlisse oft nicht.

Es geht zweitens auch nicht um eine Entgrenzung des Kultes: um eine Heiligung
des Lebens, um Gottesdienst im Alltag der Welt.*® Diese Assoziation mag sich
aus einer modernen Perspektive nahelegen, da diese tatsdchlich eine kiare Aus-
differenzierung von Religion als eigenem sozialem Subsystem kennt. Fiir die
Antike, in der Religion — ob auB3erhalb oder innerhalb eines sakralrechtlich defi-
nierten Temenos - alltéglich und selbstverstandlich war,* ist das ein Anachro-
nismus.

Dariiber hinaus geht es schlieBlich drittens nicht um die Uberwindung von sozia-
len Grenzen, sondern genau umgekehrt um ihre Aufrichtung und Einschérfung.
Der argumentative Duktus geht an allen drei Stellen jeweils dahin, mit Hilfe des
bekannten und standig erlebbaren (oder zumindest: beobachtbaren) Bereiches
des Kuites mit seiner Heiligkeit und Reinheit die Forderung nach strikter Abgren-
zung der Gemeinde zu plausibilisieren.*

Das an 1 Kor 3,16f.; 1 Kor 6,19; 2 Kor 6,16 Herausgearbeitete lasst sich an einer
weiteren Stelle bestatigen und vertiefen: In 1 Kor 10,18 bezieht sich Paulus auf
eine mit der raumlichen kultischen Grenze zwischen Nichtjuden und Juden im

35. Ein solcher besteht natiirlich gegen die griechischen bzw. romischen Tempel und ihren Kult,
aber nicht gegen diese Tempel qua Tempel, sondern weil sie Tempel der »Gotzen« sind.

36. M. Bachmann, Art. Tempel lll, TRE, Bd. 33, 54-65, hier: 61; Béttrich, Tempel, 422; Horn, Pau-
lus, 190f.; Lindemann, Korinther, 89; Vahrenhorst, Kultische Sprache, 154f. Dies schon
sprachlich: Es heiBt, die Gemeinde bzw. der Leib sei vaog 8eot, d.h. »ein Tempel Gottes« —
und nicht »der Tempel Gottes«, so dass impliziert sein konnte, dass der Jerusalemer Tempel
das nicht sei. (vaog Beot ist nicht schon darum indeterminiert, weil es Pradikatsnomen ist und
vor dem Subjekt steht; wenn eine vollstéandige Identifikation mit dem einzigen Tempel gemeint
wiére, dann sollte durchaus der Artikel stehen; vgl. E. G. Hoffmann/H. v. Siebenthal, Grie-
chische Grammatik zum Neuen Testament, 2. Aufl., Riehen 1990, 184; gegen z.B. W. D. Da-
vies, The Gospel and the Land. Early Christianity and Jewish Territorial Doctrine, Berkeley
1974, 187.) Kaum spielt darum der Gedanke herein, dass es nur einen Tempel Gottes gibt
{bzw. geben darf), so dass auch von daher ein Punkt gegen die Spaltung der Gemeinde ge-
macht wiirde (gegen McKelvey, Temple, 101).

37. Klauck, Symbolsprache, 112; Merkiein, Korinther, 270-272; Strack, Terminologie, 71; Wolff,
Korinther, 74.

38. Vgl. die berechtigte Kritik bei P Wick, Die urchristlichen Gottesdienste. Entstehung und Ent-
wicklung im Rahmen der friihjlidischen Tempel-, Synagogen- und Hausfrdmmigkeit (BWANT
150), 2. Auft., Stuttgart 2003, 178.

39. So z.B. Strack, Terminologie, 274: »Paulus geht es also um die Heiligung der Welt in der Ent-
grenzung des Kuitischen und des kuitischen Temenos.«

40. J. Ripke, Die Religion der Rémer. Eine Einfuhrung, Minchen 2001, 15 (vgl. insgesamt 11-18).

41. Strack, Terminologie, 270.
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Jerusalemer Tempel zwar nicht einfach identische, aber doch eng mit ihr zusam-
menhéngende kultische Grenze: Im »lsrael nach dem Fleisch«* ist derjenige, der
vom Opfer (Ovoia) isst, Teilhaber des Altars (Quowaotiplov). Ebenso bedeutet
Essen und Trinken von Brot und Kelch beim Herrenmahl Teilhabe (xowvovia) an
der Gemeinschaft des Leibes Christi.

Wieder geht es nicht um Abgrenzung vom Kult im Jerusalemer Tempel: Er wird
schlicht als (gegenwértiges!) Faktum vorausgesetzt.** Ebensowenig geht es um
Entgrenzung des Heiligen in den profanen Alltag; vielmehr charakterisiert Paulus
ja gerade den gottesdienstlichen Ritus der Christen durch einen Vergleich mit
dem jldischen (und in gewisser Weise auch dem nichtjidischen*) Kuit.** Und
dies wieder dergestalt, dass es eben nicht um Offnung geht, sondern ganz im
Gegenteil um die Einschéarfung von sozialen und kultischen Grenzen: Dass die
Gemeinschaft des Leibes Christi schlechthin unvereinbar ist mit als »ddmo-
nisch« beurteilten Formen kultischer Gemeinschaft, ist das Ziel der Argumenta-
tion.*®

Der Aspekt von Dunns Interpretation, dass die gedankliche Durchbrechung der
kultischen Grenze zwischen Juden und Nichtjuden in der paulinischen Theologie
dergestalt vorgestellt sei, dass sie Uberhaupt eine Uberwindung der Grenze zwi-
schen Kult und Nichtkult sei, ldsst sich an diesen Texten nicht verifizieren.*
Wenn es also um die Aufhebung der kultischen Grenze zwischen Nichtjuden
und Juden geht, dann in der Form, dass Nichtjuden gedanklich in den jidischen
Kult einbezogen werden. Ist das aber der Fall?

42. Das ist nicht abwertend im Sinne von »vorlaufig« oder »begrenzt« gemeint, sondern einfach
als Bezeichnung einer »realen« Verwandtschaft wie in Rém 4,1; 9,5 (gegen z. B. Wolff, Korin-
ther, 232).

43. So zu Recht auch J. Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple. Symbolism and Supersessio-
nism in the Study of Ancient Judaism, Oxford 2006, 218-221. Klauck, Symbolsprache, 110f.,
behauptet hingegen der judische Opferkult werde als »Uberholt« dargestellt. Das gibt der Text
aber keinesfalls her.

44. Dies allerdings nur in etwas abgeschwachter Form; 10,19 nimmt den naheliegenden Gedan-
ken der Vergleichbarkeit gleich wieder zurlick.

45. Die oft zu lesende Aussage, Paulus verwende kultische Sprache nie flir den christlichen Got-
tesdienst, sondern nur in ethischen, ekklesiologischen oder christologischen Kontexten (z. B.
Schiissler Fiorenza, Language, 168f.172f.; Wick, Gottesdienste, 192; vorsichtiger Vahren-
horst, Kultische Sprache, 194f.), ist also falsch; richtig bemerkt hingegen Klauck, Symbol-
sprache, 110f., dass Paulus hier der »Entstehung von neuen christlichen Realsymbolen« sehr
nahekomme.

46. Hinsichtlich der sozialen Grenzen ist Paulus etwas weniger strikt. Wahrend Teilnahme an
einem Opfermahl ausgeschlossen ist, ist die Teilnahme an einem privaten Bankett, bei dem
Fleisch serviert wird, das Opferfleisch sein kénnte, Abwégungssache. — 1 Kor 9,13 gehért
nicht hierher; dort geht es rein illustrativ um einen Vergleich (so richtig Klauck, Symbolspra-
che, 109f.; Wick, Gottesdienste, 173): Die Kultdiener haben Anteil an den Gaben des Altars,
ebenso sollen Missionare von ihrer Verkiindigung leben kénnen.

47. So auch z.B. Béttrich, Tempel, 412.
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2.2 Nichtjuden und jidischer Kult im Rémerbrief

Bevor ich mich dem in dieser Hinsicht ergiebigeren Rémerbrief zuwende, méch-
te ich kurz bei der letztgenannten Stelle aus dem 1. Korintherbrief verweilen.*®
Der Opferkult, der die xowvwvia des »Israel nach dem Fleisch« konstituiert, ist
dort wie gesagt als Faktum vorausgesetzt. Wahrend Teilhabe an nichtjlidischen
Kulten mit der Teilhabe am Leib Christi unvereinbar ist, wird tiber den Jerusale-
mer Kult keine entsprechende Aussage gemacht. Darf man schlieBen, dass Pau-
lus es fur moglich erachtet hétte, dass judische Christen an ihm teilnehmen?
Vermutlich, aber er sagt das hier nicht explizit.*® Umgekehrt werden allerdings
an dieser Stelle die nichtjudischen Christen in keiner Weise mit dem jidischen
Kult in Jerusalem in Verbindung gebracht. Er ist zwar mit dem gottesdienstlichen
Ritus, an dem sie teilnehmen, vergleichbar, aber er hat mit innen direkt nichts zu
tun. Er gehort dem Israel nach dem Fleisch. Allerdings muss man vorsichtig sein,
diese Stelle nicht zu pressen.*® Das Verhdltnis von Juden und Nichtjuden ist hier
nicht das Thema - wie es ja in den Korintherbriefen generell kein vorherrschen-
des Thema ist.

Ergiebiger ist darum wie gesagt der Romerbrief. Ausdriicklich erwédhnt wird in
ihm der Jerusalemer Kult an einer Stelle, namlich in Rom 9,4f. Dort finden sich
in der Liste der Vorzilige Israels neben Sohnschaft, Bundesschlissen, Gesetz,
VerheiBungen, Vatern und Verwandtschaft mit Christus auch die im Tempel an-
wesend vorgestelite 86Ea und die damit korrespondierende Aatgeia.s' An dieser
Stelle ist klar gemeint, dass diese Vorziige Israel — und nur Israel als Unterschei-
dungsmerkmal gegenuber allen anderen — gehoren.*? Die Aussage wére also mit
1 Kor 10,18 vergleichbar und es wére gerade nicht an eine gedankliche Einbezie-
hung der Nichtjuden in den judischen Kult gedacht.5®

48. Die im vorangehenden Abschnitt besprochenen Stellen, an denen die Gemeinde als Tempel
bezeichnet wird, sagen m.E. nichts iiber das Verhéltnis von Nichtjuden zum jiidischen Kult
aus, dafir sind sie zu unspezifisch; auBerdem ist das an diesen Stellen nicht das Thema;
gegen Horn, Paulus, 190f.

49. So auch Wick, Gottesdienste, 192.

50. So zu Recht Wick, Gottesdienste, 173.

51. Aareeia (wie auch latpevewy) bezeichnet selbstverstandlich verschiedene Arten der Gottes-
verehrung, nicht nur kultische (vgl. Rém 1,9). Die Liste in R6m 9,4 spielt freitich auf Texte im
Alten Testament an, in denen Israel etwas von Gott gegeben wird (der Name, das Gesetz), so
dass auch hier der Gedanke an die Einsetzung des Kultes durch Mose und Aaron (bzw. Salo-
mo) naheliegt. Zudem wird durch die Gestaltung der Sechserreihe in zwei Dreiergruppen ein
Bezug zur 66Ea, d.h. wohl dem kabod JHWH im Tempel, hergestellt. Es ist also zwar nicht
unbedingt ausschlieBlich, aber jedenfalls insbesondere an den Kult gedacht. Vgl. dazu Je-
wett, Romans, 564f.

52. Gegen Jewett, Romans, 565.

53. So deutet Wick, Gottesdienste, 179. Dass die Vorstellung, christliche Juden blieben Juden -
mit allen (allerdings in ihrer Bedeutung relativierten) »identity markers« — und nichtjidische
Christen blieben Nichtjuden, fir Paulus denkbar ist, zeigt wohl auch 1 Kor 7,18.
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Allerdings finden sich an verschiedenen Stellen im Rémerbrief Passagen, in de-
nen nichtjudischen Christen eine Teilhabe an den in Rém 9,4f. genannten Vor-
zligen zugesprochen wird: z.B. hinsichtlich der Sohnschaft in Rém 8,15; hin-
sichtlich der Véater in Rom 4,11 (allerdings wird Abraham in 4,1 nur fiir »uns, scil.
Juden« als Vorfahr xatd gGoxo bezeichnet, es bleibt also ein gewisser Unter-
schied). Diese Teilhabe gilt aber keinesfalls fir alle aufgezadhlten Punkte: z.B.
nicht fiir das Gesetz (doch vgl. evtl. Rom 8,4), aber auch nicht fur die Verwandt-
schaft mit Christus natd odoxa; auch die VerheiBungen bleiben, wie Rém 15,8
zeigt, (zumindest in erster Linie) an die Juden gebunden. Wie ist es mit dem Kult?
Eine Stelle, die von vielen Exegeten so verstanden wird, dass sie der Idee, auch
der judische Kult werde in eine Beziehung zu den Nichtjuden gebracht, deutlich
widersprache, ist Roém 12,1. Das judische (wie nichtjlidische) »Opferwesen« wer-
de hier als durch das Christusereignis zu Ende gebracht dargestellt und durch
den logosgemaBen Gottesdienst im Alltag der Welt ersetzt.** Doch diese Deu-
tung ist hier nicht weniger unpassend und anachronistisch als bei den vorhin
besprochenen Texten aus den Korintherbriefen. Paulus nimmt hier eine (teilweise
kultkritische®) Tradition auf, die Ethik mit einem Bild aus dem Kult beschreibt.
Doch das impliziert nicht notwendig eine grundsétzliche Distanzierung vom Kult:
An eine Ablehnung, Abwertung oder Ersetzung des judischen Kultes ist nicht
gedacht.®* Umgekehrt kann man dieser Stelle aber auch nicht entnehmen, dass
Paulus die an Christus giaubenden Nichtjuden hier in eine positive Verbindung
zum jlidischen Kult bringe.

Es bleibt Rém 15,16. Werden hier Nichtjuden gedanklich in den jldischen Kult
integriert? Eine eindeutige Antwort darauf kann man meines Erachtens nicht ge-
ben. Man muss diese Stelle nicht in diesem Sinne verstehen, sondern kann sie
als ein Bild deuten, das den judischen Kult — wiederum ohne Polemik, vieimehr
als eben faktisch vorhanden — als Bildspender voraussetzt, Uber eine Beziehung
der Nichtjuden zu ihm aber nichts aussagt.’” Fir diese Auffassung spricht die
relativ enge Parallele Phil 2,17: Auch dort wird die Missionstatigkeit des Paulus
mit Bildern aus dem Kult® beschrieben. Dass dabei an eine gedankliche Integra-

54. Klauck, Symbolsprache, 114; vgl. Schissler Fiorenza, Language, 172f.: »Christian worship is
not confined to cultic institutions, rituals, and times, not something refering to the soul. Chris-
tian worship encompasses everyday life and especially human, bodily existence.«.

55. Vgl. z.B. Philo spec. 1,277 — aber auch er du3ert sich natirlich nie prinzipiell gegen den realen
Kuit.

56. So zu Recht Wick, Gottesdienste, 182; vgl. Horn, Paulus, 197f.; m.E. impliziert auch das (in
seiner Bedeutung strittige; vgl. dazu Vahrenhorst, Kultische Sprache, 299-303) Adjektiv Lo-
yxog keinen Gegensatz, so dass etwa der »wahre« Gottesdienst damit gemeint wére; gegen
z.B. Jewett, Romans, 730f.

57. So Wick, Gottesdienste, 175f.; vgl. insgesamt 192; ahnlich auch Zeller, Juden und Heiden,
223.

58. In diesem Falle nicht unbedingt spezifisch dem jlidischen Kuit.
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tion der nichtjiidischen Adressaten in den jlidischen Kult gedacht sei, legt sich
nicht nahe.*

Andererseits macht der Kontext von Rom 15,16, insbesondere der Briefkorpus-
schluss Rém 15,7-12, die Interpretation durchaus mdéglich, hier sei eine Aussage
tiber den bildspendenden Bereich impliziert, dass ndmlich gedanklich die kulti-
sche Grenze zwischen Juden und Nichtjuden Gberwunden werde. Dabei bliebe
freilich gemaB Rém 9,4 der reale jidische Kult als jidischer Kult bestehen.®

3. Weiterentwickiungen in der Paulusschule und bei Lukas

Vielleicht lassen sich sogar in paulinisch beeinflussten Schriften des Neuen Tes-
taments Spuren finden, dass diese oder dhnliche Aussagen des Paulus tatsdch-
lich in diesem Sinne verstanden wurden, freilich nun unter anderen Bedingun-
gen, ndmlich nach dem Ende des realen Kultes in Jerusalem.

An erster Stelle ist hier Eph 2,11-22 zu nennen. Ob darin Eph 2,14 (t0 uegotouyov
10U pooypnod) als neben Apg 21,28 zweite Stelle im Neuen Testament anzusehen
ist, an der auf die Abschrankung im Tempel angespielt wird, ist umstritten.®' Eine
Deutung der Trennmauer auf das Gesetz ist auf dem Hintergrund von Arist 139-
142 und angesichts der (allerdings etwas verworrenen) syntaktischen Strukur
der Verse naheliegend.® Dass auch an die kultische Grenze zwischen Juden
und Nichtjuden gedacht ist, ist damit aber nicht ausgeschlossen.® Vielmehr
scheint es ausgesprochen wahrscheinlich, ist doch der ganze Abschnitt von kul-
tischen (und mit dem Kult zusammenhangenden politischen) Begriffen gepragt
(Tpooaywyn,® vaog, RATOLUNTAEIOV, TOALTELR, EEVOL, TdQoroL).®

Das bedeutet aber, dass hier nun ausgeftihrt wird, was in den Protopaulinen nur
als Perspektive angedeutet ist: Es geht um eine Integration der Nichtjuden in den
jiidischen Kult. Dieser ist natiirlich zur Entstehungszeit des Epheserbriefes real

59. Vgl. M. Bockmuehl, The Epistle to the Philippians (BNTC), London 1998, 160-162 (der ent-
sprechend auch Rom 15,16 so deutet).

60. So Horn, Paulus, 201; C. Gerber, Paulus und seine »Kinder-. Studien zur Beziehungsmetapho-
rik der paulinischen Briefe (BZNW 136), Berlin / New York 2005, 170.

61. Vgl. E. Best, A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians (ICC) Edinburgh 1998,
256f.; R. Schnackenburg, Der Brief an die Epheser (EKK 10), Zirich u. a. 1982, 1131.

62. Gese, Vermichtnis, 128; G. Sellin, Der Brief an die Epheser (KEK 8), Géttingen 2008, 213; vgl.
auch P. Pokorny, Der Brief des Paulus an die Epheser (ThHK 10/1l), Leipzig 1992, 121 (die
neben Arist 139-142 genannten Stellen mAv 1,1; 3,13b; Ex 19,12f.; Mt 21,33 gehdren aber
nicht hierher; mit der Trennung von Juden und Nichtjuden haben sie nichts zu tun).

63. So auch McKelvey, Temple, 109f.; vgl. M. Y. MacDonald, The Politics of Identity in Ephesians,
in: JSNT 26 (2004), 419-444, hier: 434.

64. Gese, Vermachtnis, 1981.; Sellin, Epheser, 228.

65. G. FaBbeck, Der Tempel der Christen. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zur Aufnah-
me des Tempelkonzepts im friihen Christentum (TANZ 33), Tiibingen / Basel 2000, 195-203
(geht vielleicht etwas zu weit); dhnlich schon friher Gartner, Temple, 60-66.

66. FaBbeck, Tempel, 210-214.
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nicht mehr vorhanden. Dennoch ist — wie bei Paulus selbst — festzustellen, dass
er nun auch im Rickblick nicht negativ beurteilt wird: Die Heilsvorziige Israels, zu
denen auch der Kult gehdrte, werden nicht zuriickgenommen oder auch nur re-
lativiert, vielmehr gerade herausgestellt — um dann den Nichtjuden nach ihrem
Bruch mit ihrer »heidnischen« Vergangenheit gieichberechtigte Teilhabe an ihnen
zuzusprechen.

Die zweite Stelle bringt mich zurlick an meinen Ausgangspunkt: Es ist Apg
21,28, doch nun weniger als Geschichtsdarstellung Uber die Verhaftung des
Paulus verstanden denn vielmehr als Text, der die theologischen Konzeptionen
des Lukas ausdriickt. Zu diesen gehort, dass der Jerusalemer Kult durch das
Wirken Jesu keineswegs aufgehoben wird. Die an Christus glaubenden Juden -
auch Paulus - nehmen in der Darstellung des Lukas weiterhin am Opferkult teil.
Zugleich aber (iberschreiten sie die Grenze zwischen Nichtjuden und Juden, in-
dem sie - allen voran Paulus - ein »Volk aus den Vélkern« sammeln, in dem Ju-
den und Nichtjuden gleichberechtigt Gott dienen. Man kann, so denke ich, der
Szene im Tempel, in der Paulus beinahe getdtet wird, weil er angeblich einen
Griechen in den inneren Hof gefthrt hat, eine Art kontrafaktische Geschichte —
»wie es eigentlich hatte sein sollen« — gegeniiberstellen: ndmlich die gleichbe-
rechtigte Integration der Nichtjuden in den Jerusalemer Kult.%® Dies natdrlich
nicht in Form einer provokanten Durchbrechung des Kultgesetzes des Tempels,
sondern als von Gott legitimierte »ordentliche« Entscheidung.® So war es aber
nicht, sondern Paulus wird aus dem inneren Hof gezerrt und die Tempeltore wer-
den hochsymbolisch geschlossen: Der jiidische Kult hat sich seiner Offnung ver-

67. Sellin, Epheser, 200; gegen Schnackenburg, Epheser, 108-110; T. K. Heckel, Juden und Hei-
den im Epheserbrief, in: M. Karrer u.a. (Hg.), Kirche und Volk Gottes (FS J. Roloff}, Neukir-
chen-Viuyn 2000, 176-194, hier: 183-185: Selbstverstéandlich sind diejenigen Juden, mit de-
nen zusammen die nichtjidischen Christen nun gleichberechtigt den Tempel Gottes bilden,
christliche Juden. Aber ihre Vorziige, an denen die anderen Anteil bekommen, haben sie qua
Juden und nicht qua Christen. Eph 2,11 wertet nicht die Bechneidung ab (vgl. Best, Ephesi-
ans, 239) und macht vor der Vorstellung eines »dritten Geschlechts« halt (MacDonald, Poli-
tics, 433).

68. Nicht richtig scheint mir daher eine Charakterisierung wie McKelvey, Temple, 91: »Acts then is
the story of the church set free from its moorings at Jerusalem and carried by the winds of
God'’s Spirit to the end of the earth.« Die Verankerung in Jerusalem hétte eigentlich bestehen
bleiben sollen. - Gegen die hier vorgeschlagene Interpretation scheint Lk 19,45 zu sprechen,
wo das mdaowv toig £€8veowv gegeniiber Mk 11,17 fehlt: Lukas wrdige den Tempel nur als ji-
dische Institution der Vergangenheit, spreche ihm jedoch keine theologische Bedeutung flr
die (gegenwartigen nichtjlidischen) Christen zu. Doch zweierlei ist zu bedenken: Erstens ist
das ein minor agreement mit Mt 21,13, kdnnte also nicht auf eine Entscheidung des Lukas
zurlickgehen, sondern auf einen Redaktor des Mk-Evangeliums. Zweitens kann man diese
Anderung einfach nur im Sinne einer Verdeutlichung des intendierten Kontrastes »Gebet /
Kommerz« verstehen. Eine Interpretation der lukanischen Tempelreinigung im Sinne einer
prinzipiellen theologischen Ablehnung des Tempels oder des Opferkuites ist jedenfalls nicht
zwingend; vgl. dazu M. Wolter, Das Lukasevangelium (HNT 5), Tiibingen 2008, 635f.

69. D.h. von der Verfahrensweise her analog zur Uberwindung der durch Beschneidung und
Speisegebote markierten sozialen Grenze zwischen Juden und Nichtjuden in Apg 10ff.
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weigert, die Grenze fiir die Nichtjuden verriegelt, und dadurch ist fir Lukas sein
weiteres tragisches Schicksal besiegelt.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Die kultische Grenze zwischen Nichtjuden und Juden ist im Neuen Testament
kein prominentes Thema, sie steht aber durchaus im Hintergrund einiger Texte.
Die in Teilen der modernen Exegese verbreitete Vorstellung, sie werde durchbro-
chen, indem Uberhaupt die Grenze zwischen Kult und Nichtkult Gberwunden
werde, lasst sich an den Texten nicht verifizieren. Kultkritik in dem Sinne, dass
eine Aufhebung des Unterschiedes zwischen »heilig« und »profan« oder ein
»Gottesdienst im Alltag der Welt« propagiert werde, gibt es nicht.

Vielmehr findet sich ein nicht ganz geklartes Nebeneinander bzw. Ineinander
zweier Vorstellungen: 1) Die kultische Grenze zwischen Juden und Nichtjuden
bleibt bestehen, d.h. Juden einschlieBlich Judenchristen nehmen weiterhin am
Tempelkult teil, nichtjidische Christen hingegen nicht; wobei allerdings die Be-
deutung dieses Unterschieds durch Christus stark relativiert, ja letztlich aufgeho-
ben ist. 2) Nichtjudische Christen werden gedanklich — durch kultische Meta-
phern™ bzw. durch eine kontrafaktische Geschichte - als gleichberechtigte
Teilhaber in den jldischen Kult einbezogen.

Beide Vorstellungen stehen zwar nicht unverbunden neben der im Neuen Testa-
ment vielfach diskutierten, fir das Leben in den frthen Gemeinden vermutlich
ungleich wichtigeren Uberwindung der sozialen, insbesondere durch die Rituale
der Beschneidung und der Speisegebote markierten Grenze zwischen Juden
und Nichtjuden. Ein wirklich stringenter Zusammenhang wird jedoch nicht her-
gestellt.

Werden damit auch in der Tat Grenzen (iberwunden oder zumindest relativiert, so
darf man doch nicht libersehen, dass gleichzeitig andere Grenzen eingescharft
und neu aufgerichtet werden: zu den »Heiden« und zu den Juden, die diese Re-
lativierung und Offnung ihrer religidsen Identitét nicht mitmachen wollen. So at-
traktiv die Idee einer generellen »Entgrenzung« als Charakteristikum des frihen
Christentums theologisch waére, sie findet nicht statt.

70. Dies freilich nurin einigen wenigen Fallen; bei den weitaus meisten Fallen kultischer Metapho-
rik ist, wie oben gezeigt wurde, keinerlei Riickschluss auf den bildspendenden Bereich még-
lich.
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