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" Elefa nt, viele .
BI I nde oder:

Wo tastest du denn rum?

Betrachtungen zum Gleichnis von den Blinden und dem Flefanten

Michael A. Schmiedel

Zwar gibt es auch im Buddhismus Beispiele von reli-
gios-politischer Verquickung und sektiererischem Fana-
tismus, aber seinem Wesen nach ist er eine Religion des
Friedens, nennt er doch das Mitgefiithl neben der Weis-
heit als eine anzustrebende Grundhaltung allen Wesen
gegeniiber. Frieden beinhaltet aber Toleranz, und Tole-
ranz kann sich in Gleichgiiltigkeit, aber auch in interes-
sierter Dialogbereitschaft du-

Bern. Wenn dieses Heft

nun dem interreligidsen

Dialog gewidmet ist, dann

stellt sich die Frage, wie

denn der Dialog buddhi-

stisch zu werten ist.

Modelle des
Wabhrheitsanspruchs

Im interreligiosen Dialog

geht es letztlich um die

Wahrheit der von den

Dialogpartnern vertretenen

Lehren. Grundsitzlich

kann man drei Modelle des

Wahrheitsanspruches un-

terscheiden: den exklusiven

(ich habe recht, alle anderen haben unrecht), den inklusi-
ven (ich habe recht, die anderen haben, zumindest teil-
weise, auch recht, allerdings ist ihre Wahrheit in meiner
enthalten und hier viel besser formuliert) und den plurali-

stischen (wir alle haben recht, jeder auf seine Weise,
eventuell der eine etwas mehr, der andere etwas weni-

ger).

So manchem fillt dabei vielleicht die Ringparabel ein
aus Lessings ‘Nathan der Weise’. Darin geht es um einen
sterbenden Vater, der drei S6hne hat, die er alle glei-
chermaBen liebt. Nun hat er

einen wertvollen Siegel-

ring zu vererben, und da

er keinen der So6hne

vernachléssigen will, 146t

er zwei originalgetreue

Kopien herstellen und

vererbt jedem Sohn einen

Ring. Diese sind dann

ganz ratlos, denn sie kon-

nen nicht entscheiden,

welcher Ring das Ori-

ginal ist. Dariiber geraten

sie in Streit. Lessing deu-

tete mit diesem Gleichnis

den Streit zwischen den

drei groflen abrahamiti-

schen Religionen Ju-

dentum, Christentum und

Islam, von denen jede behauptet, die letztgiiltige gottli-
che Offenbarung zu besitzen und das Erbe Abrahams an-
getreten zu haben. Die Spannungen (neben allen auch
nicht unerwihnt bleiben sollenden fruchtbaren Dia-
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logbemiihungen) zwischen diesen drei Religionen sind
nur allzugut bekannt und sollen hier nicht ndher erldutert
werden. Lessing war hier wohl der Meinung, dal3 alle
drei recht haben, denn die Kopien sind vom Original
nicht zu unterscheiden und gleichen Ursprungs und so
auch gleich viel wert. Nun ist ‘Nathan der Weise’ eine
Schrift der Aufkldarung, weit davon entfernt, zu den heili-
gen Schriften der drei genannten Religionen zu gehoren
und verbindlichen Autoritit zu besitzen.

Buddhisten und Buddhistinnen haben es da etwas besser,
denn im 4. Sutta des 6. Kapitels der Erzdhlungen mit
dem Titel ‘Udana’ (Kiirzere Sammlung des Pali-Kanon)
finden sie eine Lehrrede des Buddha iiber eine ganz dhn-
liche Streitfrage. Einige Monche kamen aus der Stadt
Savatthi zuriick und berichteten dem Buddha von den
vielen Brahmanen und Asketen der verschiedenen reli-
giosen Gemeinschaften, die dort ihre Lehren verkiindeten
und dariiber in Streit geraten waren. Die einen lehrten die
Ewigkeit der Welt, an-
dere die Verging-
lichkeit, dritte die
Endlichkeit, vierte
die Unendlichkeit
der Welt, fiinfte die

Gleichheit von
Koérper und Seele,
sechste deren

Ungleichheit, eine
siebte Gruppe lehrte,
daB ein Vollendeter
tiber den Tod hinaus
existiere, eine achte, dal er das nicht tue, und eine neun-
te, daBB er weder existiere noch nicht existiere. Die
Monche waren nun verwirrt und suchten Rat beim
Buddha, und der Buddha antwortete mit dem Gleichnis
von den Blinden und dem Elefanten:

(Sutta-Nipata 824)

Ein Konig befahl, daB sich alle von Geburt an Blinden in
seinem Hof versammeln sollten. Er lieB einen Elefanten
in ihre Mitte stellen und befahl ihnen, diesen zu betasten
und dann zu berichten, was ein Elefant sei. Nun betastete
jeder Blinde einen anderen Korperteil des Elefanten und
dementsprechend gab jeder eine andere Antwort. Je
nachdem, ob einer den Kopf, die Ohren, einen Stofzahn,
den Riissel, den Korper, einen FuB3, den Riicken, den
Schwanz oder die Schwanzquaste betastete, antwortete
er, der Elefant sei gleich einem Topf, einem Worfelsieb,
einer Pflugschar, einem Pflugsterz, einem Nahrungs-
speicher, einem Pfosten, einem Morser, einem StoBel
oder einem Besen, und jeder behauptete, nur er habe
recht, alle anderen unrecht. Dariiber belustigte sich der
Konig. Der Buddha erklirte, mit den streitenden Brahma-
nen und Asketen verhalte es sich genauso. Keiner von ih-
nen kenne die ganze Wabhrheit, sondern nur einen Teil
davon, so konnten sie die richtige von der falschen Lehre
gar nicht unterscheiden, und ihr Streit sei unsinnig.
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‘Nur hier bei uns gibt’s Reinheit’, sagen sie,
in anderen Schulen geb’ es keine Reinheit;
Nur, was sie selber lehren, das sei rein.

Und jeder hilt an seiner Wahrheit fest.

Man konnte jetzt natiirlich behaupten, die Sache sei ganz
einfach: Der Buddha ist der Sehende, alle anderen reli-
giosen und philosophischen Lehrer sind Blinde. So er-
kennt nur der Buddha die Wahrheit, und wenn ich sie
auch erkennen will, muB3 ich mich an seine Lehre halten,
wihrend andere, die anderen Lehren folgen, im Dunkeln
tappen und die Wahrheit nicht erkennen konnen. Sicher
ist diese Interpretation richtig, doch kénnen wir aus die-
sem Text noch mehr herauslesen. Der Buddha behauptet
niamlich nicht, daB die Blinden den Elefanten {iberhaupt
nicht erkennen, sondern, daB3 sie nur einen Teil davon er-
kennen. Da sie ja nur blind, aber nicht lahm sind, ist es
denkbar, daBB sie nach und nach die verschiedenen
Korperteile ertasten und das wahre Wesen des Elefanten
erkennen. Die Blinden selber vertreten aber jeweils einen
exklusiven Wahrheitsanspruch, und jeder von ihnen ist
so von seiner erkannten Wahrheit eingenommen, dal3 er
anscheinend gar kein Interesse daran hat, auch die ande-
ren Korperteile kennenzulernen. Wiirden sie sich gegen-
seitig zuhoren und auf-
einander eingehen,
wiirden sie bald er-
kennen, dal sie nur
einen Teil erfassen
und einen pluralisti-
schen Wahr-
heitsanspruch ent-
wickeln. Der Ko6nig
aber, der den
Elefanten zur Ginze
sieht, vertritt einen
inklusivistischen
Wahrheitsanspruch, denn alle Blinden tasten an dem sel-
ben Elefanten herum und erkennen Teile von ihm, ziehen
aus ihren Teilerkenntnissen nur die falschen SchluB-
olgerungen, wihrend er eben diesen selben Elefanten
vollstindig erkennt, so daB die Teilerkenntnisse der
Blinden in seiner Gesamterkenntnis enthalten sind.

Umgang mit verschiedenen Lehren

Wie konnen wir dieses Gleichnis nun auf unseren Um-
gang mit den veschiedenen religiésen und philosophi-
schen Lehren anwenden? Es gibt verschiedene Moglich-
keiten:

Wir konnen davon ausgehen, da3 der Buddha die Wahr-
heit zur Ginze erkannt hat, so daf8 wir uns von ihm be-
lehren lassen, dem Gerede der anderen, die jeweils nur
eine Teilwahrheit erkannt haben, iiberhaupt nicht mehr
zuhoren, damit wir nicht genauso verwirrt sind wie die
Monche, die ratsuchend zum Buddha kamen.

Oder wir kénnen daran glauben, daB8 der Buddha zwar
behauptet, die Wahrheit zur Génze erkannt zu haben, da3
wir das aber nicht so ohne weiteres verifizieren konnen,
denn wir, die wir noch nicht zur vollstindigen Erkenntnis



Es soll namlich weder die ei-
gene Lehre in den Himmel
gehoben, noch die Lehre an-  len
derer herabgesetzt werden.
Ganz und gar sachlich war
die Darlegung der Lehre,
und selber hat man sich

nicht fortreilSen lassen.

(Anguttara-Nikaya 3,73)

erwacht sind, sind wie Blinde, die jemandem zuhéren,
der von Farben spricht. Und aufler dem Buddha reden
noch viele andere von Farben, die wir genau so wenig
einfach tiberpriifen kénnen.

Und wenn man die Stellungnahme des Buddha zu den
einzelnen Aussagen der Brahmanen und Asketen be-
trachtet, stellt man fest, daf3 er gar keine vornimmt. Die
von ihnen diskutierten Punkte, ob die Welt endlich ist
oder nicht, ob Korper und Seele dasselbe sind oder nicht
usw., scheinen ihn tberhaupt nicht ndaher zu interes-
sieren. Nun gibt es sicher andere Stellen in den Sutren
und Sutten, die da etwas mehr Auskunft geben, und es
gibt eine  Menge
Interpretationen und
Kommentare, und letzt-
lich ist die Lehre des
Buddha, wie sie in vie-
Schulen  und
Traditionen gelehrt
wird, selber wie ein
Elefant, und wir, die wir
versuchen, sie zu ver-
stehen, sind wie die
Blinden in dem
Gleichnis. Die verschie-
denen buddhistischen
Schulen und Tra-
ditionen befinden sich
aber nun in einem
fruchtbaren Dialog mit-
einander, und kaum je-
mand behauptet, allein zu wissen, was der Buddha wirk-
lich gelehrt und wie er es gemeint hat. Insofern herrscht
innerbuddhistisch eine Art pluralistischen Wahrheitsan-
spruches.

Gerade hier in Europa, wo Buddhisten eine kleine Min-
derheit darstellen, aber auch in Sid-, Zentral- und
Ostasien, wo die Verhiltnisse anders aussehen, kommt es
immer zu Begegnungen mit Andersgldubigen, -denken-
den und -praktizierenden. Soll man als Buddhist oder
Buddhistin nun dem Gesprach aus dem Weg gehen und
jeden an seinem eigenem Elefantenkorperteil weiterta-
sten lassen? Der Buddha wiirde dies bestimmt ablehnen
und stattdessen zum Gespriach ermuntern, schon allein
aus dem Wunsch heraus, dem anderen zu helfen, viel-
leicht doch mal den ganzen Elefanten zu erkennen. Und
wir, die wir keine Buddhas sind oder unsere Buddhanatur
noch nicht vollstindig realisiert haben, kénnen von den
anderen Blinden vielleicht auch was lernen, denn wer
sagt, daB3 ein Christ, ein Muslim, ein Jude, ein Hindu, ein
Asengldubiger usw. an seinem Elefantenkorperteil nicht
etwas entdeckt hat, was uns auf unserem Weg weiter-
hilft? Und letzlich miissen wir ja alle mit demselben
Elefanten auskommen und sollten uns beim Ertasten
nicht gegenseitig im Wege stehen. Oder ist da jemand
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der behauptet, es gibe mehrere Elefanten? Der soll ruhig
kommen und mir von seinem erzihlen, und ich erzihle
ihm von meinem, und vielleicht kann er mir zeigen, wie
man ihn reitet.
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