CHRISTIAN UHRIG

»DENN NICHT NUR AUS DEM REICHTUM, SONDERN AUCH AUS
DER ARMUT ERWACHSEN UNZAHLIGE SORGEN®

Klemens von Alexandrien iiber Armut und Reichtum

»In der ersten Zeit mussten die Briider wegen ihrer besonderen Tracht einige
Unannehmlichkeiten ertragen. Als man jedoch ihre strenge Lebensweise er-
kannt hatte, erwies man ihnen schon bald hochste Ehrerbietung und spendete
ihnen grof3ziigig Almosen.“ Mit diesen Worten blickt der Chronist des Miin-
steraner Kapuzinerklosters, als er seine Chronik mit der Wiederer6ffnung des
Klosters nach dem Kulturkampf im August des Jahres 1887 beginnt, auf die
Anfinge des Klosters zuriick.! Vor genau 400 Jahren erhielten die Kapuziner in
Miinster das Privileg zu betteln und zu predigen. Es war eine Zeit, in der sich in
vielen deutschen Stidten Ordensgemeinschaften ausbreiteten. In Miinster sie-
delten sich neben den Kapuzinern mit den Klarissen und wenig spiter den
Dominikanern gleich drei neue Bettelorden an. Diese Ansiedelungen waren
nicht jedermann in der Stadt willkommen. Schon zwei Jahre vor dem Eintref-
fen der Kapuziner opponierten das Biirgertum, der Rat der Stadt und die ein-
flussreichen Gildenfithrer vehement gegen die Niederlassung der Klarissen,
denn ein Bettelorden ,bedeute fiir die Biirger nur eine Last“? und in gleicher
Weise regte sich Protest gegen eine Niederlassung der Kapuziner.’ In der Stadt
lebte damals eine bedeutende Zahl von Familien stindig an der Armutsgrenze*
und war auf mildtatige Néchstenliebe und Almosen angewiesen, um zu iiberle-
ben. Daher sah sich der Rat der Stadt, um einen Missbrauch von Almosen zu
unterbinden, genotigt, stadtfremde Bettler zu verbieten und die Armen in der
eigenen Stadt zu verpflichten, ein Armenzeichen zu tragen, was diese brand-
markte und erniedrigte.’
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Diese Ereignisse driicken einen Wandel in der Bewertung der Armut aus.
Die Armut verlor ,,gegen Ende des 16. Jahrhunderts den Rang einer Tugend,
der Vergeltung im ewigen Leben verheiflen war, und wurde zu einer Schande
fur die Gesellschaft.“ Insofern verwundern die Vorbehalte gegen die Ansied-
lung von Bettelorden nicht, galten Bettler vielen doch als ,,Auf8enseiter und
Schmarotzer®, die ,,die schon iiberbeanspruchte Gutwilligkeit und Nichsten-
liebe der Biirger zu ersticken“ drohten.” Doch diese anfinglichen Unannehm-
lichkeiten, von denen auch der Chronist des Kapuzinerklosters berichtet,®
konnten durch das Versprechen der Kapuziner, kein Eigentum der Biirger zu
erwerben oder zu erbetteln, iberwunden werden.’ Alsdann gelang es den Brii-
dern offenbar, mit ihrer Lebensweise zu iiberzeugen und Vorbehalte zu tber-
winden. Sie erhielten grofiziigig Almosen und versahen Seelsorgsdienste in der
Miinsteraner Stiftskirche — neben der Spendung des Bufisakramentes vorrangig
Predigtdienst.”® ,,Die Patres als Prediger und die Brider als Almosensammler
prégten das populire Bild des Kapuziners“."

1. Antike Bewertung von Armut und Reichtum

Die Bewertung der Armut als Schande fiir die Gesellschaft und die Verachtung
von Armen und Bettlern erinnert an die Antike. Als arm galt, wer bescheiden
leben und zur Sicherung seiner Existenz korperlicher Arbeit nachgehen musste
- im Gegensatz zum Reichen, der von solcher Arbeit frei war.”? Ein erheblicher
Teil der antiken Bevolkerung war von Armut betroffen und hatte mit existen-
tiellen Problemen zu kimpfen. Armut bedeutete aber nicht zwangslaufig ein
Leben in existentieller Not oder volliger Besitzlosigkeit. Davon waren die Bett-
ler betroffen, die auf Unterstiitzung anderer angewiesen und ihnen auch ausge-
liefert waren und die als die zweite Gruppe von Armen galten.” Ob nun arm
oder bettelarm - welche Verachtung die antike Gesellschaft diesen Bevolke-
rungsgruppen gegeniiber brachte, kann man sehr gut einem anonymen Graffiti
aus Pompeji entnehmen: ,,Ich hasse arme Leute. Wenn jemand etwas fiir um-
sonst erbittet, ist er ein Dummbkopf. Er soll dafiir Geld bezahlen und die Sache
erhalten.“'* Armut und Besitzlosigkeit galten als Schande und wurden ,als un-
angenehm, schmachvoll und entehrend verstanden, einerseits von den Be-
troffenen, andererseits von den Bessergestellten.'> Arme galten weiterhin als
verdorben, bosartig oder gar verbrecherisch.’ Reichtum hingegen wurde zu-
meist positiv beurteilt."”
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Und die Christen? Wie positionieren sie sich angesichts dieser Bewertung
von Armut und Reichtum in der spitantiken Gesellschaft? Sie scheinen anders
zu denken als der nichtchristliche Zeitgenosse. Zumindest gibt es Auflerungen
von gebildeten Heiden, die Anstof8 an der christlichen Bewertung von Armut
und Reichtum nehmen, wie sie z.B. in den Evangelien geduflert wird. Den be-
riithmten Ausspruch Jesu etwa, eher gehe ein Kamel durch ein Nadel6hr als ein
Reicher ins Reich Gottes (Mt 19,24), sieht der heidnische Philosoph Kelsos im
zweiten Jahrhundert als Verfilschung eines platonischen Gedankens. Fiir Pla-
ton kénnen iiberaus reiche Menschen zwar unméglich tugendhaft sein, da sie
ihren Reichtum nicht unbedingt auf gerechtem Wege erwerben und zudem
oftmals nicht bereit sind, ihren Reichtum fiir tugendhafte Zwecke zu verwen-
den; aber Reichtum an sich ist nichts Schlechtes.’* Wenn Jesus aber offenbar
ausschliefit, dass ein Reicher iiberhaupt die Chance hat in das Reich Gottes
einzugehen,” dann passt diese vermeintliche Verfilschung gut in das Pro-
gramm des Christentums, das sich fiir Kelsos aus dem Bodensatz der Gesell-
schaft rekrutiert und das er zu einem Unterschichtenphinomen und zu einer
Religion fir Dumme, Sklaven, Frauen und Kinder deklassiert.® Bei diesem
Urteil mag Kelsos z.B. die Bergpredigt vor Augen haben, in denen Arme im
Geiste, Trauernde, Hungernde und Dirstende von Jesus seliggepriesen werden
(Mt 5,3ff). Ein anderer Kritiker des Christentums, der neuplatonische Phi-
losoph und Gelehrte Porphyrios, kann in seiner Schrift ,,Gegen die Christen®
(nach 270) gar nicht glauben, dass Jesus den Ausspruch vom Kamel und dem
Nadelohr uiberhaupt getan haben soll, sei es doch ungerecht, Reiche nur nach
ihrem Reichtum und nicht nach ihrem Verhalten zu beurteilen. Ein rechtschaf-
fener Reicher sei doch anders zu beurteilen als ein frevelhafter, bosartiger Ar-
mer. Porphyrios kommt daher zu dem Schluss, dass die Armen selbst diesen
unsinnigen Ausspruch erfunden und Jesus in den Mund gelegt haben, um sich
den Zugang zum Reich Gottes zu sichern und ihn den Reichen streitig zu ma-
chen.?

2. Armut und Reichtum bei Klemens von Alexandrien

Die Anstofligkeit des jesuanischen Logions vom Kamel und dem Nadelohr fiir
gebildete Heiden fithrt auch in die antike Weltstadt Alexandria, seit hellenisti-
scher Zeit ein Zentrum von Bildung und Wissenschaft, aber auch ékonomi-
sches Zentrum sondergleichen,” in dem viele angesehene und reiche Menschen
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gelebt haben. In dieser Weltstadt lebte in der zweiten Hilfte des zweiten Jahr-
hunderts auch der christliche Theologe Klemens von Alexandrien,? ein philo-
sophisch gebildeter Mann, der als Lehrer an der dort ansassigen ,,theologischen
Hochschule tatig war und womdglich Bibelexegese auf wissenschaftlicher Ba-
sis betrieben hat.* Unter seinen Schriften findet sich ein kleiner homiletischer
Traktat oder Kommentar mit dem Titel Quis dives salvetur - Welcher Reiche
wird gerettet werden® der die biblische Perikope Mk 10,17-31 kommentiert
und sich zum ersten Mal im christlichen Schrifttum ausfiihrlich mit der Frage
nach Armut und Reichtum auseinandersetzt.* Wurde bisher bei der Auseinan-
dersetzung mit dieser Schrift zumeist Klemens’ Position zu Reichtum und Ei-
gentum in den Blick genommen,?” soll im Folgenden auch danach gefragt wer-
den, ob und wie sich Klemens zur Armut duflert.

2.1 Reichtum macht Sorgen

Fiir Klemens erwachsen ,nicht nur aus dem Reichtum [...], sondern auch aus
der Armut [...] fiir den, der sie nicht ertragen kann, unzihlige Sorgen“ Dass
aus der Armut und der Tatsache, oft nicht genug zum Leben zu haben, Sorgen
erwachsen und es schwer sein kann, Armut zu ertragen, diirfte fiir jeden klar
und wenig liberraschend sein. Aber welche Sorge soll aus dem Reichtum er-
wachsen? Gleich zu Beginn der Schrift Quis dives salvetur wird eine Sorge
deutlich, die der Reichtum bereiten kann: Die Worte Jesu iiber den Reichtum
fithrten bei reichen Christen - die es in Alexandrina und anderswo entgegen
der Polemik des Kelsos, das Christentum sei ein Unterschichtenphinomen,
also sehr wohl gegeben hat — zu der Sorge, aufgrund ihres Reichtums nicht
erlost werden und an der Gemeinschaft mit Gott nicht teilhaben zu kénnen.?
Angesichts solcher Sorgen versucht Klemens zu beruhigen,® nicht be-
schwichtigend, sondern theologisch pointiert: Die Reichen sind zum Heil ein-
geladen,” daran lasst er keinen Zweifel. Wer eingeladen wird, kann auf die Ein-
ladung antworten und sich entscheiden, ob er sie annehmen will oder nicht.
Fiir die Reichen bedeutet das, dass es keinen Automatismus gibt, in welche
Richtung auch immer: Sie sind durch ihren Reichtum vom Heil genauso wenig
ausgeschlossen wie ohne weiteres sicher am Ziel. Klemens vermittelt ihnen,
dass sie zwar keine Furcht haben miissen, es aber auf ihre eigene Aktivitit an-
kommt. Wenn sie das Heil selbst entschieden wollen und sich in ihrem Han-
deln an den Geboten orientieren, dann sind sie gerne angenommen.* Dass die
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Reichen zum Heil eingeladen sind, sagt er aber nicht nur beruhigend den Rei-
chen, sondern unmissverstindlich auch in die Richtung derer, die sich selbstge-
fallig iiber die Reichen stellen. Klemens fithrt nicht weiter aus, an wen er dabei
konkret denkt.>* Seinen Worten kann man aber entnehmen, dass es in seiner
Gemeinde offenbar Tendenzen gegeben hat, die Worte Jesu dahingehend zu
verstehen, dass Arme iiber den Reichen stehen - eine Tendenz, die gut ein
Jahrhundert spiter auch Porphyrios wahrgenommen zu haben scheint, wenn
er sagt, dass die Armen den Reichen das Reich Gottes streitig machen wollen.

Klemens nennt also zwei Griinde fiir die Sorge der reichen Christen um das
eschatologische Heil: zum einen ein falsches, oberflachliches Verstindnis der
Worte Jesu, dass es fiir Reiche schlechthin unmoéglich sei, zum ewigen Leben zu
gelangen, zum anderen ein mangelndes Engagement, mit dem Reichtum in
rechter Weise umzugehen.** Beiden Griinden widmet sich Klemens im weite-
ren Verlauf seiner Schrift ausfithrlich: Zunachst erschlief3t er seinen Adressaten
den Sinn der Worte Jesu (q.d.s. 4-26), und in einem zweiten Teil gibt er kon-
krete Hinweise zum rechten Gebrauch des Reichtums (q.d.s. 27-38).

2.2 Der Sinn der Worte Jesu vom Reichtum

Klemens zitiert in q.d.s. 4 ausfiihrlich die Perikope Mk 10,17-31: Jesus will ge-
rade aufbrechen, als sich jemand vor ihm auf die Knie wirft und ihn fragt, was
er tun muss, um das ewige Leben zu erlangen. Jesus verweist ihn zunachst auf
die Gebote Gottes, die es zu befolgen gilt. Und als der Mann ihm versichert,
dass er diese von Jugend an befolgt hat, sagt ihm Jesus, ihm fehle nur noch
eines: ,,Geh, verkaufe alles, was du hast, und gib es den Armen, und du wirst
einen Schatz im Himmel haben - und komm, und folge mir nach“ (Mk 10,21).
Doch als der Mann dieses Wort hort, zieht er traurig von dannen. Im an-
schlieBenden Gesprich mit seinen Jingern verdeutlicht Jesus ihnen, wie
schwer es fiir die Reichen ist, ins Reich Gottes zu gelangen. ,Leichter kommt
ein Kamel durch ein Nadeldhr als ein Reicher in das Reich Gottes“ (Mk 10,25),
was seine Jinger erschreckt fragen lasst, wer denn dann iiberhaupt gerettet
werden kann. Nachdem Jesus ihnen vermittelt hat, dass bei Gott alles moglich
ist, beteuert Petrus fiir die Jiinger, dass sie alles verlassen haben und ihm nach-
gefolgt sind. Darauf antwortet Jesus, dass diejenigen, die ihr Eigentum, ihre
Familie und ihr Geld um seinetwegen und um des Evangeliums willen verlas-
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sen, schon in dieser Welt hundertfiltigen Lohn empfangen und in der zukiinf-
tigen Welt das ewige Leben erlangen werden. (Mk 10,29f).»

Es verwundert nicht, dass diese Worte Jesu Besorgnis hervorgerufen haben,
bei Reichen allemal, aber nicht nur bei ihnen, wie die Frage der Jiinger zeigt,
wer denn dann {iberhaupt noch gerettet werden kann. Aber auch wenn die
Worte Jesu, wie in dieser Perikope, ,ganz eindeutig gesagt zu sein scheinen®,
erfordern sie, wie Klemens ausfiihrt, ,wegen des tiberschwenglichen Mafes der
in ihnen enthaltenen Weisheit auch jetzt nicht weniger, sondern noch mehr
Nachdenken als die in Ratselform gesprochenen Worte.“* Man darf die Worte
Jesu daher nicht buchstablich, wortwortlich verstehen, sondern muss allego-
risch ihren géttlichen und geheimnisvollen Sinn zu erforschen und zu verste-
hen suchen, der hinter den Buchstaben verborgen liegt.””

Was aber ist der eigentliche Sinn dieser Worte? Klemens erkennt darin keine
Umwertung im Verhéltnis von Armut und Reichtum. Er fordert die reichen
Christen nicht dazu auf, all ihren Reichtum wegzugeben und um einer Besitz-
losigkeit willen vollig besitzlos zu werden. Wenn Besitzlosigkeit, dann um des
ewigen Lebens willen, Besitzlosigkeit an sich ist nichts Besonderes und Erstre-
benswertes.”® Klemens begriindet das mit Bettlern, die jeder aus dem Stadtbild
Alexandrias mit ihrem beldstigenden Bitten kennt.* Sie leben véllig besitzlos
und miissten ,allein deswegen, weil sie so ganz arm sind und nichts fiir die
Fristung ihres Lebens besitzen und sogar des Allergeringsten entbehren, die
gliicklichsten sein, von Gott am meisten geliebt werden und allein das ewige
Leben besitzen“® - jeder weif3, dass es anders ist. Weiterhin verweist Klemens
darauf, dass eine frei gewihlte Besitzlosigkeit nichts Neues oder originir
Christliches sei, denn berithmte Manner wie Anaxagoras, Demokrit oder Kra-
tes hitten diese Lebensform schon in vorchristlicher Zeit gewihlt, sei es aus
Liebe zur Philosophie, sei es aus Ruhmsucht oder Eitelkeit,*' was sie auch nicht
als glinzendes Vorbild erscheinen ldsst und alles andere als nachahmenswert
ist, da ihre Motive christlichen Maf3staben gemaf eher Schaden und Verderben
bringen als ewiges Leben. Kurz gesagt: Ein Leben in vélliger Besitzlosigkeit
macht nicht nur ungliicklich, sondern ist auch gefahrlich, denn es geht ,.eigent-
lich iiber die Kraft eines Menschen® hinaus.? Klemens verweist auch darauf,
dass Jesus in seiner Bergpredigt nicht die Armut an sich seliggepriesen habe,
sondern die Armen im Geiste (Mt 5,3); die materiell Armen erscheinen ihm
durchaus als ungliicklich.#

Genauso wenig wie Klemens Armut oder Besitzlosigkeit aufwertet, wertet er
Reichtum ab. Reichtum an sich erscheint ihm zwar zunichst neutral zu sein,
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etwas Auflerliches, weder gut noch schlecht, man spiirt aber deutlich, dass er,
im Einklang mit der antiken Bewertung, Reichtum auch als Christ durchaus
Positives abgewinnen kann. So spricht Klemens von ,,Vermégen und Gold und
Silber und Hauser[n] als Gottes Gaben“.** Auch diirfe man dem keinen Vor-
wurf machen, der ,,von Gott, der jedem das Leben zuteilt, sofort in das Haus
solcher Leute und in eine reiche Familie, die mit Gliicksgiitern gesegnet und
durch ihren Reichtum hervorragend ist, versetzt wurde“.# Der Reichtum ist
alles andere als ein ,heimtiickischer Feind des Lebens“.# ,Wozu®, so fragt Kle-
mens rhetorisch, ,musste tiberhaupt Reichtum aus der Erde emporsprossen,
wenn er Spender oder Verwalter des Todes ist?“*® Der Reichtum gehért gewis-
sermaflen zur gottlichen Schépfungsordnung und will genutzt werden:

»Man kann also das Vermogen, das auch unseren Nichsten nutzen kann, nicht
wegwerfen; denn es ist ein Besitz, weil es besitzenswert ist, und heifit Verméogen,
weil es etwas vermag und niitzt und zum Nutzen der Menschen von Gott geschaf-
fen ist, da es ja wie ein Stoff und ein Werkzeug zu gutem Gebrauch denen vorge-
legt und zur Verfiigung gestellt ist, die es zu gebrauchen verstehen.“
Nicht der Reichtum an sich ist also das Problem, sondern es geht um die innere
Einstellung zum Reichtum in der Seele:® Jesus will den Reichen im Evangeli-
um, so Klemens, dazu bringen, ,aus seiner Seele die Gedanken an den Besitz zu
verbannen, die leidenschaftliche Liebe zu ihm, das gewaltige Verlangen dar-
nach, die krankhafte Unruhe darum, die Sorgen, die Dornen des irdischen Le-
bens, die den Samen des ewigen Lebens ersticken.' Der Reiche ist an seinem
Reichtum krank geworden, er hat sich so in seine Gedanken und sein Inneres
gefressen, dass er sich vor Verlangen und leidenschaftlicher Liebe nach ihm
verzehrt und kein Platz fir Anderes ist. Sogar sein Herz hat er an den Reich-
tum verloren, und das hat zur Folge, dass er das Himmelreich gar nicht mehr
in den Blick nehmen kann und fiir ihn keine Hoffnung auf ein ewiges Leben
mehr besteht:

~Wer aber den Reichtum in seiner Seele trigt und statt des gottlichen Geistes in
seinem Herzen Gold oder Grundbesitz hat und immer danach trachtet, seinen
Besitz unendlich grof8 zu machen, und, nach unten blickend und durch die Fang-
stricke der Welt gefesselt, immer nach mehr trachtet, als einer, der von Erde ist
und zur Erde werden wird, wie kann ein solcher nach dem Himmelreich verlan-
gen und seinen Sinn darauf richten, ein Mensch, der nicht ein Herz, sondern ei-
nen Acker oder ein Bergwerk in sich trigt und notwendigerweise in dem erfun-
den werden wird, was er sich gewahlt hat?“*

Dabei hitte er doch, gerade als Reicher, der nicht in Sorge um das Lebensnot-
wendige sein und seinen Blick nicht auf die Erde richten muss, die Chance, mit
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seinem gottgeschenkten Reichtum anderen zu helfen und seinen Reichtum
richtig zu verwenden, wozu Jesus an mehreren Stellen des Evangelium aufruft.

2.3 Der rechte Gebrauch des Reichtums

Fiir Klemens gibt es also einen Unterschied zwischen ,,falschem Reichtum®“ und
»wahrem Reichtum®* ,Wahrer Reichtum® ist daran zu erkennen, dass der
Reiche seinen Reichtum in rechter Weise gebraucht und den Weg der Liebe
beschreitet, und zwar der Gottes- und Niéchstenliebe. Auf diesem Weg gilt es
an erster Stelle Gott und Christus zu lieben, indem man die Gebote hilt,* und
an zweiter Stelle steht, ,wer diejenigen ehrt und versorgt, die zum Glauben an
jenen gekommen sind. Denn was einer an einem Jiinger tut, das nimmt der
Herr als fiir ihn selbst getan auf und bezieht es ganz auf sich.“” In diesen Wor-
ten klingt bereits die bekannte biblische Perikope vom jiingsten Gericht an (Mt
25,34-40). Klemens zitiert diesen Bibeltext® und riickt damit auch die Armen
und Bediirftigen, die Unmiindigen und Kinder ins Blickfeld, und zwar anders
als im antiken Kontext iiblich. Zeigte sich der antike Reiche Armen gegeniiber
wohltitig, dann nicht etwa deswegen, weil er von Natur aus freigebig gewesen
wire, er das Lebensschicksal der Armen mildern wollte oder ihm es gar ein
Anliegen gewesen wire, fiir eine gerechte Verteilung der vorhandenen Giiter
einzutreten. Vielmehr ging es ihm darum, aus einer gewissen Ruhmsucht her-
aus als freigebig zu erscheinen.® Wobhltitigkeit zielte also nicht vorrangig da-
rauf, das Elend der Armen zu mildern, sondern den Ruf und sozialen Rang des
Wohltiters zu steigern.*
Klemens schligt, wenn er auf die Wohltitigkeit zu sprechen kommt, andere
Tone an:
»Macht euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, damit sie, wenn er zu En-
de geht, euch in die ewigen Zelte aufnehmen! Damit will er [Jesus; C.U.] sagen,
dass jeder Besitz, den jemand allein fiir sich als sein Eigentum besitzt und nicht
den Bediirftigen zu allgemeinem Gebrauch zur Verfiigung stellt, seinem Wesen
nach ungerecht ist, dass es aber maéglich ist, mit den Mitteln dieses ungerechten
Besitzes auch eine gerechte und heilbringende Tat zu vollfithren, nimlich einen
von denen sich erholen zu lassen, die eine ewige Wohnung bei dem Vater ha-
ben. ¢!
Klemens argumentiert hier mit Lk 16,9 auf zwei Ebenen, einer irdischen und
einer himmlischen. Auf der irdischen Ebene kann es fiir die Reichen nicht an-
gehen, ihren Reichtum nur fiir sich selbst zu behalten. Ein solches Verhalten
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wire nicht nur egoistisch, sondern Klemens qualifiziert es explizit als unge-
recht, genauso wie ein nur fiir sich selbst eingesetzter Besitz seinem Wesen
nach ein ungerechter Mammon ist. Es geht Klemens aber nicht nur um ein
blofles Almosengeben,® um von seinem Reichtum ein Stiickchen abzugeben,
sondern um eine gerechte Verteilung der Giiter. Die Bediirftigen sollen am
Besitz teilhaben, so dass sich ihre Lebenssituation wirklich verbessert. Mit An-
spielung auf das apostolische Ideal der Giitergemeinschaft (Apg 4,32-34) sagt
Klemens, dass jeder in der Gemeinde derart am Vermdégen teilhaben soll, wie
er es notig hat. Der Arme soll sich durch das, was er von den Reichen erhalt,
wirklich davon erholen konnen und davon befreit sein, sich stindig um das
Lebensnotwendige selbst kiimmern zu miissen* Neben dieser irdisch-
materiellen Dimension klingt dann aber auch noch eine himmlische, eschato-
logische Wirklichkeit an: Wenn die Bediirftigen nach den Mafistiben der anti-
ken Welt klein und unbedeutend waren, so kommt ihnen eschatologisch doch
eine entscheidende Grofle zu.® Denn sie haben eine ewige Wohnung bei Gott,
so sagt Klemens, und sie, die ,Nutznief3er des Teilens“®, werden die Reichen in
die ewigen Zelte aufnehmen. Damit ist eine zukiinftige Umwertung der irdi-
schen Verhiltnisse angesprochen, die Klemens auch noch weiter ausfiihrt, und
zwar durchaus in der Bildwelt der Reichen und des Geldes.

In Alexandria, einem der gréfiten Handelsplitze der Antike, in dem sich die
reichen Gemeindemitglieder mit ihrem Vermaégen allerlei Luxus erlauben und
ihr Geld fiir viele schone Dinge ausgeben konnten, empfiehlt Klemens den
Reichen ndmlich ein aulergewShnliches Geschift: den Erwerb eines ganz be-
sonderen ,Luxusgutes®, des Himmelreiches und einer Wohnung in dieser
Wohnlage, die exklusiver kaum sein konnte.” Eine solche ewige Wohnstatt bei
Gott ist also gar nicht unerreichbar, wie viele aufgrund ihres Reichtums glaub-
ten, sie ist im Gegenteil fiir die Reichen mit ihrem Vermogen sogar kiuflich
erwerbbar. Allerdings verlduft der Kauf ganz anders als bei sonstigen Geschif-
ten, und vor allem mit ganz anderen Geschiftspartnern als {iblich, namlich mit
den armen und besitzlosen Gemeindemitgliedern. Den Reichen empfiehlt
Klemens, sich durch einen Handel mit einem von ihnen einen Freund zu ver-
schaffen.® Wie man das macht, sagt Klemens auch: Es gilt eine dauerhafte Ge-
schiftsbeziehung mit ihm aufzubauen, ein einmaliges Almosen reicht nicht
aus: ,Zum Freund wird aber einer nicht infolge einer einzigen Gabe, sondern
infolge einer volligen Hilfe und auf Grund eines lange wiahrenden Verkehrs.
Der Reiche hilft einem Bediirftigen also langfristig und umfassend dabei, sei-
nen Lebensunterhalt zu bestreiten und sein Leben zu gestalten, indem er ihn an
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seinem Vermdgen teilhaben lasst. Der auf diese Art gewonnene neue Freund,
der als Bediirftiger ein Freund Gottes ist und ein Anrecht auf eine Wohnung
bei Gott hat, macht den Reichen in der Ewigkeit dann zu seinem Hausgenossen
und verbiirgt, dass der reiche Geschiftspartner in der Ewigkeit mit Gott herr-
schen wird, da Gott auch den Freunden seiner Freunde seine Wohltaten er-
weist.”

Dieser Handel klingt einfach. Fiir einen Reichen stellt er aber, im Licht der
antiken Bewertung von Armut und Reichtum betrachtet, eine ziemliche Zumu-
tung und Herausforderung dar, er bedeutet regelrecht einen Kampf, der des
»Irainings“ bedarf.” Klemens trigt den Reichen namlich auf, sich nicht nur
gebeten wohltitig zu erweisen, sondern die Armen und Bediirftigen aus eige-
nem Antrieb aufzusuchen, aus reiner Wohltatigkeit und Freude am Geben, in
der Klemens eine gottliche Tugend sieht.” Bei diesem Aufsuchen von Bediirfti-
gen wird der Reiche auch auf Menschen treffen, die er nie aus eigenen Stiicken
aufgesucht hitte - geschweige denn, dass er sich mit ihnen umgeben oder ver-
sucht hitte, sie zu Freunden zu machen: Menschen, die nach seinen eigenen
Maf3stiben der Wohltaten nicht wiirdig sind, die ihm aufgrund ihrer kérperli-
chen Erscheinung als verichtlich gelten, die alt sind, schlecht gekleidet, missge-
staltet oder schwichlich.”? Und damit noch nicht genug: Aus all diesen Men-
schen, von denen sich der Reiche normalerweise abgewandt hitte, kann er sich
durch seinen Reichtum nicht nur einen Freund erwerben, sondern gleich ein
ganzes Heer rekrutieren, als Schutzwache fiir sich selbst.”

Handelt der Reiche so, hat er sein Geld wirklich gut investiert, davon ist
Klemens iiberzeugt. Er gewinnt eine Reihe von Menschen fiir sich, die ihm
nicht nur schmeicheln oder sich anbiedern, in der Hoffnung, etwas konnte fiir
sie selbst abfallen - solches Verhalten ist dem Reichen wohl bekannt -, son-
dern die ihm niitzen:

»Der eine kann dich von Gott losbitten, der andere dich im Leiden trosten, wieder
ein anderer aus Mitleid mit Tranen und Seufzern fiir dich zum Herrn des Alls
kommen, oder er kann dich etwas von dem lehren, was fiir das Heil niitzlich ist,
oder er kann dich mit Freimut mahnen oder dir mit Wohlwollen raten; aber alle
konnen dich wahrhaft lieben, ohne Trug, ohne Furcht, ohne Heuchelei, ohne
Schmeichelei, ohne Verstellung*” -
ehrlich einander in Liebe zugewandt. Davon haben aber nicht nur die Reichen
etwas, sondern auch die Armen: Nicht nur ihre materielle Existenz diirfte sich
durch die Zuwendung der Reichen verbessern, sondern sie kénnen auch eine
ganz neue Stellung und Wertschitzung erlangen. Nicht mehr untitig und un-
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niitz sind sie, sondern sie werden auf Erden zu wichtigen und fir die jenseitige
Existenz entscheidenden Geschiftspartnern fiir die Reichen, was Klemens bei-
nahe hymnisch ausrufen lasst:
,O wie siff sind die Handreichungen von denen, die uns lieben! O wie be-
gliickend die Dienstleistungen derer, die getrosten Mutes sind! O wie rein ist der
Glaube derer, die Gott allein fiirchten! O wie wahr sind die Worte bei denen, die
nicht liigen kdnnen! O wie herrlich sind die Taten bei denen, die entschlossen
sind, Gott zu dienen, Gott (durch Gebete) zu erweichen, Gottes Wohlgefallen zu
erwerben!“”
Aber nicht nur Geschiftspartner sind die Bediirftigen. Am Ende seiner Schrift
empfiehlt Klemens dem reichen Christen es als
~unbedingt notwendig, dass du, der du vornehm und michtig und reich bist, ei-
nen Mann Gottes iiber dich setzest, der dich zum Kampfe schult und der dein Le-
bensschiff lenkt. Scheue dich wenigstens vor einem einzigen, fiirchte dich wenig-
stens vor einem einzigen, nimm dir vor, wenigstens auf einen einzigen zu horen,
wenn er freimitig redet und dich streng zurechtweist und dabei doch freundlich
fiir dich sorgt.“7
An wen Klemens denkt, wenn er von einem ,Mann Gottes spricht, wird nicht
ganz klar. Im Lichte seiner Schrift ist es aber durchaus folgerichtig dabei an
einen der Armen und Besitzlosen zu denken, derer sich der Reiche annehmen
soll. Wenn diese Identifizierung richtig ist, dann volizieht Klemens zwischen
arm und reich einen fundamentalen Perspektivwechsel: Der Vornehme, Reiche
und Michtige soll einen armen und besitzlosen Mann Gottes iiber sich setzen
und bei seiner Lebensgestaltung auf ihn héren. Modern gesprochen kénnte
man an jemanden wie einen geistlichen Begleiter denken oder an einen Seel-
sorger, der einen ermahnt und unbequeme Lebenswahrheiten nicht erspart, der
aber auch bittend bei Gott fiir einen eintritt” und freundlich fiir einen sorgt -
so wie Klemens in seinem Traktat selbst auftritt, wenn er seinen reichen Ge-
meindemitgliedern Zumutungen nicht erspart, ihnen dabei aber liebevoll be-
gegnet und sie ,,auf alle mégliche Weise zum Heile zu fithren sucht.“*® Der Be-
sitzlose und Arme also quasi als Seelsorger fiir den Reichen, der sich auf dem
Weg zum Heil von diesem fithren lasst — welch Rollentausch!

2.4 Armut als Thema der Theologie

Die Kirchenviter, so der Althistoriker Johannes Hahn, unterschieden sich von
ihren antiken Zeitgenossen darin, auch den oftmals prekiren Lebensbedingun-
gen armer Menschen Aufmerksamkeit zu schenken, und nach und nach wurde
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von Kirchen und Klostern auch eine institutionalisierte Armenfiirsorge aufge-
baut.® Diese Art der Fiirsorge fiir Witwen und Waisen, Arme und Bettler, habe
eine grofle Anziehungskraft auf die heidnischen Zeitgenossen ausgeiibt und sei
ein moglicher Grund fiir den Erfolg des Christentums gewesen.® Schon im
zweiten Jahrhundert, so berichtet Eusebius, der ,,Vater der Kirchengeschichte®,
verschenkten sehr viele Christen ihr Vermdgen an die Armen, zogen in die
Ferne und verkiindeten das Evangelium. Den Grund dafiir sieht Eusebius in
ihrer Begeisterung fiir das géttliche Wort sowie in der Befolgung eines Wortes
Jesu,® bei dem man z.B. an das Wort Jesu denken kann, das Klemens in seiner
Schrift ausfithrlich kommentiert: ,,Geh, verkaufe alles, was du hast, und gib es
den Armen, und du wirst einen Schatz im Himmel haben - und komm und
folge mir nach® (Mk 10,21).

Kann man Klemens zu den Kirchenschriftstellern oder Christen zéhlen, die
Eusebius und Johannes Hahn vor Augen haben? Wohl nur bedingt. Klemens
nimmt Armut sicherlich als gesellschaftliche Realitdt wahr, aber er wendet sich
in seiner Schrift nicht an arme, sondern an reiche Gemeindemitglieder. Diesen
fithrt er nicht etwa die prekire, existentiell oft bedrohte Lebensrealitit oder das
sorgenvolle Schicksal armer Menschen vor Augen, sondern er widmet sich den
Sorgen reicher Menschen um ihr Seelenheil. Man konnte meinen, dass er sich
zum Seelsorger der Klientel macht, die auf sehr hohem Niveau jammert,* wo-
mit nicht gesagt sein soll, dass die Heilsangst der Reichen, die Klemens hier
thematisiert, nicht auch real und existentiell gewesen wire. Diesen Reichen
empfiehlt er nun nicht, Jesu Wort wortlich zu nehmen und alles zugunsten der
Armen zu verschenken, wie es offensichtlich manch andere Christen verstan-
den haben, von denen Eusebius weiff. Nicht einmal an einer Umkehr der Wer-
tigkeit von Armut und Reichtum an sich zeigt Klemens Interesse, und er gebie-
tet denen Einhalt, die eine Umwertung versuchen und Armut christlich als
hoherwertig ansehen wollen als Reichtum. Eine solche Umwertung ist fiir Kle-
mens ndmlich oft nur Ausdruck von Selbstgefilligkeit und geht wiederum zu
Lasten anderer, der Reichen, denen man eine Heilsmoglichkeit generell ab-
spricht, was schon auf nichtchristliche Zeitgenossen abstoflend und ungerecht
gewirkt hat und wenig christlich sein diirfte. Armut ist und bleibt fiir Klemens
etwas Niederdriickendes, etwas Hinderliches. Das ist in Alexandria fiir Nicht-
christen nicht anders als fiir Christen.® Wem es am Notigsten fehlt, so sagt
Klemens, der ist zwangsldufig in seinem Denken niedergedriickt und kann
nicht nach Hoherem streben, da er fiir seinen Lebensunterhalt sorgen muss.*
Ob der Arme das selbst auch so empfindet, fragt Klemens freilich nicht.
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Fehlanzeige also, wenn man bei Klemens nach verwertbaren Gedanken fiir
Armut als Thema der Theologie sucht, um das es in diesem Sammelband geht?
Man wird sicher nicht behaupten kénnen, Klemens mache Armut explizit zam
Thema seiner Theologie oder gar zu einem Wert an sich.*” Aber gerade wenn
man Klemens’ Reichtumskonzeption in den Blick nimmt, fallen doch Akzent-
setzungen auf, die er als Christ ausgehend von den biblischen Weisungen Jesu
vornimmt.® Er wertet theologisch nicht die Armut auf, sondern die Armen. Als
Christ sieht er Jesus in einer engen Beziehung zu den Armen. Die Armen diir-
fen sich gerade wegen der Sorge, die ihr irdisches Leben in materieller Armut
mit sich bringt, der Solidaritit Jesu und seiner Freundschaft sicher sein. Dies
verschafft ihnen einen neuen Status: nicht mehr unniitze Stérenfriede, sondern
ernst zu nehmende Menschen, die einen Wert haben und ein Anrecht, an den
in der christlichen Gemeinde vorhandenen Giitern teil zu haben. Dieser neue
Status geht aber nicht zu Lasten der Reichen - das sagt Klemens sowohl paga-
nen Kritikern des Christentums als auch Christen, die den Reichen an sich das
Heil absprechen wollen -, sondern zu ihren Gunsten. Denn die Reichen, die
zwar auch zum Heil eingeladen sind, aufgrund ihres Reichtums aber wo-
moglich durch eigenen Stolz oder ein hochmiitiges Verachten von Besitzlosen
gefihrdet sind und in Sorge leben, ihres Heiles verlustig zu gehen, konnen und
sollen sich die Armen zu ihrem Freund machen und so das Heil erlangen.

Das mag im Blick auf das Thema Armut nur ein Spatz in der Hand sein, be-
riicksichtigt man aber den antiken Kontext, wird die Zumutung und Heraus-
forderung klar, die darin fiir die Reichen liegt: Sie, die im Vergleich mit den
Armen auf der Sonnenseite des Lebens stehen und allerlei Annehmlichkeiten
und Bequemlichkeiten genieflen konnen, miissen es sich gefallen lassen, sich
im Licht der christlichen Botschaft Sorgen iiber ihren Reichtum und ernste
Gedanken iiber ihre eschatologische Zukunft zu machen, ohne in tiberdngstli-
che Sorge zu verfallen. Bei Gedanken allein bleibt es nicht, Klemens erspart
ihnen nicht, aktiv zu werden und an den Rand der Gesellschaft zu gehen, zu
den Armen und Besitzlosen, um mit ihnen ihr Vermogen zu teilen und ihren
Reichtum so in rechter Weise zu gebrauchen, und zwar nicht nur aus Griinden
eines noch besseren sozialen Prestiges oder zur Steigerung des personlichen
Rufs. Damit muss Schluss sein, solche Lobhudelei bewertet Klemens gleich zu
Beginn seines Traktats als gottlos.”® Die Reichen miissen nicht die Welt retten,
aber zumindest einen einzigen Armen oder Besitzlosen sollen sie sich zum
Freund und Seelsorger machen, den sie materiell unterstiitzen, an dem sie sich
aber auch in ihrer konkreten Lebensfithrung orientieren und von dem sie sich
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begleiten und fithren lassen, kritisch und fiirsorglich zugleich. Allerdings bleibt
wieder auflen vor, ob die Armen das iiberhaupt wollen. Wie dem auch sei: Erst
dieses ,,Geschift®, erst ihre Freundschaft zu den Armen sichert den Reichen die
Freundschaft Jesu und einen zukiinftigen Platz im Himmelreich. Verkehrte
Welt, so konnte man sagen - fiir antike Maf3stabe nicht minder als fiir heutige,
wenn man ehrlich ist.

3. Klemens’ Gedanken zu Armut und Reichtum -
etwas fiir die Kapuziner von heute?

Anders als die Kapuziner, die sich Franz von Assisi verbunden wissen, vertritt
Klemens kein Armutsideal. Sein homiletischer Traktat Quis dives salvetur geht
nicht von der Armutsthematik aus und taugt auch nicht als 6konomische An-
leitung, ,den sich von der Mitte des dritten Jahrhunderts an zunehmend ver-
schirfenden Mif3stinden in der spitantiken Wirtschaft und Gesellschaft [...]
durchgreifend abzuhelfen“*" Motiviert werden seine Uberlegungen vielmehr
von der religiésen Sorge reicher Gemeindemitglieder, nicht gerettet zu werden.
Dieser Sorge begegnet Klemens nicht mit einem plumpen, oberflichlichen oder
wortwortlichen Verstindnis der biblischen Weisungen Jesu,”? und er macht
den Reichen auch kein schlechtes Gewissen wegen ihres Reichtums. Klemens
redet ihren Reichtum weder schlecht noch predigt er Moralismus. Vielmehr
motiviert er als Seelsorger die Reichen positiv und liebevoll zu einer echten
Freude am Geben. Wenn er dabei auf die Armen und Bediirftigen zu sprechen
kommt, dann stellt Klemens sie den Reichen nicht nur als Empfinger einer
wohltitigen Gabe vor Augen, sondern theologisch wesentlich pointierter als
Erméglicher und Garanten dessen, wonach die reichen Christen streben: einer
jenseitigen Wohnung bei Gott und der Gemeinschaft mit ihm. Fiir die Reichen
ein durchaus herausfordernder Gedanke, den Klemens aber intelligent und
kreativ in der Sprache der Reichen formuliert, indem er die Beziehung zwi-
schen Reichen und Armen als ,Geschiftsbeziehung®, als Handel, als Erwerb
eines Schatzes oder als gegenseitigen Austausch von Dienstleistungen ausge-
staltet.

Was kann Klemens, der mit seiner Position iibrigens ,der breiten Mehr-
heitsauffassung in der Alten Kirche entspricht“ und als paradigmatisch gelten
darf» den Kapuzinern in Miinster sagen, die seit nunmehr 400 Jahren in
Miinster betteln und predigen und es auch weiterhin tun wollen? Miinster im
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21. Jahrhundert ist nicht Alexandria im 2. Jahrhundert. Die Fragen, die heute
gestellt werden, sind andere als damals, die Sorgen der Menschen, mit denen
die Kapuziner als Seelsorger heute konfrontiert werden, andere als die, auf die
Klemens in seiner Schrift eingeht.* Dennoch ist unsere heutige Welt auch eine,
in der das Geld regiert, in der Status und Ansehen wichtig sind und in der es
Arme gibt, die nicht sonderlich viel zihlen und keine grofle Lobby haben. In
einer solchen Welt von Armut zu sprechen, gar ein Armutsideal zu vertreten
und bewusst arm zu leben, braucht Mut, braucht Authentizitit. Wenn die Ka-
puziner als Prediger, Seelsorger oder geistliche Begleiter nah bei den Menschen,
sympathisch, intelligent, herausfordernd, spannend, kreativ und innovativ
sind, dann sind sie in unserer Welt ein attraktiver und zukunftstrichtiger
»Markenartikel“. Sie machen den Menschen in Miinster und anderswo, wie
Klemens es in Alexandrien getan hat, mit dem Thema Armut kein schlechtes
Gewissen, sondern sie motivieren zu engagiertem Handeln und bereiten so
Freude. Was die Kapuziner vor 400 Jahren in Miinster geschafft haben, als sie
mit ihrer Lebensweise iiberzeugen und Vorbehalte iberwinden konnten - wa-
rum soll es nicht auch heute gelingen? In diesem Sinne sei ihnen fiir ihre weite-
re Zeit und segensreiche Arbeit in Miinster von Herzen gewiinscht, was ein
Chronist des 18. Jahrhunderts festgehalten hat, der der Meinung war, ,die
Miinsteraner hitten von jeher den Kapuzinern eine groflere Zuneigung bekun-
det als iibrigen Ordensleuten.“*s



