NOW:
Theologische Zugange zu einer
popkulturellen Kategorie

Harald Schroeter-Wittke

Now Doppelpunkt: Jetzt geht’s los!
Now, Jetzt, Nun. ,Nunc, quid est Ambach?” fragt Caesar im As-
terix-Band: Zoff im Pott.

Now, wow, nyn, koh, in diesem Augenblick, that’s it, yeah,
superoberaffentittengeil.

Now Doppelpunkt.

Ein magischer Moment wird beschworen. Da wird etwas auf
den Punkt gebracht. Und indem es auf den Punkt gebracht ist, ist
es verschwunden.

Now Doppelpunkt.

Da geht's um Gegenwart, ,ein vielfach merkwirdiges Wort”
(Grimm, Sp. 2281), wie die Gebruder Grimm in ihrem Woérterbuch
der deutschen Sprache vermerken. Da wartet etwas mir gegenu-
ber. Mir wartet etwas entgegen. Gegenwart — Gegenwert - Ge-
genwirt - Gegenwort — Gegensatz. All dies ist belegt fur das, was
wir mit ,Now:" augenfallig machen. Gegenwart ist widerwartig.
Die Gegenwart eines Gegenstandes — hier kommen wir merkwr-
dig zu stehen. Wer wartet wen oder was — und wer lasst wen
oder was warten?

Now Doppelpunkt.

Da geht es ums Prasens, um das, was vor dem Sinn da ist, um
das, was vor den Sinnen liegt: prae-sens. Und es geht um Prasenz
derjenigen, die performen. , Surprise the audience” — Grund- und
Vor-Satz aller gelungenen Prasentation.

Now Doppelpunkt.

Wie auch immer man dieses Phanomen beschreibt, es ist das,
worauf alles ankommt, das, was die Sache entscheidet, das, wor-
auf alle gewartet haben.

Now Doppelpunkt.

Du kannst es nicht herstellen. Es stellt sich ein. Du kannst
es nicht festhalten. Es ist fluchtig. Diesem fliichtigen Phano-
men, das die Fulle schlechthin ist, moéchte ich im Folgenden the-
ologisch nachdenken - in der Hoffnung, dass sich durch diesen
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fur Sie fachfremden Zugang neue Perspektiven fur Ihre weitere
Arbeit ergeben. Dabei werde ich einen Dreisprung vornehmen:
Now — Wow — Genau. Zunéchst stelle ich einige grundséatzliche
Uberlegungen zum Verhaltnis von Popkultur und Theologie an:
now. In einem zweiten Punkt werde ich lThnen unterschiedliche
Zeitvorstellungen aus der Geschichte der Theologie prasentieren:
wow. Und schlieBlich méchte ich Thnen zwei Theologien ans Herz
legen: eine Theologie der Ahnung und eine Theologie der Unter-
haltung — genau.

Theologie und Popkultur haben sich lange Zeit schwer mit-
einander getan. Fir viele schienen sie zu weit auseinander zu lie-
gen, doch das ist weit gefehlt. Vielmehr scheint die gegenseitige
Ignoranz wohl eher daran gelegen zu haben, dass Theologie und
Popkultur viel zu eng zusammen liegen. Daher werde ich lhnen
zunachst einige ,,Pro-Thesen” zum Verhaltnis von Popkultur und
protestantischer Theologie vortragen, die ihre geschwisterliche
Nahe aufzeigen. Unter Geschwistern ist es tblich, sich zunachst
einmal abzugrenzen, daher beginne ich mit einem grundlegen-
den Unterschied zwischen Popkultur und Theologie.

I. NOW: Sechs Pro-Thesen zum Verhaltnis von

Popkultur und protestantischer Theologie

1. Popkultur funktioniert - Theologie nicht.
1.1. Popkultur funktioniert. Dies macht ihr Geheimnis aus. Mein
Paderborner Amtsvorgdnger Hans-Martin Gutmann hat dies auf
den Punkt gebracht: ,Das ,Populédre’ an der populdren Kultur
ist, dass sie ,funktioniert’, dass sie hier und jetzt wirksam ist und
nicht erst durch nachtragliche Interpretation.” (Gutmann, S. 179)
Was toppt oder floppt, ist immer erst nachtraglich feststellbar.
»Die Halfte unseres Werbeetats ist rausgeschmissen Geld”, so ein
Werbemanager von COCA-COLA. ,Leider wissen wir nicht, welche
Halfte.” Was toppt oder floppt, ist immer erst nachtraglich fest-
stellbar. Popkultur bt daher Nachsicht.

1.2. Theologie hingegen kann nicht funktionieren, weil sie immer
unter dem Vorbehalt steht: ,Der Geist weht, wo er will.” (Joh
3,8). Theologie reflektiert, denkt nach, kommt daher immer zu
spat. Gegenulber allen totalisierenden systemtheoretischen Inte-
grationsversuchen markiert Theologie daher immer eine Gren-
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ze. Sie kommt zu spat. Weil sie sich deswegen auch nicht mehr
hetzen muss, kann sie vorsichtig denken. Gegenuber der nach-
sichtigen Popkultur ist Theologie daher eher vorsichtig. Indem sie
nachdenkt, vermag sie vorauszudenken.

2. Popkultur und Christentum sind grenziiberschreitend

und globalisieren gleichermaBen.
2.1. Zum einen lebt die Popkultur von einer Globalisierung, die
keinen Winkel der Welt unberlhrt sein lasst. Sie bildet damit ein
Pendant zum missionarischen Charakter des Christentums.

2.2. Zum anderen popularisiert Popkultur alle Formen elitarer
Kultur, was die Eliten, deren Notwendigkeit unbestritten ist, zu-
meist als Verfalls- und Verlustgeschichte wahrnehmen.

2.3. Drittens individualisiert Popkultur, weil sie vor die Wahl
stellt, sich dem Trend anzuschlieBen oder nicht. Zugleich basiert
Popkultur auf ihrer massenhaften Verbreitung. Auch diese Am-
bivalenz der Entscheidung teilt Popkultur strukturell mit dem
Christentum, das ebenso inidvidualisiert wie es auch als Massen-
verband, z. B. in einer Kirche als Institution, existiert.

2.4. SchlieBlich ist nicht alles, was Pop ist, immer und Uberall
pop. Bei aller Globalisierung existiert Popkultur nur als Popkultu-
ren, die sich zum einen durch einen Mix ihrer globalisierten und
regionalisierten Erscheinungsformen gestalten (Mix it, baby)’
und die zum anderen von den unterschiedlichen Milieus in einer
Gesellschaft abhangen.?

3. Popkultur wie Christentum sind sich in der Theorie darin einig:
+Alles ist erlaubt.” (1. Kor 6,12 + 10,23)
3.1. Wahrend die meisten Institutionen des Christentums aber so-
fort warnend zum paulinischen , Aber (es frommt nicht alles)”
ansetzen und damit meinen, Beliebigkeit begrenzen zu sollen,
agiert die Popkultur in umgekehrter Perspektive. Sie weil3, dass
es Beliebigkeit nur als Liebe, als das, was beliebt, gibt. Es kann
daher keine unbegrenzte Beliebigkeit geben. Davon zeugen die
unaufhorlichen Abgrenzungen, mit denen Popkultur agiert. Hier
existiert daher durchaus ein Wissen davon, dass nicht alles frommt



116

HARALD SCHROETER-WITTKE

bzw. zum Guten dient. Aber nicht diese Grenze wird beschworen,
sondern die GrenzUberschreitung, dass es namlich manchmal der
Fall sein kann, dass alles frommt. Damit st6Bt die Popkultur in
eine Lucke, die ein zumeist spiel- und spaBverderbendes Chris-
tentum verheiBungslos (und daher verheiBungsvoll) hinterlassen
hat. In der Kraft ihrer VerheiBung von Freiheit ist die Popkultur
mitunter protestantischer als das Christentum.

3.2. Christentum wie Popkultur ist das Wissen darum gemeinsam,
dass der Zugang zum Glauben im Erlebnis liegt. Beiden geht es
um eine Frommigkeit, die sich nicht privatisieren lasst, sondern
die das jeweils Gute, wovon ihr Herz voll ist, in die Welt tragt, um
diese zu begeistern. Beiden geht es daher um Rechtschaffenheit,
was bisweilen auf den Geist geht.

4. Popkultur ist oberflachlich.
Die Theologie hat von dieser Oberflachlichkeit zu lernen.

4.1. Popkultur ist glanzend. Sie spiegelt unser Begehren an der
Oberflache. Popkultur ist daher oberflachlich. Aber gerade in,
mit und unter dieser Oberflachlichkeit bringt Popkultur zur Dar-
stellung, dass alle Bedurfnisbefriedigung durch ein unstillbares
Begehren gekennzeichnet ist, welches uns allererst leben lasst:
Alle Lust will Ewigkeit (Friedrich Nietzsche).?> Popkultur macht
uns in diesem Zusammenhang klar: Du willst immer etwas ande-
res. Dieses Begehren gilt es, theologisch nicht als Schwache, son-
dern als Starke der Menschen wahrzunehmen.

4.2. Die Wirdigung der Oberflache durch die Popkultur zeigt die
unhintergehbar semiotische Strukturierung unserer Wirklichkeit,
hinter der kein Wahres oder Eigentliches festzustellen ist. Dieses
Wahre existiert vielmehr so, dass es sich immer erst im Prozess he-
rausstellt. Existenz und Ekstase gehéren daher zusammen.

4.3. Religion, Kirche und Theologie bleiben selten an der Ober-
flache, sondern gehen zumeist in die Tiefe. Die Betonung der Tie-
fe als Unterwanderung von Oberfléche birgt jedoch die Gefahr
der Leibfeindlichkeit in sich. Denn durch diese Tiefe wird das, was
vor Augen ist, verneint, so dass das, was zu tun ist, liegen bleibt
und der Schein, den wir zum Leben brauchen, verteufelt wird. In
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der Theologie Martin Luthers gibt es die unhintergehbare Denk-
figur des Christenmenschen als simul iustus et peccator: Ein Chris-
tenmensch ist immer zugleich Gerechter und Sunder.

Man koénnte es auch anders wenden: Wir brauchen Ober-
flachlichkeit und Tiefe, Sein und Schein. Eine protestantische
Theologie der Popkultur bringt die theologische Berechtigung
der Oberflachlichkeit im Rahmen des simul iustus et peccator der
Rechtfertigungslehre zur Darstellung: Pecca fortite, sed crede
fortiter! Stindige kraftig, aber glaube kraftiger!

5. Popkultur und Theologie spielen mit allem,
was den Menschen heilig ist.

5.1. Popkultur spielt mit allem, was ihr unter die Augen, in die Fin-
ger und in den Computer kommt. Dieses Spiel, insbesondere das
Augenzwinkern, welches dem popkulturellen Umgang mit dem
Heiligen eigen ist, ist von einer Theologie der Popkultur zu wr-
digen.* Dabei kommt der protestantischen Einsicht, dass es nach
Kreuz und Auferstehung keine verdammenswerte Blasphemie
mehr geben kann,* grundlegende Bedeutung zu fur das Wahr-
nehmen als auch fur das Handeln von Kirche im Bereich von Pop-
kultur.

5.2. Popkultur setzt sich selbst und das, was ihr heilig ist, aufs
Spiel. Diese missionarische Qualitat, sich dem Fremden, der Ge-
fahr, dem Verbotenen auszusetzen, um damit in Kontakt zu kom-
men, macht ihre Begeisterung aus. Dieses Spiel ist ergebnisoffen.
Niemand weiB im Vorhinein, ob und wie wer in diesem Spiel dran
glauben muss.

5.3. Die Popkultur macht der Theologie bewusst, dass es in der
durch die Popkultur erhoffte Erleichterung um Erlésung geht.
Eine Theologie der Popkultur hat daher solche Formen zu ent-
werfen, die die Erleichterung nicht als seicht diffamieren, son-
dern als einen Modus von Erlésung wahrnehmen lehren. Eine
Theologie der Popkultur ist daher als Theologie des Glucks® zu
entwerfen.
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6. Eine Theologie der Popkultur braucht

Ritual- und Korpertheorien.
6.1. Die Wirkung populérer Kultur hat sich immer durch Rituale
entfaltet.

Ritualforschung gehort daher zu den grundlegenden Aufga-
ben einer Theologie der Popkultur. Dabei hat sich in den letzten
Jahrzehnten insbesondere das Ritualkonzept von Victor Turner
mit seinen zentralen Begriffen Liminalitat, Liminoiditat, flow-ex-
perience und communitas als hilfreich erwiesen.” Rituale werden
demnach nicht mehr als Zwangshandlungen verstanden, son-
dern ihnen wohnt als Prozessen von Umordnung ein Potential
inne, durch das notwendige Veranderungen im Alltag allererst
moglich werden. Wichtig ist dabei, dass Rituale in der Gegen-
wart durch ein hohes MaB an Freiwilligkeit, Selbstbestimmung
und Mitgestaltung gekennzeichnet sein mulssen, wenn sie ihre
Wirkung entfalten wollen.

6.2. In einer Zeit, in der Kérper zunehmend der Vorgegebenheit
entzogen und plan- und machbar werden, verkérpert sich Indivi-
dualitat durch (zunehmend schmerzhafte) Gestaltung des Leibs
und seiner Glieder — bis hin zu seiner Zersttickelung.®

Eine Theologie der Popkultur wird daher eine Kulturtheolo-
gie des Korpers sein, die den Koérper als dramatische Bihne des
Lebens wurdigt. Dabei muss die Inszenierung des Kérpers als Fak-
tum, Fiktion und Fake zwischen individueller Gestalt und sozia-
ler sowie historischer Pragung sichtbar werden. In der unauflds-
baren Dialektik von individueller Freiheit und unhintergehbarem
Gepragtwerden ist es eine religions-, musik- und medienpada-
gogische Aufgabe, die Subjekte als Unterworfene zu ermutigen
und zu ermuntern, ihr Leben in seinen Verletzungen und Ver-
netzungen, soweit dies menschenmaglich ist, selbst in die Hand
zu nehmen und so zu lernen, sich und andere gehen lassen zu
kénnen.

Il. WOW: Zeitverstandnisse in der Theologie®

Wenn wir nach dem ,Wow" im ,Now" fragen, dann mussen wir
uns Gedanken machen Uber das, was man erfullte Gegenwart
nennen kénnte. Dies ist von Kultur zu Kultur unterschiedlich. Ich
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mochte lhnen daher zwei Zeitmodelle vorstellen, die sich in der
Bibel finden. Sie lehren uns die kulturelle Verflochtenheit unserer
Wahrnehmungen von Zeit, die sich ja seit den naturwissenschaft-
lichen Paradigmenwechseln zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit
der Einsteinschen Relativitatstheorie und der Heisenbergschen
Unscharferelation revolutioniert haben.

In der Bibel begegnen zwei groBe Kulturen, die sich in den
beiden Sprachen der beiden Testamente niederschlagen. Wah-
rend das Alte Testament vorwiegend hebraische Texte enthalt, ist
das Neue Testament in Koine-Griechisch geschrieben, auch wenn
Jesus selber wahrscheinlich kein oder nur sehr schlechtes Grie-
chisch konnte. Er sprach aramaisch, eine weiter entwickelte Vari-
ante des Hebraischen. Wenn Sprache ein grundlegender Vorgang
ist, der alles pragt, was wir als je unsrige Kultur ansprechen, dann
ist die Kenntnis der Denkstruktur dieser Sprachen sehr wesent-
lich fur die Entwicklung einer sachgerechten Theologie. Nun ist
es so, dass das Hebraische und das Griechische sehr unterschied-
liche Sprachen sind, was sich sogleich an deren Zeitverstandnis
festmachen lasst.

In der hebraischen Sprache gibt es namlich die drei Zeitfor-
men Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft nicht, sondern nur
zwei Verbformen: Perfekt und Imperfekt, also abgeschlossene
und nicht abgeschlossene Vorgange. Im Hebraischen kann man
nicht in die Zukunft schauen, weil es gar keine Zukunft gibt. Des-
wegen konnten die Propheten der hebréischen Bibel auch keine
Zukunft vorhersagen. Was sie getan haben, war eine Ansage von
Konsequenzen aufgrund dessen, was geworden ist. Im Hebrai-
schen schaut man immer auf das, was geworden ist. Dort kann
man erkennen, ob etwas abgeschlossen ist oder nicht. Ist etwas
nicht abgeschlossen, dann wirkt es bis heute. In westlichen Spra-
chen ist es so, dass wir der Zukunft entgegensehen, dass wir also
in die Zukunft, in das, was auf uns zukommt, schauen kénnen.
Dies ist im Hebraischen gar nicht méglich. Dort liegt die Zukunft
im Rucken der Personen. Das, was auf uns zukommt, vollzieht
sich hinter unserem Ricken.

Wie aber wird in einem solchen System so etwas wie Gegen-
wart gedacht und erfahren? Es wird als erfillte Zeit erfahren, als
Zeit, die von woanders herkommt und nun als voll erfahren wird.
Diese Fulle aber ist eine Form von Heil oder Unheil, man kénnte
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auch sagen von Gluck oder Ungliick, von Segen oder Fluch. Zeit
bemisst sich im Hebraischen daher nicht nach einer Quantitat,
sondern nach einer erlebten Qualitat. Wow oder Nicht-Wow, das
ist hier die Frage, das ist es, worauf es beim Now mit Doppelpunkt
allein ankommt. Erst im Laufe der Theologiegeschichte der Heb-
raischen Bibel entstand dann ein Nacheinander von bestimmten
erfullten Zeiten, die sich als Festkalender etablierten.! Es entste-
hen dann in der Apokalyptik Zeitalter, Aonen mit unterschiedli-
chen Qualitaten. In den Psalmen wird Gott bisweilen gelobt von
olam zu olam, Luther Ubersetzt: von Ewigkeit zu Ewigkeit'.

Das ist nicht Unendlichkeit zum Quadrat, sondern die Auf-
einanderfolge verschiedener qualitativ bestimmter und erfullter
Zeiten. Entscheidend ist, dass die Qualitat der entsprechenden
Zeit bzw. der Olam im Hier und Heute erfahren und gelebt wird.
So schreibt z. B. der hebraisch denkende Jude Paulus an die Ko-
rinther:

.Als Mitarbeiter ermahnen wir euch, dass ihr die
Gnade Gottes nicht vergeblich empfangt. Denn
Gott spricht (Jes 49,8): ,Ich habe dich zur Zeit der
Gnade erhért und habe dir am Tage des Heils ge-
holfen.’ Siehe, jetzt ist die Zeit der Gnade, siehe,
jetzt ist der Tag des Herrn.” (2. Kor. 6,1f.)

Im Griechischen gibt es also Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft. Aber Paulus insistiert hier auf dem Now mit Doppelpunkt,
auf dem nyn, auf dem ,koh amar Jahwe” der Propheten, auf
dem: So bzw. nun, jetzt spricht Gott. Und wenn der Prophet dann
etwas sagt, dann spricht Gott selbst.

Das Griechische kennt zwei sehr unterschiedliche Begriffe
fur das, was wir Zeit nennen: In unserem Text steht das Wort
kairos: idou, nyn kairos. Kairos meint genau diesen erfullten Au-
genblick, diese Zeit, die aufgrund ihrer Fulle stehen zu bleiben
scheint, die von oben unseren Zeitstrahl durchbricht, so dass die
Zeit still steht, die rechte Zeit, der rechte Zeitpunkt, an dem es
klug ist, dieses oder jenes zu tun oder auch zu lassen.

Alles hat seine Zeit (Qoh 3,1), alles hat seinen Kairos, alles sei-
ne Eigenzeit (Nowotny 1989). Neben diesem Kairos gibt es eine
ganz andere Zeit, den ,Chronos”. Das ist der Zeitstrahl, der un-
erbittlich eines nach dem anderen quantitativ aufzahlt, die so-
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genannte Chronologie oder das Chronometer. Chronos zwingt
alles in seine Funktion, in seine Rationalitat, frisst seine Kinder,
wahrend Kairos die gewichtigen Momente benennt, seien es die
gltcklichen, die uns etwa durch den Tag tragen, oder uns bei
schwerer Krankheit nicht aufgeben lassen, seien es die katastro-
phalen, die einen ganzen Epochenwandel bezeichnen kénnen,
z. B. 09/11.

Die Sehnsucht nach dem Now mit Doppelpunkt, die sich be-
sonders in der Popkultur global und massenhaft verbreitet hat,
hangt zusammen mit unserer westlichen Gesellschaft, in der der
Chronos in allen Systemen unerbittlich herrscht.”® Welche Theo-
logien gibt es, die fur diese popkulturelle Sehnsucht anschlussfa-
hig sind?

lll. Genau: Ahnung und Unterhaltung -
Zwei popkulturelle Theologien:
1. Theologie der Ahnung™

Die Ahnung beschreibt einen flichtigen Vorgang, der fur pop-
kulturelle wie fur theologische Prozesse gleichermaf3en bedeut-
sam ist. Wer sich mit dem Phdnomen Ahnung beschéaftigt, gerat
in einen undeutlichen Bereich, dem es an Klarheit mangelt. Ah-
nung hat es nach dem Grimmschen Wérterbuch (Grimm 1998)
zunachst mit ,Vorgefihl, Vermutung, vage[r] Vorstellung” und
~Andeutung” (ebd., S. 89) zu tun. Ahnung lasst sich weder sprach-
lich noch emotional klar eingrenzen. Der Ahnung entspricht nicht
die Definition, sondern die Transfinition. Wer sich auf Ahnun-
gen einlasst, Uberschreitet Grenzen. Wer dies nicht tut, hat we-
der den Hauch noch den Schimmer einer Ahnung, hat noch nicht
einmal eine blasse Ahnung von der Sache. Ahnungen sind Mut-
maBungen des Verstehens, Visionen des Gefiuhls, Erinnerungen
der Zukunft. Ahnung ist praesensio (Immanuel Kant, nach: Nieke
1971). Die Breite und Vielfalt der Phanomene, die sich sprachlich
in der Ahnung duBern, werden in ihrem Wortfeld deutlich, wel-
ches ich unter drei Aspekten reflektiere.

Ein erster Bedeutungskomplex des Verbums ahnen —ich
nenne ihn den adventlichen Aspekt - bezieht sich auf dessen
Grundbedeutung ,eine vage Vorstellung von etwas haben, [...]
geftuhlsmaBig vermuten”. Ahnen ist von der Praposition ,an”
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abzuleiten. Deren Ausgangsbedeutung ist: ,einen ankommen*
(Grimm 1998, S. 79). Ahnung ist adventlich. Sie kommt uns an.
Ahnung wird daher auch zunachst passivisch gedacht: Mir bzw.
mich ahnt etwas. Erst seit dem 18. Jahrhundert wird ahnen ge-
hauft aktivisch gedacht mit persénlichem Subjekt: Ich ahne et-
was. Mit der Aufklarung macht das Subjekt den Versuch, Gber
die Ahnung zu herrschen. Es stellt sich die Frage, wer Subjekt der
Ahnung ist und wie dieses zu denken sei.

Ein zweiter Bedeutungskomplex des Verbums ahnen -ich
nenne ihn den analogen Aspekt — hat die Ahnen, die Vorfahren
zum Thema. Ahnen heif3t, jemandem nachgeraten, jemandem
ahnlich sein. Methode der Ahnung ist daher die Analogie. In der
Analogie namlich kommt Identitat als Kontinuitat und als Diffe-
renz zur Geltung. Wenn wir z. B. sagen: ,,Das sieht dir mal wieder
ahnlich!”, dann erkennen wir etwas von einer Person Differentes
als mit dieser zusammengehorig. Analoge Didaktiken sind sich
der personalen Dimension des Lehrens und Lernens bewusst und
raumen der Nachahmung ebenso ihren Stellenwert ein wie der
Vorahmung'.

Ein dritter Bedeutungskomplex des Verbums ahnen -ich
nenne ihn den suspekten, den unheimlichen Aspekt — resultiert
aus der Beobachtung, dass bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts
hinein ahnen auch ahnden heiBen kann. Sprachgeschichtlich be-
steht eine Verwandtschaft zur lateinischen ,anima”, so dass dem
Ahnden die Vorgdnge atmen und hauchen zugrundeliegen. Ahn-
den hat zunachst die Bedeutung von ,in heftige Gemutsbewe-
gung geraten, sich ereifern”. Weil der Anlass dieses Sich-Ereiferns
aber immer starker negativ gedacht wird, bekommt ahnden ab
dem 13. Jahrhundert die Hauptbedeutung von ,etwas tadeln,
riagen” und ,etwas bestrafen” (Grimm 1998, S. 76f), was heute
nur noch in offiziellen Verlautbarungen oder bei FuB3balltbertra-
gungen eine Rolle spielt.’

Ahnden heiBt in selteneren Fallen aber auch ,kranken, ar-
gern” bzw. ,Sehnsucht haben” oder ,schmerzlich beklagen”
(Grimm 1998, S. 79f), was mich zu einer doppelten Frage fihrt:

1. Wenn Ahnung der legitime Zugangsweg ist zu dem, was
die Kreativitatspsychologie Inkubations- bzw. Frustrationsphase
genannt hat, dann wird der Aspekt des Gedrgertwerdens, des
Argerlich- vielleicht sogar Witendseins bzw. des Gekranktseins
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wesentlich. Denn hier ist das umschrieben, was den Frust als krea-
torischen Grund dieser Phase ausmacht — zumal wenn wir beden-
ken, dass frustra Zweckfreiheit bedeutet.

2. Mir stellt sich hier die Frage nach den Verbindungen zu
einem Verstandnis von Theologie in der Mehrdeutigkeit des All-
tags, wie es Henning Luther mit den Phdanomenen Schmerz und
Sehnsucht beschrieben hat. Henning Luthers Theologie (1984)
widmet sich diesen alltaglichen Grenziberschreitungen, Uber-
gangen, Passagen und Schwellen, die uns beunruhigen ,durch
die —wie blass auch immer aufscheinende — Ahnung, dass es
anders —und besser — sein kénnte” (Luther 1994). Luther fasst
daher mit einem Zitat Heinrich Bo6lls zusammen: ,,Schmerz und
Sehnsucht sind einander verschwistert. In beiden kommt die Ah-
nung zu Bewusstsein, dass »wir uns auf dieser Erde nicht ganz zu
Hause fuhlen«.” (ebd., S. 250)

Die Ahnung ist in den 1990er-Jahren als Thema der philosophi-
schen Erkenntnistheorie wiederentdeckt worden, nachdem es
noch 1971 im Historischen Worterbuch der Philosophie resumie-
rend geheif3en hatte: , Als philosophischer Terminus hat der Be-
griffseine Relevanz verloren” (Nieke 1971, S. 117). Diesem Zustand
hat 1996 der Philosoph Wolfram Hogrebe mit seiner Skizze , Ah-
nung und Erkenntnis. Brouillon zu einer Theorie des naturlichen
Erkennens” (Hogrebe 1996) Abhilfe geschaffen. Grundlegend ist
bei ihm die Einsicht, dass Ahnungen ,sich” einstellen, ,ebenso
wie Gedanken und Ideen, die uns kommen"” (ebd., S. 14).”

Ahnungen gehen dabei jeweils aufs Ganze, wobei das Gan-
ze eben immer nur geahnt werden kann, also ,sich nicht mehr
durch ein Wissen Uber unsere Ahnungen hinaus erfullen l1aBt"
(ebd., S. 18f). Denn sobald ein Ganzes gewusst ist, wird es zu ei-
nem Teil und tilgt sich als Ganzes. Erkenntnistheoretisch lasst sich
hinter die Ahnungen nicht zurickgehen. Ahnungen reiBen uns
aus unseren Standardbezligen und lassen uns so Uberhaupt erst
offen werden fur Neues. Ahnungen sind die , h6chst fragilen Ein-
gangsorte fur Ideen” (ebd., S. 7), die kein Vorbild haben.'® Jedoch
stellen sie sich als Gedanken zumeist nur in der harten Arbeit des
Denkens ein, wobei Hogrebe insbesondere fur die Wissenschaft
feststellt:
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»Das Faszinierende im Geschehen unserer Gedan-
kenarbeit hangt ja gerade daran, daB es trotz unse-
rer angestrengten Bemuihungen unwahrscheinlich
ist, daB der Gedanke sich Uberhaupt einstellt. For-
schung und Wissenschaft ist ja in ihren bei weitem
groéBten und qualendsten Teilen immer Geschichte
des ausbleibenden Gedankens. Nur daher rihrt ja
die Unsaglichkeit des seltenen Geflhls, etwas er-
kannt zu haben.” (ebd., S: 35f)

In seiner kurzen Philosophiegeschichte der Ahnung wirdigt
Hogrebe Schleiermachers eigenstandige Theorie der ,Andeu-
tung und Ahnung” als ,die Geburt des Zeichens” (ebd., S. 69).
FUr Schleiermacher sind Ahnungen der Vorgang, durch den sich
der Raum unserer Interpretationen allererst 6ffnet. Denn erst
wenn wir die Ahnung haben, dass ein Gerdusch etwas bedeuten
kénnte oder dass etwas, was sich in unserem Blickfeld befindet,
Sinn machen kénnte, kann der Prozess der Signifikation und der
Interpretation beginnen. Damit bleibt die Ahnung ein dem Ver-
stehen gegenlber eigenstandiger Bereich, denn: Ahnungen sind
Divinationen.” Hogrebe fasst zusammen: ,,In der Ahnung konsti-
tuiert sich [...] die Signifikanz der Welt. Es ist nicht alles Zeichen,
aber alles kann Zeichen werden, wenn wir ahnen, daB3 es etwas,
unbestimmt was, bedeutet. [...] Nach Schleiermacher schlagt der
Geist in der Ahnung die Augen auf.” (Hogrebe 1996, S. 74)

Popkultur und Theologie sind begeisterte und begeisternde
An-Deutung, nicht mehr und nicht weniger. Wéren sie eindeutig,
waren sie total und wirden den Horenden die Freiheit ihrer Ge-
danken bestreiten. Ahnung geschieht allein im verunsichernden
Terrain der Freiheit, wo kreative Spielraume er6ffnet werden. Die
ahnungsvolle Genese kreativer Phdnomene realisiert sich in ei-
ner Atmosphare der Zweckfreiheit. Sie ist zwecklos, weil sie nicht
vom Subjekt beherrscht werden kann. In einer solchen Spirituali-
tat der Ahnung lassen sich kreative Produzenten wie Rezipienten
auf Inspiration ein. Die Zwecklosigkeit der Ahnung frustriert aber
auch. Daher gehoren Inspiration und Transpiration zusammen.
Wer keine Ideen hat, kommt ins Schwitzen — wegen der Angst.
Wer hingegen Ideen hat, kommt auch ins Schwitzen — wegen der
Arbeit.
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2. Theologie der Unterhaltung

Wer von Popkultur redet, redet von Unterhaltung. Mit diesem
Phanomen hatte die Theologie ebenso wie die Hochkultur im-
mer schon Probleme. Ich will mich hier in den sehr interessanten
Unterhaltungsdiskurs der verschiedenen Disziplinen® einschal-
ten, indem ich eine Theologie der Unterhaltung (Schroeter-Witt-
ke 2000) als Angebot meiner Disziplin anbiete und zur Diskussion
stelle. Kriterium fur gute Unterhaltungsmusik ist dabei fur mich
die Frage, ob Musik unterhalt oder unterdrtickt. Unterhaltung
besteht theologisch aus drei Dimensionen, der nutritiven, der
kommunikativen und der delektarischen Dimension:

1. Unterhaltung ist nutritiv. Sie gewahrt Unterhalt.

Dieser Aspekt ist insbesondere in der protestantischen Orthodo-
xie theologisch bedacht worden. Paul Gerhardt z. B. kann davon
ein Lied singen:

~Was sorgst du fur dein armes Leben, wie du’s hal-

ten wollst und néhren? Der dir das Leben hat ge-

geben, wird auch Unterhalt bescheren. Er hat ein

Hand, voll aller Gaben, davon sich See und Land

muB laben. Gib dich zufrieden!” (EG 371, Strophe

7)
Gott unterhalt die Welt. ,He’s got the whole world in his hands”.
Indem Gott aber die Welt unterhalt, unterhélt er auch sich mit
der Welt. D. h., Gott liebt diese Welt. Er hat Wohlgefallen an ihr.
Sie bereitet ihm Lust. Und: Gott redet mit der Welt, wenn er sich
mit ihr unterhélt. Nach protestantischem Verstdandnis geschieht
dies v. a. im Gottesdienst, wo nach Luthers berihmter Definition
Gott mit uns redet und wir ihm antworten durch Gebet und Lob-
gesang. Deswegen kann Luther Unterhaltung ebenso wie den
Gottesdienst auch als 6ffentliche Reizung zum Glauben verste-
hen. Gute Unterhaltung gewahrt uns Unterhalt. Schlechte Unter-
haltung hingegen ist nutritiver Betrug. Gute Unterhaltungsmusik
im Gottesdienst z. B. bringt daher das zu Gehor, was die Men-
schen, deren Lebensgeschichte den AnlaB fur einen Kasualgot-
tesdienst bildet, unterhélt und ihnen vorUbergehend Halt gibt.
Gute Unterhaltung heif3t daher aber auch: Halt gibt es immer nur
vorUbergehend.
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2. Unterhaltung ist kommunikativ.

Zwei oder mehr Menschen unterhalten sich miteinander, oft
frei assoziierend. Gute Unterhaltungen sind meist lose, oft eig-
net ihnen eine lockere Atmosphare. Gute Unterhaltung sucht das
partnerschaftliche Gesprach unter Gleichberechtigten. Als erster
hat der Pietismus die aufkommende burgerliche Gesprachskul-
tur auch zu einer kirchlichen Kultur gemacht. Jedoch verfolgte
er dabei von Anfang an, also schon in Speners Frankfurter Col-
legium pietatis, das Interesse einer Verkirchlichung und damit
einer Hierarchisierung der Gespréche vom Predigtamt bzw. von
der Bibel her. Erst Schleiermacher hat mit seiner Theorie der frei-
en Geselligkeit, die in der liberalen Salonkultur Berlins um 1800
wurzelt, der kommunikativen Dimension von Unterhaltung auch
in der Kirche den gebthrenden Raum bereitgestellt. Gute Unter-
haltungsmusik lebt also auch vom partnerschaftlichen Gesprach
Uber sie. In dem Augenblick, wo wem auch immer Musik aufge-
driickt wird, kann sie nicht mehr unterhalten. Dies gilt fur alle Be-
teiligten: Weder dem Pfarrer noch der Kirchenmusikerin, weder
dem Posaunenchor noch den Kasual-Betroffenen darf eine Musik
aufoktroyiert werden. Sie ist vielmehr zwischen allen Beteiligten
auszuhandeln.

3. Unterhaltung ist delektarisch.

Sie macht SpaB. Sie amusiert uns. Sie berthrt uns, ist rihrend. Sie
erheitert und erleichtert. Das lateinische Wort fur Unterhaltung
heiBt delectare und spielt in der antiken Rhetorik eine gro3e Rol-
le. Delectare gehdrt neben dem docere, dem Lehren, und dem
movere, dem Bewegen, zu den drei Grundaufgaben jeder Rede
in der Antike. Jede Rede hat zu lehren, zu unterhalten und zu
bewegen: docere - delectare — movere. Wahrend das docere als
Lehre auf die intellektuelle Einsicht zielt, sprechen das delectare
als Unterhaltung und das movere als Pathos die Affekte an. Dabei
bedient das delectare die sanften Affektstufen, denn es soll der
Ubermidung durch Lehre und Pathos vorbeugen. Das delectare
berthrt die Menschen und erleichtert sie so. Die Erleichterung
als Erlésung von der Erlésung steht bei ihr im Vordergrund. Sie
erleichtert, manchmal beschwingt sie sogar. Oft rthrt sie zu Tra-
nen. Genau dies aber waren auch die Aufgaben guter Unterhal-
tungsmusik in der Kirche.
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Now mit Doppelpunkt: Das ist eine starke Ansage, die wir
nicht begreifen kénnen, die wir nicht zu packen kriegen. Und
dennoch - oder vielleicht gerade deswegen bewegt sie uns. Ein
letztes zentrales Beispiel aus der christlichen Tradition soll dies
zur Geltung bringen: Ich meine die Geschichte von den Emmaus-
Jungern aus dem letzten Kapitel des Lukasevangeliums (Luk
24,13-35).% Nachdem Jesus gekreuzigt wurde und die Hoffnung
aller Junger zu Grabe getragen wurde, gehen zwei Jinger frus-
triert und zutiefst verunsichert nach Hause. Auf dem Weg von
Jerusalem nach Emmaus werden sie von einem Fremden beglei-
tet. Es ist der auferstandene Jesus. Die Jinger erkennen ihn aber
nicht. Er bleibt ihnen fremd und fern. Jesus fragt sie nach dem
Grund ihrer Traurigkeit und erklart ihnen, warum dies alles so
kommen musste. Aber selbst der Hinweis, dass Jesus nach drei Ta-
gen auferstehen wirde, hilft nichts. Wegen der hereinbrechen-
den Nacht bitten die beiden Manner den Fremden in ihr Haus,
damit er dort GUbernachte. Vor dem Essen bricht der Fremde das
Brot. Now mit Doppelpunkt. Jetzt erkennen ihn die Emmaus-Jin-
ger. Im selben Augenblick, als sie ihn erkennen, ist er jedoch ver-
schwunden. Eine Geschichte, die die Dialektik von Anwesenheit
und Abwesenheit im Now mit Doppelpunkt zur Geltung bringt.
Statt diesem Now mit Doppelpunkt seine Freiheit zu lassen, sind
viele Theologien entstanden, die die Gegenwart des Auferstan-
denen im Abendmahl?? festhalten wollten.

Jedoch haben alle Versuche, die Gegenwart des Auferstan-
denen endgultig und exklusiv zu fixieren, nur zu Kirchenspaltun-
gen gefuhrt. Das durfte popkulturellen Theorien bei dem Ver-
such, das now exakt zu bestimmen, dhnlich gehen. Wer Popkultur
und Theologie aus ihren Akten herausholt und ex-akt bestimmen
will, wird daran scheitern. Stattdessen sollten wir uns diese Pro-
zesse genau ansehen und uns an den Lebenskraften dieses unter-
haltenden Now: erg6tzen.

Anmerkungen
1 E-ON-Werbung mit Arnold Schwarzenegger.

2 Zu diesem Themenkomplex vgl. die vielen Arbeiten von Eberhard
Hauschildt zur praktisch-theologischen Rezeption der Erlebnis-
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gesellschaft sowie ders. (1994): Die Globalisierung und Regio-
nalisierung der Praktischen Theologie. In: Praktische Theologie 29.
Gutersloh: Kaiser. S. 175-193.

Aufgrund dieses Sachverhalts hat Bernd Beuscher eine tragfahige
Religionspadagogik entwickelt: Bernd Beuscher (2000): Leistungskurs
Religion.VorlesungenzurKunstderReligionspadagogik. Norderstedt:
Books on Demand.

Vgl. dazu Hartmut Meesmann (Hg.) (2003): Spiel und Religion. Wal-
trop: Spenner.

Vgl. Harald Schroeter-Wittke: Blasphemie als Problem der From-
migkeit. Zur christlichen Wahrnehmung der Verletzung religioser
Gefuhle im Horizont von Popmusik. In: Wolfgang Kabus (Hg.) (2003):
Popularmusik und Kirche - Positionen, Anspriiche, Widerspruiche.
Frankfurt a.M. u.a.: Lang. S. 209-220.

Vgl. Uwe Gerber (1991): Gliick haben - Glick machen? Quell Verlag,
Stuttgart.; sowie Martin Bock u. a. (Hg.) (2002): Un-verschamtes Gltick.
Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus.

Vgl. Harald Schroeter-Wittke (2003): Ubergang statt Untergang.
Victor Turners Bedeutung fur eine kulturtheologische Praxistheorie;
in: Theologische Literaturzeitung 128. Leipzig: Ev.-Verl.-Anst. S. 575-
588.

Hier zeigen sich interessante Parallelen zur Korpertheologie im
Mittelalter; vgl. Caroline Walker Bynum (1996): Fragmentierung
und Erlosung. Geschlecht und Kérper im Glauben des Mittelalters.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Vgl. dazu Hans-Martin Gutmann: Die Wahrnehmung der Gegenwart.
Zeit als Problem in der praktisch-theologischen Reflexion kirchlicher
Handlungsfelder; In: Christoph Bizer; Jochen Cornelius-Bundschuh;
Hans-Martin Gutmann (Hg.) (1996): Theologisches geschenkt. Fest-
schrift Manfred Josuttis, Bovenden: Foedus. S. 94-107.

Vgl. dazu Peter Rusterholz; Rupert Moser (Hg.) (1997): Zeit.
Zeitverstandnis in Wissenschaft und Lebenswelt. Bern u. a.: Lang.
Dabei wurden festliche Anlasse einer sesshaften Agrarbevolkerung
mit geschichtlichen Heils-Erinnerungen verbunden, vgl. dazu Ger-
hard von Rad (1987): Theologie des Alten Testament Band 2: Die
Theologie der prophetischen Uberlieferungen Israels. Miinchen:
Kaiser. S. 108-134.
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Vgl. dazu Otfried Reinke (Hg.) (2004): Ewigkeit? Klarungsversuche
aus Natur- und Geisteswissenschaften. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht.

Dabei stehen wir z. Zt. an einer Schwelle, die noch unibersehbare
Konsequenzen haben wird: Es gibt mittlerweile mehr lebende
Menschen auf dieser Erde als es jemals Menschen seit Adam und
Eva gegeben hat; vgl. dazu Bernd Guggenberger: Unterwegs im
Nirgendwo. Von der Raum- zur Zeitordnung; in: Martin Bergelt /
Hortensia Volckers (Hg.) (1991): Zeit-Rdume. Zeitraume - Raum-
zeiten — Zeittrdume. Mlnchen, Wien: Hanser. S. 45-73.

Vgl. dazu Harald Schroeter-Wittke (2000): Ahnung von der Predigt.
Konturen homiletischer Didaktik. Waltrop: Spenner.

Vgl. dazu Monika Schmitz-Emans (1994): Spiegelt sich Literatur in
der Wirklichkeit? Uberlegungen und Thesen zu einer Poetik der
Vorahmung. Antwort auf die Preisfrage der Deutschen Akademie
fur Sprache und Dichtung vom Jahr 1992. Gottingen: Wallstein.

Far Immanuel Kant etwa, der die Ahnung fir den ,Tod aller
Philosophie” (Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in
der Philosophie [1796]; Akademie-Ausgabe 8, 398) hielt, ist dieser
Zusammenhang von Ahnen und Ahnden noch véllig einleuchtend:
+Man hat neuerlich zwischen etwas Ahnen und Ahnden einen Unter-
schied machen wollen; allein das erstere ist kein deutsches Wort, und
es bleibt nur das letztere. Ahnden bedeutet so viel als Gedenken.
Es ahndet mir heiBt: es schwebt etwas meiner Erinnerung dunkel
vor; etwas ahnden bedeutet jemandes Tat ihm im Bésen gedenken
(d.i. bestrafen). Es ist immer derselbe Begriff, aber anders gewandt.”
(Anthropologie in pragmatischer Hinsicht [1798]. Akademie-Ausgabe
7, S. 187) Herder, Campe und Jean Paul pladieren hingegen fur eine
strikte Trennung beider Begriffe, was der Ahnung jedoch ihren
suspekten Charakter nimmt. Ahnung wird zu einer wissenschaftlich
nicht ernstzunehmenden Vorhersage reduziert. Demgegeniber
verfolge ich hier eine andere Spur, wenn ich mehr Gewicht auf die
Nebenbedeutungen des unheimlichen Aspekts der Ahndung lege.
Hogrebe unterscheidet 5 Gestalten der Ahnung, ,sensorische, diag-
nostische, explanatorische, kontextuelle und prognostische Ahnung”
(Hogrebe 1996, S. 20).

Mit Holderlin macht Hogrebe deutlich, dass wir allenfalls ,Reso-
nanzkoérperjenerAhnung”sind, ,dieunsausunserenStandardbeziigen
losreiBt, um fir Neues offen zu sein, fur Botschaften, die schon in



130

HARALD SCHROETER-WITTKE

19

20

21

22

naturlichen Konfigurationen schiummern” (Hogrebe 1996, S. 81). Mit
Novalis schlieBlich pladiert er fur ein tagtraumendes Sehen, welches
zu Szenen fuhrt, ,in denen sich gleichsam automatisch Gedanken
und Sichtweisen einstellen, ohne dass wir epistemisch aktiv sind,
sondern nur Medien eines epistemischen Geschehens” (ebd., S. 85)
sind. Schon Leonardo da Vinci sah in der Dammerung und Absenz
des Tagtraumes eine heuristische Methode.

Vgl. Friedrich D. E. Schleiermacher (1977): Hermeneutik und Kritik
(hg. von Manfred Frank). Frankfurt: Suhrkamp. S. 93f, wo Schleier-
macher den Vorgang des Verstehens mithilfe des Moments der
divinatorischen Ahnung als einer Kunst beschreibt: ,Die Kunst
kann ihre Regeln nur aus einer positiven Formel entwickeln und
diese ist »das geschichtliche und divinatorische (profetische)
objektive und subjektive Nachkonstruieren der gegebenen Rede«.
1. Objektiv geschichtlich heiB3t einsehen, wie sich die Rede in der
Gesamtheit der Sprache und das in ihr eingeschlossene Wissen als ein
Erzeugnis der Sprache verhalt. Objektiv divinatorisch heif3t ahnden,
wie die Rede selbst ein Entwicklungspunkt fur die Sprache werden
wird. Ohne beides ist qualitativer und quantitativer MiBverstand
nicht zu vermeiden. 2. Subjektiv geschichtlich heiBt wissen, wie die
Rede als Tatsache im Gemut gegeben ist, subjektivisch divinatorisch
heit ahnden, wie die darin enthaltenen Gedanken noch weiter in
dem Redenden auf ihn fortwirken werden. Ohne beides ebenso
MiBverstand unvermeidlich.” Vgl. dazu auch Stefan Alkier: Verstehen
zwischen Rekonstruktion und Schépfung. Der hermeneutische Ansatz
Friedrich Schleiermachers als Vorlage einer Praktisch-theologischen
Hermeneutik. In: Dietrich ZilleBen; Stefan Alkier; Ralf Koerrenz;
Harald Schroeter (Hg.) (1991): Praktisch-theologische Hermeneutik.
Ansatze — Anregungen — Aufgaben. Rheinbach: CMZ. S: 3-22.

Vgl. dazu Hans-Otto Hugel (Hg.) (2003): Handbuch Populare Kultur,
Stuttgart, Weimar: Metzler Verlag. Sowie Gotthard Fermor; Kristian
Fechtner; Uta Pohl-Patalong; Harald Schroeter-Wittke (Hg.) (2005):
Handbuch Religion und Populéare Kultur. Stuttgart: Kohlhammer.
Vgl. dazu die kleine &asthetische Phanomenologie von Lk 24,13-35
bei Albrecht Grézinger (1987): Praktische Theologie und Asthetik.
Ein Beitrag zur Grundlegung der Praktischen Theologie. Mnchen:
Kaiser. S. 99-102.

Dass wir mit der Abendmahlsthematik mitten in den onto-
semiologischen Fragen der drei abendléndischen Leitmedien sind,



THEOLOGISCHE ZUGANGE ZU EINER POPKULTURELLEN KATEGORIE

131

hat Jochen Horisch in seiner wegweisenden Trilogie gezeigt: Brot und
Wein. Die Poesie des Abendmahls, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991;
Kopf oder Zahl. Die Poesie des Geldes, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1996; Ende der Vorstellung. Die Poesie der Medien, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1999.
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