OLD GREEK UND SEMI-KAIGE.

Zur Frage hebraisierender Bearbeitung
in den Nicht-kaige-Abschnitten
der Samuel- und Konigebiicher.

Siegfried KREUZER

1. FORSCHUNGSGESCHICHTE UND PROBLEMSTELLUNG

Die Frage nach dem éltesten erreichbaren bzw. dem urspriinglichen Text
der Septuaginta bzw. der sog. Old Greek begleitet die Septuagintaforschung
von Anfang an, von der Suche nach besten Manuskripten fiir die Complu-
tensische Polyglotte (Madrid 1514-1517) und die Aldina (Venedig 1518)
bis hin zu den kritischen Editionen, die im 20. Jh. gemacht bzw. begonnen
wurden. Dass dann in dieser langen Forschungsgeschichte seit der Sixtina
(Rom 1586) bis zu den diplomatischen Ausgaben des 19. und 20 Jahrhun-
derts' aber auch noch in den kritischen Editionen® der Kodex Vaticanus im
Vordergrund stand und steht, hat sachliche aber auch historisch-kontingente
Griinde. Entsprechendes gilt auch fiir die wenigen Ausnahmen, fiir die man
die Ausgabe von Johannes Ernestus Grabe (London, 1709 — 1720)* und
die Edition einer Teiltradition, namlich des Antiochenischen Textes der
Samuel-, Konige- und Chronikbiicher,* benennen konnte.

* Es ist mir eine Freude, mit diesem Beitrag Anneli Aejmelaeus zu griiflen, die — neben
all ihren sonstigen wissenschaftlichen Leistungen — mit ihren entschiedenen Hinweisen
auf die Bedeutung des Antiochenischen Textes auf der Jahrestagung 2003 in Fulda nicht
nur mein Interesse an diesem Text gestirkt sondern auch dazu beigetragen hat, dass in
Septuaginta-Deutsch in den Samuel- und Konigebiichern zusitzlich auch dieser Text
tibersetzt wurde.

Insbesondere die Ausgaben von Holmes-Parsons (Oxford, 1798-1827) und Brooke-
McLean (Cambridge, 1906-1940).

Alfred Rahlfs (/ Robert Hanhart, Stuttgart 1935 [/ 2006]); Septuaginta Gottingensis
(Gottingen, 1931- ).

Grabe folgte dem Kodex Alexandrinus, der 1627 nach London gekommen war. In seiner
‘Epistola’ zum Richterbuch hatte er 1705 gezeigt, dass der Text des Alexandrinus der
dlteste (damals erreichbare) Text jedenfalls des Richterbuches war.

Natalio Fernandez Marcos und / José Ramon Busto Saiz, El texto antioqueno de la
Biblia Griega 1 (TECC 50; Madrid,1989); II (TECC 53; Madrid, 1992); III (TECC 60;
Madrid, 1996).
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1.1 Die Diskussion um den lukianischen bzw. antiochenischen Text

Von besonderer Bedeutung fiir die Frage nach dem éltesten Text wurde
die Diskussion um den lukianischen bzw. antiochenischen Text. Diese
Textform war zwar durch Viterzitate (und durch die byzantinische
Textiiberlieferung) bekannt, in Handschriften wurde sie aber erst 1863
durch Antonio M. Ceriani identifiziert, was durch deren Beriicksichti-
gung in der Edition von Holmes Parsons moglich wurde. An dieser Stelle
geniigt es zu erwihnen, dass Julius Wellhausen diese Handschriften hoch
schitze, weil sie viele seiner textkritischen Entscheidungen und zum Teil
sogar seine Konjekturen bestitigten, und dass Paul Anton de Lagarde
einen ersten aber leider wenig erfolgreichen Anlauf unternahm, diese
Textgruppe separat zu edieren.’

Fiir die weitere Forschung besonders einflussreich wurden die Untersu-
chungen von Alfred Rahlfs, besonders seine Untersuchung zu ‘Lucians
Rezension der Konigebiicher’, die 1911 erschien. Fiir seine Analysen war
im Wesentlichen der Text des Kodex Vaticanus der Ausgangspunkt, und die
Abweichungen des lukianischen Textes waren im Wesentlichen das Ergeb-
nis der Redaktionstitigkeit Lukians. Die wichtigsten Kennzeichen waren die
haufigen Ergidnzungen des Artikels sowie von erkldrenden Wortern, vor
allem Eigennamen, wodurch die oft verwirrenden Pronomina konkretisiert
wurden (z.B. Ersetzung von “er” durch den Namen Davids oder einer ande-
ren handelnden oder redenden Person). Dazu kamen weitere Kennzeichen
wie alternative Wortwahl oder Attizismen. Allerdings erfolgten alle diese
Anderungen unregelmiBig und widerspriichlich, Lukian erginzte nicht nur,
sondern er strich auch oft den Artikel oder erklirende Worter. Rahlfs
betrachtete diese UnregelmiBigkeit und Widerspriichlichkeit als ein weite-
res, wesentliches Kennzeichen bzw. sogar als deren Wichtigstes: ‘der Haupt-
charakterzug dieser Rezension ist das Fehlen eines klaren Prinzips’.®

Die Ergebnisse von Rahlfs wurden prigend fiir die weitere Forschung.
Joseph Ziegler stellte dhnliches bei seiner Bearbeitung der Prophetenbii-
cher heraus, dhnlich Sebastian P. Brock und auch Bernhard Taylor bei
ihren Analysen von 1Sam.’

Zu Einzelheiten der Forschungsgeschichte siehe Jong-Hoon Kim, Die hebidiischen und
griechischen Textformen der Samuel- und Konigebiicher. Studien zur Textgeschichte
ausgehend von 2Sam 15,1-19,9 (BZAW 394; Berlin 2008), pp. 4-32.

Alfred Rahlfs, Lucians Rezension der Konigebiicher (Septuaginta-Studien III; Gottingen
1911; Nachdruck: Goéttingen, 1965).

Joseph Ziegler, Beitrdge zur leremias-Septuaginta (MSU VI; Gottingen, 1958).
Sebastian P. Brock, The Recensions of the Septuaginta Version of I Samuel, 1966 (Oxford,
PhD; printed: Torino, 1996); Bernard A. Taylor, The Lucianic "Manuscripts of 1 Reigns.
1. Majority Text (HSM 50; Atlanta, 1992); II. Analysis, (HSM 51; Atlanta, 1993).
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Freilich gab es auch ein Problem: Lukianische Lesarten finden sich
schon lange vor der Zeit Lukians (um 300 n.Chr.), ndmlich auch bereits
bei Josephus,® in der Vetus Latina und im Neuen Testament, also im
1. und 2. Jh. n.Chr. Rahlfs minimierte diese Zusammenhinge, indem er
sie alle als spite, sekundédre Querbeeinflussung erklirte: Der lukianische
Text habe die Uberlieferung des Josephustextes und der Vetus Latina
beeinflusst und anderseits habe das Neue Testament den lukianischen
Text beeinflusst. Rahlfs bestritt nicht generell eine spezifische Text-
grundlage des lukianischen Textes, aber faktisch reduziert sich der vor-
lukianische Anteil auf ein nicht weiter relevantes Minimum. Vereinzelt
gab es in der Folgezeit abweichende Meinungen.” Das grundlegende Bild
blieb aber und verfestigte sich.

1.2 Die Auswirkung der Qumrantexte

Die Situation dnderte sich mit der Entdeckung der Qumrantexte. Fiir
unseren Zusammenhang wichtig wurden die Samuelrollen, insbesondere
4QSam?. Diese zeigte hiufige Ubereinstimmung mit den Lesarten des
antiochenischen Textes. Die Ubereinstimmungen waren zu zahlreich und
zu prizise, um zufillig zu sein, und diese Ubereinstimmungen konnten
auch nicht durch spitere Quereinfliisse entstanden sein, denn die Texte
lagen 2000 Jahre in ihren Hohlen. Damit stellte sich das protolukianische
Problem ganz neu. Leider lief gerade die Publikation der biblischen Texte
aus Qumran besonders lange auf sich warten. Die regulédre Verdtfentlichung
der Samueltexte erfolgte erst 2005. Dennoch waren wichtige Einzelheiten
schon lange durch Aufsitze bekannt geworden. '

Insbesondere bei jenen Forschern, die sich sowohl mit der Septuaginta
als auch mit den Qumrantexten beschiftigten, verschob sich das Gewicht
zu Gunsten des Antiochenischen Textes. Allerdings war das traditio-
nelle Bild von der Prioritit des Kodex Vaticanus und andererseits einer
weitreichenden lukianischen Rezension so stark, dass Kompromissmo-
delle entwickelt bzw. angeboten wurden; z.B. mit der Uberlegung, dass
der antiochenische Text entweder die oder eine (weitere) Septuaginta

8 Siehe dazu Adam Mez, Die Bibel des Josephus: Untersucht fiir Buch V-VII der Archdo-
logie, (Basel, 1895); spiter auch Henry St. John Thackeray, Josephus, the Man and
the Historian (New York, 1929).

° Eine dezidierte Kritik der Untersuchung von Rahlfs findet sich bei Paul Kahle, The
Cairo Genizah (2nd edition: Oxford, 1959), pp. 231-232.

10 Frank Moore Cross, ‘A New Qumran biblical Fragment Related to the Original Hebrew
underlying the Septuagint’, BASOR 132 (1953), pp. 15-26; und ders., ‘The Oldest
Manuscripts from Qumran’ JBL 74 (1955), pp. 147-172.
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reprisentiere,'! oder indem zwischen Old Greek und antiochenischem
Text eine protolukianische Rezension angenommen wird.'> Aber auch dort,
wo man akzeptiert, dass der antiochenische Text die Old Greek reprisen-
tiert oder der beste Zeuge fiir sie ist, wird dies meistens nur fiir jene Teile
zugestanden, die durch Qumran (oder Josephus oder Vetus Latina) besti-
tigt werden. Das impliziert die sehr unwahrscheinliche Annahme, dass der
Antiochenische Text sein Alter und seine Bedeutung immer dort &ndert,
wo wir zufillig ein Qumranfragment oder ein Fragment der Vetus Latina
erhalten haben oder nicht.

1.3 Die Entdeckung Dominique Barthélemys in ‘Les Devanciers
d’Aquila’.

Eine bedeutende neue Erkenntnis brachte die Untersuchung der griechi-
schen Zwolfprophetenrolle aus Nahal Hever, die Dominique Barthélemy
1953 publiziert hatte und die er dann zur Grundlage seiner Untersuchung
‘Les Devanciers d’Aquila’ von 1963 machte.!® Barthélemy entdeckte
dabei die von ihm so genannte kaige-Rezension. Diese formal hebraisie-
rende Bearbeitung identifizierte er auch in den By- und den y3-Abschnitten
der Samuel- und Konigebiicher, d.h. in 2Sam 10 — 1Ko6n 2,12 und in
1Ko6n 22 — 2Kon 25 (im Text des Kodex Vaticanus). Das wesentliche
Kennzeichen dieser Rezension war — neben einzelnen semantischen
Adaptionen'* — die isomorphe Anpassung an den hebriischen Bezugstext.
Barthélemy datierte diese Rezension auf das 1. Jh. n.Chr.; auf Grund des
paldographischen Befundes der Schriftrolle wird sie heute in das 1. Jh. v.Chr.
datiert. Mit dieser Identifikation ist erwiesen, dass der Kodex Vaticanus
in diesen Passagen nicht den &ltesten sondern einen iiberarbeiteten und
somit sekundiren Text bietet.!

An diese Entdeckung schlieit sich konsequenter Weise eine neue
Frage an, nimlich ob die urspriingliche Septuaginta fiir diese Abschnitte
noch erhalten ist, und wenn ja, wo.

"So z.B. Emanuel Tov, ‘Lucian and Proto-Lucian’, RB 79 (1972), pp. 101-113: Der
lukianische Text ‘contained either the Old Greek translation or any Old Greek transla-
tion’. (p. 103)

12 Fiir eine Einteilung der Modelle in vier Stufen, siehe Christopher D. Stanley, ‘The Sig-
nificance of Romans 11:3—4 for the Text History of the Book of Kingdoms’, JBL 112
(1993), pp. 43-54: esp. 45-46.

13 Dominique Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila, (VTSup 10; Leiden, 1963).

14 Z.B. avnp fiir w8 auch wo es £kaotog bedeutet und kepativn statt cdAniyE fiir
hebr. "DW.

15 Derselbe Sachverhalt liegt im Richterbuch vor, wo der Text des Kodex Vaticanus
(Text B in der Handausgabe von Alfred Rahlfs) kaige-Text ist.
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Zur Beantwortung dieser Frage untersuchte Barthélemy zunichst das
Verhiltnis des Textes des Vaticanus und des Antiochenischen Textes im
By-Abschnitt (‘Relations entre la Septante et la recension kaige pour la
section By des Régnes’; p. 91). Die Kapiteliiberschriften zeigen den Gang
der Untersuchung: Barthélemy stellt zunichst fest, dass die beiden Texte
so eng zusammengehoren, dass sie nicht separat entstanden sein kénnen,
sondern voneinander abhingig sind (‘Identité de base entre la forme
antiochienne et la forme palestinienne du texte grec’; pp. 92-102). Dabei
ist das wesentliche Kennzeichen der paldstinischen (=kaige) Textform
die groe Nihe zum hebriischen Text (‘La forme palestinienne difféere
essentiellement par un souci de plus grande fidélité au texte hébraique’;
pp- 102-110). Aus der weiteren Untersuchung folgt die entscheidende
Erkenntnis: Der Antiochenische Text kann nicht durch Textverderbnis
aus dem paléstinischen hervorgegangen sein. (‘La forme antiochienne ne
peut étre issue de la forme palestinienne par abdtardissement’; pp. 110-
113). Nach der Untersuchung wechselseitiger Einfliisse “‘contamination
réciproque de la Septante ancienne et de la recension palestinienne’;
pp- 113-126) kommt Barthélemy zur entscheidenden Konsequenz: Die
lukianische Rezension ist nur eine vermeintliche Annahme (‘La préten-
due ‘recension lucianique’; pp. 126-128), die hinfillig ist. Vielmehr
ist der lukianische Text die alte Septuaginta, wenn auch mit Textver-
derbnissen.

Die zusammenfassende Aussage lautet:

‘Nous pouvons donc conclure fermement que 1’expression ‘recension
lucianique’ ne recouvre qu’une duperie relativement tardive, tandis
que les mots “textes lucianique” recouvrent une tradition populaire
plus ancienne, mais rien de plus. Je propose donc que I’on renonce a
ces désignations dans la critique textuelle de la Septante, méme si
certains glossateurs de manuscrits grecs et syriaques les ont employées.
Pour certains livres (et c’est le cas pour les Régnes) on pourra parler
de ‘texte antiochien’ dans la mesure ou cette forme textuelle est assez
caractérisée et ou son usage par 1’école d’Antioche est assez bien éta-
bli. Mais ne considérons pas ce ‘texte antiochien’ comme le fruit d’une
recension autonome ou, pour employer le language ancien, comme
constituant une ‘édition’ spéciale. C’est essentiellement la Septante
ancienne, plus ou moins abdtardie et corrompue’. (p. 127)

‘Wir konnen daher mit Gewissheit zu dem Schluss kommen, dass der
Ausdruck “lukianische Rezension” nur eine relativ spit [entstandene]
Téauschung darstellt, wohingegen die Worte ‘lukianischer Text’ sich
nur auf eine sehr alte Tradition beziehen, nicht mehr. Ich schlage daher
vor, dass man in der Textkritik der Septuaginta auf diese Bezeichnun-
gen verzichtet, auch wenn gewisse Glossatoren der griechischen und
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syrischen Manuskripte sie verwendet haben. Fiir gewisse Biicher (und
das ist bei den Konigtiimern der Fall) konnte man vom ‘antiocheni-
schen Text’ sprechen, und zwar dort, wo diese Textform charakteris-
tisch ist und wo er ausreichend anerkannt ist. Aber betrachten wir die-
sen “antiochenischen Text” nicht als das Ergebnis einer eigenstindigen
Rezension oder, um einen alten Begriff zu verwenden, als eine spezielle
“Edition”. Er ist vielmehr im Wesentlichen die alte Septuaginta, mehr
oder weniger verderbt und korrumpiert’. [Ubersetzung S.K.]

Dieses Fazit ist vollig klar formuliert. Faktisch ist der Verzicht auf die
Annahme eine lukianischen Rezension und die Erkenntnis, dass der
antiochenische Text die Old Greek présentiert, wenn auch natiirlich mit
Textverderbnissen im Zuge der Uberlieferung, die Kehrseite der Entde-
ckung der kaige-Rezension.

Allerdings kam es in der Septuagintaforschung zu dem merkwiirdigen
Phinomen, dass zwar die kaige-Rezension voll und ganz anerkannt wurde,
dass aber die andere Seite der Medaille, ndmlich das hohe Alter des antio-
chenischen Textes und die Hinfédlligkeit der Rede von der lukianischen
Rezension verloren ging. Ein Faktor dafiir ist gewiss die franzosische
Sprache des Buches von Bartélemy, ein anderer Faktor ist ein Vortrag von
Sebastian P. Brock von 1965, in dem er unter dem Titel “Lukian redivi-
vus” an Hand von nur wenigen und isolierten Beispielen die lukianische
Rezension zu retten versuchte.'®

Die Diskussion drehte sich im Folgenden vor allem um die Kennzei-
chen der kaige-Rezension. 1972 nahm Barthélemy zu diversen Kritiken
an seinem Buch und seinen Erkenntnissen auch beziiglich des antiocheni-
schen Textes Stellung. Er konzediert dort zwar einige Anderungen in
Details, etwa dass es schon kleinere Bearbeitungen gegeben haben konnte,
als Ant und die Vorstufe von B noch zusammen waren, er verteidigt sich
aber auch gegen falsche Interpretationen und hilt im Wesentlichen an
seinen Erkenntnissen fest.!”

16 Sebastian P. Brock ‘“Lucian Redivivus” Some Reflections on Barthélemy’s Les
Devanciers d’Aquila’, in Frank Leslie Cross, Studia Evangelica, Vol. V: Papers
presented to the Third International Congress on New Testament Studies held at
Christ Church Oxford, 1965 (TU 103), Berlin 1968, pp. 176-181. Dieser Beitrag
wirkte iiber die miindliche Prisentation. Er wurde nie kritisch untersucht. Siehe jetzt
dazu: Siegfried Kreuzer,” “Lukian redivivus” or Barthélemy and beyond?’ in Mel-
vin K.H. Peters (ed.), Congress Volume Helsinki 2010 (SBLSCS 59; Atlanta, 2013),
243-261.

Dominique Barthélemy, ‘Les problemes textuels de 2Sam 11,2 — 1Rois 2,11 reconsi-
dérés a la lumiere de certaines critiques des “Devanciers d’Aquila”/ A Reexamination
of the Textual Problems in 2 Sam 11:2 -1 Kings 2:11 in the Light of Certain Criticisms
of Les Devanciers d’Aquila’, in Robert Kraft (Hg.), /972 Proceedings (SBLSCS 2; s.1.,
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Wie selbstverstindlich trotz der Erkenntnisse und Anfragen Barthélemys
an der lukianischen Rezension festgehalten wurde, zeigen die Lehrbiicher
und zeigt etwa ein Statement von Udo Quast zu editorischen Arbeit: “Zu
Beginn ist die Kenntnis iiber die Rezensionen, denen der Text unterworfen
war, ihre Zahl und ihren Charakter oft sehr unvollstindig. Lediglich von
dem Vorkommen der zwei grolen christlichen Rezensionen des Orige-
nes und Lukian kann von vornherein — oder wenigstens in den meisten
Biichern — ausgegangen werden. Fiir sie stehen die Rezensionsmerkmale
auBerdem weitestgehend fest.”!8

1.4 Ein neuer methodischer Zugang

Meine eigenen Forschungen setzten nicht mit dem antiochenischen Text
ein, sondern mit dem kaige-Text. Es fiel mir auf, dass die Rede von einer
hebraisierenden Bearbeitung zu differenzieren ist, denn der kaige-Text
war in grammatischer Hinsicht bei der Artikelsetzung problematisch:
Determinierte Genitivverbindungen wiren in der Regel so wie im Deut-
schen und im Englischen auch im Griechischen mit Artikel wiederzu-
geben. Das geschah aber nur in einem Teil der Fille, wihrend in ande-
ren Fillen kein Artikel gesetzt wurde. Der Unterschied lag daran, ob im
Hebriischen ein Artikel (oder eine nota accusativi)'® zu sehen war, oder
ob die Genitivverbindung durch einen Eigennamen determiniert war. So
wurde z.B. in 2Sam 15,10 95%7 %ip-nx mit Artikel wiedergegeben: v
pwviVv T kepativng, wihrend fiir YR *vaw wo kein Artikel zu
sehen ist, auch im Griechischen kein Artikel steht: puiaig IopanA.
Das bedeutet aber, dass es der kaige-Rezension nicht einfach um sach-
lich-grammatisch korrekte Wiedergabe ging, sondern dass die Textober-
flaiche mindestens so wichtig war. Der griechische Text sollte den hebri-
ischen Bezugstext auch formal moglichst genau abbilden. Dieses formale
Prinzip zeigt sich nicht nur beim Artikel, sondern auch in den Phédnome-
nen, die Barthélemy und vor ihm schon Thackeray als Kennzeichen dieser

1972),pp. 16-89: 16-88 [franzosisch] bzw. 17-89 [englisch]; wieder abgedruckt in:
ders., Etudes d’histoire du text de I’Ancien Testament (OBO 21; Fribourg / Gottingen,
1978).

8 Udo Quast, ‘Einfiihrung in die Editionsarbeit’, in A. Aejmelaeus / U. Quast (ed.) ‘Der
Septuagintapsalter und seine Tochteriibersetzungen (MSU XXIV; Géttingen, 2000),
pp. 387-399, esp.394-395.

19 Die nota accusativi steht vor determinierten Objekten, insofern bewirkt sie zwar keine
Determination, aber sie zeigt Determination an. Fiir die Textoberfldache hat sie damit
die gleiche Bedeutung wie ein Artikel.
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Textform beschrieben hatten, wie etwa, dass w°X mit dvnp wiedergegeben
wird, auch wo es “ein jeder” bedeutet und somit mit éxoctog zu iiber-
setzen wire, oder in der Vermeidung des prisens historicum und Wieder-
gabe der hebridischen Vergangenheitsform mit griechischer Vergangen-
heitsform. Markant ist auch die Wiedergabe der Langform des hebrdischen
Personalpronomens "21X mit &y® gipit, auch dort, wo ein finites Verbum
folgt. Diese im Griechischen sinnlose und falsche Wiedergabe hat nicht
den Zweck einer Verstiarkung o.4., sondern dient dem Zweck, dass man
aus dem Griechischen auf die im Hebréischen vorliegende Form des Per-
sonalpronomens zuriickschlieBen kann. Der geistige Hintergrund dieser
Vorgangsweise ist das in dieser Zeit (1.Jh. v.Chr.) entstandene friihjiidi-
sche Schriftverstindnis. Dieses besagt, dass der heilige Text ein perfekter
Text ist, in dem jedes Detail seine Bedeutung hat, wobei auch die schein-
bar bedeutungslosen Unterschiede wie jene zwischen Kurzform und
Langform des Personalpronomens von Bedeutung sind, denn sonst wire
sie nicht da.

Diese Beobachtungen am kaige-Text fithren nun auch zu Konsequen-
zen beziiglich der anderen Textformen, insbesondere des antiochenischen
Textes. Der Vergleich bestitigt ndmlich einerseits, dass der antiochenische
Text und der kaige-Text so viel gemeinsam haben, dass sie nicht unab-
hingig voneinander sein konnen, andererseits zeigt sich, dass der kaige-
Text die sekundire Bearbeitung darstellt und somit der antiochenische
Text der dltere und urspriingliche Text ist. Dieser &ltere Text bietet eine
Ubersetzung, die zwar auch dem hebriischen Text moglichst eng und
gut folgt und die seine Grammatik (z.B. die Determination) beachtet, die
dabei aber auch gutes Griechisch bietet, wie etwa die Verwendung des
présens historicum zeigt.

Gegeniiber Kritik an dieser Erkenntnis ist zu sagen, dass man zwar
hiufig die isolierten Varianten auch anders herum, d.h. im klassischen
Modell der lukianischen Rezension, betrachten kann: Warum sollte nicht
schon die urspriingliche Ubersetzung in den kaige-Abschnitten forma-
listisch gewesen sein und Lukian das Griechische verbessert haben? —
Dieses alte Erkldrungsmodell ist moglich. Die bloe Moglichkeit ist aber
noch kein Beweis, dass es so gewesen sein muss, sondern nur eine von
zwei Moglichkeiten. Entscheidend ist jedoch, dass das neue Modell das
grofle Problem des alten Modells 16st, ndmlich die angebliche Unregel-
miBigkeit der lukianischen Rezensionstitigkeit. Dass Lukian unregel-
méBig und widerspriichlich gearbeitet habe, hatte schon Rahlfs fest-
gestellt (s.0.) und nach ihm Ziegler, Brock und Taylor. Rahlfs hatte die
UnregelmiBigkeit sogar als das Hauptkennzeichen der Arbeit Lukians
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bezeichnet,® wobei diese nicht nur die Artikelsetzung betraf, sondern
auch die Hinzufiigung oder Streichung erkldrender Worter und andere
Phénomene.

Dagegen bietet die neue Perspektive eine kohirente Erkldrung: Die
Differenzen zwischen kaige-Text und antiochenischem Text gehen nicht
auf unregelmifige Arbeit Lukians zuriick, sondern sind konsistent erklir-
bar als isomorphe Anpassung der alten griechischen Ubersetzung an den
hebriischen Bezugstext. Nicht Lukian oder eine lukianische Rezension
hat den Text — unregelm@Big — grizistisch verbessert, sondern schon die
urspriingliche Septuaginta hatte den Text grammatisch korrekt, sachlich
genau und mit gréizistischen Feinheiten wie dem priésens historicum iiber-
setzt. Demgegeniiber hat dann die kaige-Rezension den alten Text formal-
hebraisierend bearbeitet, und zwar in durchaus konsequenter und kohi-
renter Weise.

Mit diesen Beobachtungen kommen wir auf einem etwas anderen Weg
zum gleichen Ergebnis und zur gleichen Schlussfolgerung wie Barthélemy:
Der antiochenische Text ist praktisch die alte Septuaginta (Old Greek),
wenn auch mit Textverderbnissen, und der kaige-Text ist eine isomorphe
Anpassung an den zu seiner Zeit relevanten hebrédischen Bezugstext.
Damit ist allerdings auch — so wie bei Barthélemy — die Annahme einer
weitreichenden lukianischen Redaktion um 300 n.Chr. hinfillig.?!

Diese Beobachtungen und dieses Ergebnis habe ich an zahlreichen
Texten aus den kaige-Abschnitten der Samuel- und Konigebiicher iiber-
priift und in mehreren Aufsitzen publiziert.’> Das kann und braucht hier
nicht im Einzelnen dargestellt zu werden.

20 ‘Denn der Hauptcharakterzug dieser Rezension ist das Fehlen eines klaren Prinzips’.
Rahlfs, Lucians Rezension, p. 293.

2l Um Missverstindnissen vorzubeugen: Mit dieser Feststellung ist nicht ausgeschlossen, dass
eine spite (in der Zeit Lukians bzw. um 300 n.Chr. erfolgte) Bearbeitung des antiocheni-
schen Textes gegeben haben konnte. Eine solche Bearbeitung kann aber nicht sehr umfang-
reich gewesen sein, und vor allem: sie miisste nachgewiesen und nicht nur postuliert
werden. Entsprechendes gilt fiir die Annahme einer friihen, sog. protolukianischen Rezen-
sion zwischen Old Greek und antiochenischem Text. Auch das ist nicht auszuschlieBen,
eine solche Bearbeitung miisste aber ebenfalls aufgezeigt und nicht nur postuliert werden.

22 Siegfried Kreuzer, ‘Das friihjiidische Textverstindnis und die Septuaginta-Versionen der
Samuelbiicher. Ein Beitrag zur textgeschichtlichen und iibersetzungstechnischen Bewer-
tung des Antiochenischen Textes und der Kaige-Rezension an Hand von 2Sam 15,1-12
(Strasbourg 2004)’, in Wolfgang Kraus und Olivier Munnich (Hg.), La Septante en
Allemagne et en France. Septuaginta Deutsch und Bible d’Alexandrie (OBO 238; Fri-
bourg / Gottingen, 2009), pp. 3-28; ders., ‘Translation and Recensions: Old Greek, Kaige,
and Antiochene Text in Samuel and Reigns’, BIOSCS 42 (2009), pp. 34-51; ders., ‘Text-
formen und Bearbeitungen. Kriterien zur Frage der iltesten Textgestalt, insbesondere
des Septuagintatextes, anhand von 2 Samuel 12°, in Philippe Hugo / Adrian Schenker
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2. OLD GREEK UND BEARBEITUNGEN IN DEN NICHT-KAIGE-ABSCHNITTEN

Die dargestellten Erkenntnisse gelten zunéchst fiir die kaige-Abschnitte.
Die spannende nichste Frage ist: Wie verhalten sich die Dinge in den nicht-
kaige-Abschnitten? Dort ist der Text des Kodex Vaticanus zweifellos
niher an der urspriinglichen Septuaginta und von nicht wenigen wird er
faktisch damit gleich gesetzt. Andererseits hatte sich der antiochenische
Text als guter Zeuge der urspriinglichen Septuaginta bzw. ihr jedenfalls
sehr nahe stehend erwiesen. Damit haben wir zwei gute Kandidaten fiir
die Old Greek. — Da die beiden Texte zwar sehr dhnlich sind, aber doch
auch Unterschiede aufweisen, stellt sich die Frage nach der Erkldrung fiir
diese Unterschiede. Gab es eine sehr friihe, protolukiansche Bearbeitung
des antiochenischen bzw. lukianischen Textes? Oder bietet auch der Kodex
Vaticanus nicht einfach den Old-Greek-Text sondern gab es (auch?) hier
eine Bearbeitung?

Dieser Frage wird im Folgenden an Hand eines Beispiels aus 1Konige
und an Hand der Analyse eines Textes aus 1Samuel nachgegangen.

2.1. Ein Beispiel fiir Old Greek in 1Konige: 1K6n 19,18 (B und Ant)
und das Zitat in Rom 11,4.

Eine Besonderheit der alten Septuaginta ist es, dass der Name des zwei-
fellos méannlichen Gottes Baal ab Ri 2,13 mit weiblichem Artikel versehen
wurde. Dieses Phianomen findet sich weiter durch die Geschichtsbiicher
hindurch, aber auch in anderen Schriften, insbesondere im Jeremiabuch.
Am wahrscheinlichsten ist die schon 1892 von August Dillmann vorge-
tragene Erkldrung,> dass der feminine Artikel darauf hinweist, dass hier

(Hg.), Archaeology of the Books of Samuel. The Entangling of the Textual and Literary
History, (VTSup 132; Leiden, 2010), pp. 91-115; ders., ‘Textformen, Urtext und Bear-
beitungen in der Septuaginta der Konigebiicher’, in Siegfried Kreuzer / Martin Meiser /
Marcus Sigismund, Die Septuaginta — Entstehung, Sprache, Geschichte, Internationale
Fachtagung Wuppertal 2010 (WUNT 268; Tiibingen: 2012), pp. 18-37.

Zu dhnlichen Ergebnissen kamen auch Jong-Hoon Kim, Die hebrdischen und grie-
chischen Textformen der Samuel- und Kénigebiicher. Studien zur Textgeschichte aus-
gehend von 2Sam 15,1-19,9 (BZAW 394; Berlin, 2008), sowie Marcus Sigismund,
‘Zwischen Kreti und Plethi. Textkritische Erwigungen zu den griechischen Versionen
von 2Sam 20,23-26 und Rekonstruktion der “Old Greek™’, in Martin Karrer, Siegfried
Kreuzer und Marcus Sigismund, Von der Septuaginta zum Neuen Testament. Textge-
schichtliche Erérterungen (ANTF 43; Berlin, 2010), pp. 51-74.

August Dillmann, ‘Uber Baal mit dem weiblichen Artikel’, Monatsberichte der Kon.
Preussischen Akademie der Wissenschaften (1881), pp. 601-620. Siehe dazu auch die
FuBnote in LXX.D bei Ri 2,13.

23
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— in Analogie zur Ersetzung von Baal durch boschdit, Schande, (vgl. den
Namenswechsel Ischbaal zu Ischboschit) — an Stelle des Baalnamens das
Wort aioybvn, Schande, gelesen werden soll. Eine Bestitigung fiir diese
Erkldrung bietet 1Ko6n 18,19, wo aicyOvn fiir Baal in die Textiiberlieferung
eingedrungen ist. Es handelt sich also um eine Art Ketib-Qere mit griechi-
schen Mitteln. Diese Leseweise ist im kaige-Text aufgegeben, dort wird
der Baalname wieder mit dem maskulinen Artikel versehen; z.B. Ri 2,13;
10,6.10. Dieses Phidnomen liegt auch in 3Kgt 19,18 vor. Dort liest der
antiochenische Text Baal mit weiblichem Artikel,?* wihrend im Kodex
Vaticanus wie sonst im kaige-Text wieder der médnnliche Artikel verwen-
det wird. Der antiochenische Text bietet hier die urspriingliche Lesart,
withrend der Text des Vaticanus die jiingere Korrektur hat.

Wir haben damit auch im nicht-kaige-Text eine hebraisierende Bear-
beitung im Sinn der kaige-Rezension. Handelt es sich um eine breitere
Bearbeitung oder um eine Kontamination aus der kaige-Tradition bzw.
um eine punktuelle Korrektur, wie sie bei der Verwendung des Baalna-
mens nahe liegt? Wenn es sich nur um den Artikel beim Baalsnamen
handelte, wire letzteres nahe liegend. Allerdings gibt es, wie die folgende
Synopse zeigt, in diesem Vers auch weitere Differenzen in der Wortwahl.
Es liegt also nicht nur eine punktuelle Anderung oder Kontamination vor,
sondern eine breiter angelegte Bearbeitung.

Synopse 1Kon 19,18 B und Ant und Rom 11,4

Rom 11,4 1 Kén /3 Kgt 19, 18

Anted

1 Kén/3 Kgt 19, 18
B /Rahlfs

4aAha Tl Méyer adtd O

LPNUOTIGUOG; KATEMTOV
EHAVT® ENTAKIOYIATOVG
tvopag, oitiveg odK
gxapyav yovo T BaoA.

8 kol kataheiyom &
Toponh Enta 1Addog
GvOpOV TAVTO, TO
yovata & 00K Ekapyay
vovv 1] BooA,

Kol TV oTOH O oV
TPOGEKOVNGEV AOTM

avt®] avtn 127

Bxoi kotakeiyelg v
Toponh Enta 1Aédog
Gvop@V TavTo, YovaTo, O
oVK dKxAacaV

YOovL T® Baok

Kot Tav otopa O o0
TPOGEKOVIGEV AVT®

In diesem Sinn hatte auch Alfred Rahlfs in seiner Untersuchung den Text
aufgefasst. Allerdings hatte er die Differenzen wie auch sonst als das

24 Die Lesung ist ausgewiesen in Brooke-McLean und in der Madrider Edition des antio-
chenischen Textes. In der Handausgabe von Rahlfs (/Hanhart) ist sie nicht erwihnt.
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Werk Lucians bzw. als spiteren Einfluss erklidrt und zwar aus Rom 11,4,
wo Paulus diesen Vers zitiert. Dabei hat Rahlfs zwar die iibrigen Diffe-
renzen erortert und meist mit der Erkldrung ‘ex Rom..." versehen, den
weiblichen Artikel bei Baal jedoch nicht erwihnt.?’> Es ist in der Tat
unmoglich, die vielen Septuaginta-Belege fiir Baal mit dem weiblichen
Artikel als Einfluss aus der einen Stelle in Rom 11,4 zu erkldaren. Damit
sind aber auch die iibrigen Differenzen kein Einfluss aus Rom 11,4, son-
dern Paulus zitiert hier die Old Greek, wie sie im antiochenischen Text
bezeugt ist.?®

Jedenfalls fiir 3Kgt 19,18 zeigt sich somit im Kodex Vaticanus eine
kaige-dhnliche, wenn auch mildere hebraisierende Bearbeitung. Wieweit
eine solche Bearbeitung im nicht-kaige Text von 3Kgt insgesamt vor-
liegt, miisste natiirlich an den weiteren Texten untersucht werden.?’

2.2 0Old Greek und Bearbeitungen im nicht-kaige-Bereich von 2Samuel:
Analyse von 2Sam 6,10-16

Die Frage nach Old Greek und Bearbeitungen und damit insbesondere
nach dem Status des Textes von Kodex Vaticanus und des antiocheni-
schen Textes ist das Thema eines Forschungsprojektes, in dem wir den
Text von 2Sam 1-14 untersuchen. Die folgenden Ausfiithrungen bieten
eine Analyse von 2Sam 6,10-16.

Fiir die Untersuchung wird das gesamte in Editionen zur Verfiigung
stehende und einschligig relevante Material dargeboten. Dieses ist — in
der Reihenfolge der Prisentation: Der masoretische Text — der Text des
Kodex Vaticanus — der antiochenische Text in der Madrider Edition — der
Qumrantext (sofern vorhanden) nach der Ausgabe in DJD. Diesem Text-
block folgen die Angaben der Apparate der Madrider Ausgabe, von Rahlfs

25 Rahlfs, Lucians Rezension, p. 251.

26 Zu dem Ergebnis, dass der antiochenische Text und das Zitat in R6m 11,3f. die dlteste
erreichbare Textgestalt darstellen und dass B und der Mehrheitstext iiberarbeitet sind,
kam auch Stanley, ‘‘Significance’, pp. 43-54: ‘Taken together, the evidence examined
here favors the view that the ‘Lucianic’ manuscripts of 3 Kingdoms 19 preserve traces
of an earlier Greek text similar to the one cited by Paul in Rom 11:3-4. ...The majority
“LXX” tradition (as exemplified in the codices) would then reflect a further minor
revision of this ‘Lucianic’ edition’. (p. 53 )

Auch Stanley, Significance, tendiert zur Ansicht, dass die Verhiltnisse im ganzen
nicht-kaige Abschnitt yy dhnlich sind, aber natiirlich betont auch er, dass man dazu
weitere Texte untersuchen miisste: ‘While it seems fair to assume that the same line of
development would hold for the whole section yy of Kingdoms (3 Kgdms 2:12-21:43),
more evidence would be needed before the results could be generalized to the book of
Kingdoms as a whole’ (p. 54).

27
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(/Hanhart) und von Brooke-McLean (wo auch die Positivliste der stindi-
gen Zeugen referiert wird). Die Angaben dieser Apparate beziehen sich
naturgemil auf den jeweiligen Obertext der betreffenden Ausgabe (d.h.
bei Brooke-McLean auf den Kodex Vaticanus, dem in diesen Versen
auch Rahlfs-Hanhart ohne Abweichung folgen).

Im Einzelnen werden die Texte folgendermallen dargeboten: Der
Angabe des Verses folgt der von uns rekonstruierte élteste Text. Die
folgende Synopse bietet die beiden wichtigsten griechischen Textfor-
men und den masoretischen Text. Der Text des Kodex Vaticanus (dem
meist auch der Text von Rahlfs folgt) ist nach der Ausgabe von Brooke-
McLean wiedergegeben, der Antiochenische Text nach der Madrider
Edition. Der masoretische Text ist bewusst mit Vokalisation wieder-
gegeben, denn wir haben ihn nur in dieser frithmittelalterlichen Form
und es ist hdufig von Interesse, ob der griechische Text bereits die
spitere masoretische Lesung voraussetzt oder auf einer anderen Voka-
lisation beruht. Darunter folgt — sofern vorhanden — der Qumran Text
(in den wiedergegebenen Versen nur 4QSam®) nach der Edition in
DJD, und zwar in zeilengenauer Wiedergabe.

Als weitere Belege folgen: Unter Ant®® Angaben aus dem Apparat der
Madrider Edition mit Nennung der entsprechenden Handschriftennum-
mer.?’ Unter Ra-Ha folgen Hinweise auf die Ausgabe von Rahlfs-Hanhart
sofern diese vom Kodex Vaticanus abweicht (insbesondere hat Rahlfs
die Namenschreibung Aaveid zu Aavid verindert; Ant®® folgt darin).

Unter B-M folgen die umfangreichen Angaben aus Brooke-McLean.
Diese wurden aus dem dort verwendeten Buchstabensystem in das
Rahlfs’sche bzw. Gottinger Ziffernsystem iibertragen.’® Am Anfang

28 Frank Moore Cross, Donald W. Parry, Richard J. Saley, et al., /-2 Samuel Qumran Cave
4.X1I (DJD XVII, Oxford 2005).

» Die Differenzen in der Setzung des beweglichen Ny ergeben sich daraus, dass die
Madrider Edition (entsprechend dem wusus der Gottinger Edition) die byzantinische
Schulregel des 10. Jh.s fiir die Setzung des beweglichen Ny anwendet. Wir folgen der
dlteren Tradition des Kodex Vaticanus bzw. fiir spezifische Lesarten des Ant der Hs. 127,
die noch direkt auf einen Majuskelkodex zuriickzugehen scheint (siehe dazu die Unter-
suchung bei Jong-Hoon Kim, Die hebrdischen und griechischen Textformen der
Samuel- und Kénigebiicher Studien zur Textgeschichte ausgehend von 2Sam 15,1-19,9
(BZAW 394; Berlin, 2009), pp. 89-94: Exkurs: Das ‘bewegliche Ny’.

Bekanntlich verwendet Brooke-McLean fiir die Bezeichnung der im Apparat verwen-
deten Handschriften ein System mit Buchstaben, die von Buch zu Buch unterschiedli-
che Handschriften bezeichnen kénnen. Zur Platzersparnis werden zudem Handschriften
zusammengefasst: So bezeichnet z.B. a-d die Handschriften a, b, c, d oder r-t die
Handschriften r, s, t. Als Vorarbeit wurde von uns der vollstandige Apparat von Brooke-
McLean in das an Holmes-Parsons ankniipfende Rahlfs’sche bzw. Géttinger System
transponiert. Da die Handschriftennummern nicht so wie bei Brooke-McLean zusam-
menhdngen, wird dabei jede einzelne Handschrift explizit benannt. Diese Darbietung
des Textbestandes ermdoglicht dariiber hinaus eine neue Fragestellung: Einzelne Hand-
schrift konnen gezielt auf ihr Vorkommen und ihre Eigenheiten untersucht werden. Der

3
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stehen die fortlaufenden Textzeugen. Diese sind beim jeweils ersten
Vers eines Kapitels — hier bei V. 10 — vollstindig benannt, dann — aus
Platzgriinden — jeweils abkiirzt mit Anfang und Ende der Liste und
Auslassungspunkten (...) dazwischen. Nach m folgen die Angaben zu
den Varianten. Unter Rec (= Recentiores) folgen die Angaben zu den
jiingeren jiidischen Ubersetzungen, wieder nach Brook-McLean.

Der Prisentation des Textbefundes folgt jeweils die Diskussion der
Varianten und damit die Begriindung des vorangestellten Obertextes.
Mit 2Sam 6,10-17 ist ein Text ausgewihlt, der einen kleinen Erzédhlzu-
sammenhang (Uberfiihrung der Lade nach Jerusalem) bietet und zu dem
Text aus Qumran vorhanden ist.

2 Sam 6,10:

kol 00K EBovAeTo Aavid ToU EKKATVOL TPOG adTOV TNV KIP®TOV dta-
Onkng Kopiov gig tv moAy Aavid kail E£EkAtvey adtnv Aavid gig
oikov ABeddadiv tob I'eBbaiov (uijvag Tpeic)

MT B Antd
0% 717 "ax N | kol odk EBovheto Aaveld |kal odk EBovieto Aavid
TIRNR oK | ToD Ekkhivat Tpog adtov | 1ol EkkAIval Tpdg adTodv
i | v kiPotov Studnkng? mv Kipotov drednkng?

7 Y5y | Kupiov Kupiov
1M | £ic® v Tély Aaveid gic? v molv Aavid
7| Kod GrEKALVEVE DTV Kol EEEKALVEVE vtV
2R OITIRTTRY N3 | Acveld Aovid
sic oikov APeddupad sic olkov APedduduv
tov 'eb0aiov. tov ['eBbaiov

‘U vag TPEICE.

Qumran: 4QSam?®

[A*92 IR DR PIP[R oaL 17 AR KN AP IR K12 IR
[mx awm'! *nan @1 IR[ 7Y 0225 TIT AT T Y DR M)

Ant: éxkAivol] éxAtvar 19 1> kol &€éxAivey adtnv Aavid 93 1> Aovid
127 1 TeBBaiov — pnvag tpeic (v. 11) sub x 127
Ra-Ha: Aoveid 1° und 2°] Aavid

B-M: AMN 19 29 52 55 56 82 92 93 106 107 108 119 120 121 127 130 134 158 243
245 247 314 370 (372) 376 489 501 554 707 Arm Sa©* Aeth (VL")

Text steht im Internet unter http://www .kiho-wb.de/ISBTF/brooke-mclean_elektronisch
als durchsuchbare Datei zur Verfiigung. Siehe auch: Siegfried Kreuzer et al..,”’A Tool
for Studying the Greek text of 2Samuel / 2Reigns and its Manuscripts’, BIOSCS 43
(2010), pp. 149-150..
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m <om S0vetd 1° 71> Tom tov 1° 247 376 1 om mpog avtov 158 Aeth I <om v kifo-
tov 44> 1 stefnkng] pr tng 501: post kvprov 56 I e1g 1°] emt 245 707 1 om v 2° 106 1
om 600e1d 2° 247 376 1 om kat 2° — davetd 3° 93 I anekhvev] A ex corr 245: enekh-
vev 119: g€exhvev 19 82 108 127 243 5544: anexheloev 56 372 707* Aeth I om daveld
3° 127 501 1 aPeddapa] afedopo 52 106 158: <afeidapa 74>: apevdapa 707: afedda
501: aBedduday 19 82 93 108 127 Syhi I tov yeb0aiov] Gelhaei Arm Bo Sa%(vid) I tov 2°]
o sup ras Al yeb0aiov] v ex t 55¥: yetBaiov 52 130 314: yetbaiov 92: yettaiov
489 501 707 Sa°: + unvag tpetg 19 82 93 108 127

Rec: exkklval] Topayayewy o' (243)

@ Die iibereinstimmende Bezeichnung der Lade als ‘(Lade des) Bundes (des
Herrn)’ erweist diese als Old Greek (im Folgenden: OG) und wird auch durch
4QSam?® bezeugt (n*02 liegt zwar im rekonstruierten Teil, ist aber aus Platz-
griinden nachgewiesen). OG hatte hier eine von MT abweichende Vorlage.
€lg setzt OX voraus, vgl. 4QSam®. Im Unterschied zur vorangehenden Variante
ist der Qumrantext hier aber nicht sicher. Die Herausgeber haben ihn wegen
der sonstigen Ubereinstimmungen nach LXX rekonstruiert.
¢ Die unterschiedlichen Vorsilben sind kaum zu begriinden. Es konnte sich um
eine bewusste Variation (Alternativwiedergabe) handeln.
Ant entspricht sowohl MT als auch 4QSam® und gibt die Namensform gut
wieder, wenn auch am Ende mit v. In B fehlt die Endung ganz; die Variante
8/p bzw. A/P erklirt sich am besten als Verschreibung im Hebridischen 7/.
Der Abschreibfehler liegt wohl auf Seiten des Bezugstextes der Texttradition
von B. Dagegen sind die Differenzen im Auslaut vielleicht aus der griechi-
schen Majuskelschrift zu erkldren, man vergleiche: (4?)M - A - AN.
¢ McCarter (IISamuel, 165)3' erklirt das antiochen. Plus als Uberbleibsel einer
korrigierten Haplographie. In der Tat scheint das Plus vom Folgevers her
eingedrungen. Allerdings ist es auch schon in Sa bezeugt.

2 Sam 6,11:

kol ékdbioev N KiPotoc tov Kvupiov év oike APeddadav toL
I'e60aiov punvag tpels, koi edAdYNGev Kbprog tov oikov APedda-
dav Kol TavTa T aTOov.

MT B Ant
“:r;:w_ kol éxdbioev kai ékdOioev
7im 7R | 7 KiBeTog Tod Kupiov f K1Bwtog 100 Kupiov
"nan 08 T2 03 | %elg oikovt ABeddapi® agv olkm* APeddaduv®
7121 own AwhY | tol I'ebbaiov Tov 'ebbaiov
QTR T2YDR M | pivog TpEic pUivog Tpets,
{02799 NN | kot edroynoev Koplog kol edAOYNoe KOprog
c3hov 1OV oikov APeddupd® | Tov olkov APeddudivd
Kol mavta 10 00ToL. kol mévto 1o 0dTov.

31 PKyle McCarter, II Samuel (AB 9; New York, 1984).
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Qumran: 4QSam®

[mx aw='! *nan @1 TR[ 7Y 0225 T AT TIT Y BR M)
[21TR 72w NX M ]93] 2WIR AWSW SnaT OvIR 7Y 0" M)
[NXY O¥TR 72w N°3 N]R A0 772 717 Ton5 2 a0t 1o nx)

Ant: ---
Ra-Ha: ---

Hinweis: Aus Griinden des Umfangs bleiben hier und in den folgenden Versen die
Detailangaben aus Brooke-McLean weg. Sie konnen an der angegebenen Internetadresse
nachgesehen werden.

4 Der Dativ ist nicht nur in Ant sondern auch dariiber hinaus gut bezeugt und
inhaltlich zu bevorzugen. Die Variante konnte in der B-Tradition aus dem
vorangehenden Vers eingedrungen sein.*?

> S.o., 6,104

A entspricht genau MT und geht auf eine entsprechende (hexaplarische?) Kor-

rektur zuriick. B und Ant stimmen mit der abweichenden Stellung des Hauses

gegen MT und 4QSam? iiberein, die ihrerseits diesbeziiglich genau iiberein-
stimmen. Damit bezeugen B und Ant OG. Das zusitzliche Lov in B sieht aus
wie eine Ergénzung der Art, wie sie traditionell Lukian zugeschrieben wiirde.

Sie erklirt sich jedoch aus dem Versuch, das 10°2 %2 nX aus MT fiir das Haus

(8Xov 1OV oikov) aufzunechmen und damit als sekundire Anpassung. Ant hat

daher OG bewabhrt.

2 Sam 6,12:

Kol dnnyysihav 1@ Baciiel Aavid Aéyovieg EdAOYyNnoev Koplog
1OV oikov APeddadav kai mavta ¢ adTod Evekev Th¢ KIPoTol TOD
@¢ob. xai eimev Aavid Emietpéym tv edloyiav gl tOV oikov pov.
kol Eémopevn Aavld kal dviyayev v kifotov Tov Kupiov ék tob
oikov ABeddadav gig TV mOALY Aavid &v ed@pocLVY.

MT B Ant®d
Tin | Kai annyyéin® Koai gnnyyeirav?
77 790° | 1) Baocthiel Aaveld 10 Pacihel Aavid
x| AMéyovteg MEYOVTEG
737 772 | HOAoynoev® Kbprog EdAOynoe® Koprog
BIX 72Y N°2°nx | TOV oikov APeddupc 10V oikov ABeddadive

32 Maoglicherweise gibt die Verwendung des gig + Akk. einen sprachgeschichtlichen Hin-
weis auf die Textform. Der lokale Ausdruck des echten Dativs durch gig wird jedenfalls
von Eduard Schwyzer, Griechische Grammatik, Band Il (Miinchen 1950), p. 139, dem
Spatalt-, Mittel- und Neugriechischen zugesprochen.



OLD GREEK UND SEMI-KAIGE 407

MT B Antd
WK R | Kot mavta Té adTod Kol Thvto T avToL
My | Evexev Evexev
PR 71X | i KiPwTod tod Beod: ¢ K1wtod o0 Ogod.

dcai eine Aavid
’Emiotpéyo v edAoyiav
gic 1OV oikov pov.d
77 997 | kod énopevn Aaveid Kal émopevdn Aavid
Sy | kol aviyayev Kol Gvnyoye
PRI THRDR [ TV KIBOTOV Tod Kupiov® | TV KiPwTov Tob Kupiov®
T 07X T2Y nvan | ék tod oikov APeddapas | &k Tob olkov ABeddudiv
7| elg ™V oMY Aaveid eig mOAY Aavid
:nna | v edppociivn. &v edQPocHVY.

Qumran: 4QSam® (Frg. 51)

[NXY TR 72w N2 NIR A0 772 77 o 2 a0 1o nx)
[(9937 DR WK T RN DMPRA IR 23 10 WK 93]

[E1TR T2 nvan oMPRA PR DR YN T oM 0 BX|

[mam o™©an Avaw M PR RwN 1Y 00 |35 ans(wa ™7 Y]

Ant: > Aavid 93 I’Emiotpéyo + thv kifotov tob Ood kai 19 1 Kvpiov]
®co0 19 1 o oikov] Tov oikov 93

Inhaltlich meinen beide griechischen Formen (B: 3. Sg. Ind. Aor. Pass.;
Ant: 3. PL. Ind. Aor. Akt.) das gleiche. Die pluralische Version konnte auf
eine entsprechende hebriische Form zuriickgehen oder auf freiere Wiedergabe
B lasst sich als Anpassung an MT verstehen.

Identische grammat. Form (3. Sg. Ind. Aor. Akt.) des gleichen Wortes
(edhovém).

¢ S.o., 6,104,

Der lingere Text des Ant wird auch durch die VL und insbesondere 4QSam?*
bezeugt und ist daher sicher urspriinglicher Bestandteil der OG und jedenfalls
keine lukianische Erginzung. B passt an den Wortbestand des MT an. Die
Tilgung in MT erfolgt wohl aus moralischem Grund zur Entlastung Davids.
(Eine sekundire Erginzung ist dagegen kaum denkbar, denn die Erzdhlung
ist glatt und voll verstdndlich und es ist angesichts des positiven David-
bildes in der Spitzeit unwahrscheinlich, dass man David Neid andichten
wollte).

B und Ant stimmen hier in der Gottesbezeichnung iiberein, bieten also OG,
MT hat dagegen nicht das Tetragrammaton sondern liest @M1, wie auch
4QSam?. OG konnte hier die idltere, noch nicht elohistisch bearbeitete Form
wiedergeben.

Dass hier nicht Ant sondern B den Artikel bietet, ist ungewohnlich. Sachlich
ist er auf Grund der determinierten Genitivverbindung 717 9"¥ richtig. Ist er
in Ant gestrichen oder in der Uberlieferung ausgefallen?
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2

Sam 6,13:

Kol floav pet’ adtdv ol aipovteg TV kifotov Kvpiov &nta yopot,
Kol Oopo poécyov kol Gpvoc.

MT B Ant*d
"RI 1TYE D M | kad “Roav pet’ adtdv? aipovieg | koi *Roay et adtdv?
MR | v KiPotov ol aipovteg
nam oIS A | ‘enta yopol,! mv kpwtov Kupiov®
T | kai OOpa pocy 06 dgnta yopoi,d
R | ol dpvas. ekal OOpa poGy oL
Kol apvoce.

Qumran: 4QSam?

[mam ovban Avaw M PR ORWN 1Y D |3 Ana(wa 1T Y]
[7977° 2255 19 $192 99hon M R alvawy o [av]aw[ 1)

Ant: abt®v] adtov 19 108 1 Kupiov tov 19 108 127

34

Der iibereinstimmende griech. Text, der zudem durch VL gestiitzt wird (auch
in der singularischen Form ‘mit ihm’ oder ‘mit David’), weicht erheblich vom
hebr. Text ab und geht wohl auf eine andere Grundlage zuriick. Ant und B
entsprechen somit OG.

Die LXX Ioste den Genitiv “Triger der Lade’ als Genitivus objectivus auf und
setzte die Lade in den Akkusativ. Gemil} der determinierten Genitivverbin-
dung setzt Ant (unterstiitzt nicht nur von Arm sondern vor allem von Sa) wie
OG den Artikel, wihrend dieser in B wegen des Fehlens eines sichtbaren
Artikels getilgt ist (isomorphe Anpassung).

Ant entspricht nicht nur 4QSam® und MT, sondern wird auch von der Mehr-
heit der gr. Uberlieferung und den Versionen deutlich unterstiitzt. Die kiirzere
Lesart ist eindeutig auf den mit B in Beziehung zu bringenden Zusammenhang
beschrinkt. Ein versehentlicher Ausfall bei B resp. dem Archetyp dieser Text-
form ist die einfachste Erklidrung.** Die kiirzere Lesart findet sich aber auch
in 2Sam 6,16. Es scheint sich um eine Eigenart von B zu handeln, die sich
jedoch nicht konsequent zeigt (vgl. 2Sam 6,17 u.0).

Wie es von den Schritten zu den Choren kommt, ‘is difficult to understand’.*
Jedenfalls liegt darin wie auch in der Siebenzahl OG vor. Die Siebenzahl wird
auch von Sa uv.a. und vor allem von 4QSam® gestiitzt (gegeniiber ‘sechs’ in MT).
Auch die Chore lassen sich von da her erkldren: ®an bedeutet Strick, Seil,

Allerdings vermag Josephus im vorliegenden Kontext (AJ VII 78-85) auch schlicht von
der Lade zu sprechen, nachdem er sie zu Beginn (AJ VII 78) einmal mittels der Phrase
TNV oV Oeod KiPmwtov eingefiihrt hat. Josephus, Jewish Antiquities V - VIIL, The Loeb
Classical Library, London / Cambridge MA 1950, p. 400.

McCarter, I/ISamuel, p. 166.
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und kann dann auch das Zusammengebundene, die Gruppe bezeichnen, vgl.
1Sam 10,5.10, eine Gruppe von Propheten; dort ebenfalls mit yopdg iibersetzt.
¢ ‘Und Opfer’ statt ‘und er opferte’ geht wohl auf Ausfall des » zuriick, sodass
die Ubersetzer nur nan, ‘und Opfer’ lasen: Genau genommen sind im griechi-
schen Text die Opfertiere zundchst nur im Zug mit dabei. Ob damit David von
einem (den Priestern vorbehaltenen) Opfer entlastet werden soll, kann man fra-
gen. Dies scheint jedoch kein Problem gewesen zu sein: 4QSam® geht in eine
andere Richtung und nennt explizit David als Opfernden und auch eine grofere
Zahl von Tieren (‘sieben Jungstiere und sieben Widder’, vgl. 1Chr 15,26).
Jedenfalls geht die Lesart der Septuaginta auf eine Variante im Hebrédischen
zuriick, weil nur im Hebréischen die Verdnderung vom Verbum zum Nomen
durch diesen einfachen Abschreibfehler moglich ist. B wie Ant geben bei der
Benennung der Tiere die kollektiven Begriffe im Singular wieder, Ant im Geni-
tiv zu O0po, B im von ‘tragen’ abhingigen Akkusativ. Die weiteren Varianten
zeigen die Tendenz, die Kollektivbegriffe sinngemif im Plural wiederzugeben.

2 Sam 6,14

Kai Aavid dvekpoveto év dpyavolc fppocuévolg évantov Kvpiov,
Kol aDTOG EVOEOVUEVOG GTOATV EEUALOV.

MT B Anted

197902 9279 T | kol Aaveld “dvekpoveto | Kol Aavid “dvekpoveto
M D% | &v dpydvolg fippocpévolg® | v dpyavorg fppocpévolct

717 | évdmiov Kupiov, évomiov Kupiov,
7 | kot °0 Acveid? £voedukag® | kol adTog®
72 TiOX | otoAny EEaAdov. &vdedupévoce

GTOANV EEQALOV.

Qumran: 4QSam® (Frg. 51)

[0 2355 1w 5192 9900n T4 ovR Alvaws %o [av]aw[ ]
[Mm IR nx 05yn SRw 22 511 TS 72 Mex e )

Ant: -—-
Ra-Ha: Aoveid 1° und 2°] Aovid

2 Die von MT wie auch 4QSam® abweichende Septuagintatradition wird auch
von Versionen und in leichter Variation von VL unterstiitzt, wihrend Aquila
dem hebr. Text folgt. dvekpovetv heilit eigentlich ‘nach hinten anstofen” und
bezeichnet hier das nach hinten gerichtete Signalgeben bzw. Dirigieren des
Anfiihrers. Das Gesagte scheint vollig vom hebr. Text abzuweichen. Allerdings
kommt 995 nur hier in V. 14 und 16 sowie an der Parallelstelle in 1Chr 15,29
vor. Im Mittelhebriischen bedeutet es ‘umdrehen, wiederholen, zuriickkehren’.
Die Bedeutung ‘tanzen’ ist aus dem Kontext, aus dem mittelhebriischen kirkur,
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Tanz, und dem #gyptischen k-m-r, Ténzer, erschlossen.*> Die Musikinstru-
mente gehen wahrscheinlich auf die Lesung von '7; als "o, GefiBe, Geriite,
Instrumente, (vielleicht mit Buchstabenvertauschung aus 13, vgl. 4QSam?)
zuriick.’® Sie passen gut in den Kontext, da im néichsten Vers ausdriicklich von
Musikinstrumenten die Rede ist. In diesem Sinn liegt das Sich-Umdrehen und
sich wieder nach vorne wenden, das mit der Priposition ava aufgenommen ist,
durchaus nahe, zumal die Tradition David — trotz des Tadels der Michal — wohl
doch als konigliche Gestalt wahrnahm, wie auch die folgende Erwihnung der
besonderen Kleidung nahelegt. (Auf eine gewisse Differenzierungsmoglichkeit
in der Bedeutung verweist auch die Parallele mit 172 in V. 16, das ebenfalls[?]
‘tanzen’ bedeutet). Auf jeden Fall liegt in B und Ant und in den meisten wei-
teren Septuagintamanuskripten die urspriingliche Septuaginta vor, wihrend in
diesem Fall erst Aquila konsequent an den hebriischen Text ankniipft, wobei
vielleicht bereits die mittelhebridische Bedeutung eine Rolle spielte.

Der Name ist in den hebr. Texten gut bezeugt (aber: die VL bietet den Teilsatz
sehr selten, und kann dort durch Vg kontaminiert sein). Nach der klassischen
Theorie hitte hier Lukian — entgegen seiner normalen Tendenz — etwas gestri-
chen, also widerspriichlich gearbeitet.>” Die wahrscheinlichere Erkldrung ist, dass
die Septuaginta (oder schon deren Vorlage) die Wiederholung des Namens ver-
mied und nur das Personalpronomen verwendete, wihrend B an die ldngere Ver-
sion des MT anpasste. Die explizite Nennung Davids konnte auf das Anliegen
zuriickgehen, klarzustellen, dass nicht von der Kleidung Jhwh’s die Rede ist.?®
Dass auch MT erkldarende Zusitze bietet, kommt durchaus vor (s. ndchster Vers).
B verwendet das Aktiv, Ant das Medium des Part. Pf. Nom. masc. Sg. von
£vdvm. Beide Modi sind bei évdvwm im klassischen Griechisch gut belegt.

2 Sam 6,15:

kol Aavid kol mag Topank dviyayov v xipotov tov Kvpiov peta
KPOLYNG Kol LETO PMVNG CAATLYYOC.

MT B Ant
7 | kol Aaveid Kot Aavid

5RI° N°291 | koi mag “6 oikog! Topan | kai migt Topanh
o%vn | Avnyayov aviyayov

i RIR |ty k1fotov Kuplov Vv kifwtov tod® Kupiov
YN | HETO KPOLYTG HETO KPOLYNG
#piw Pipa | kol petds paviig Kol @OV
caimiyyocd. chlmyyocd.

Gesenius-Donner, Hebrdisches und Aramdisches Worterbuch, s.v.
Vgl. Martin Meiser in LXX.E zur Stelle.

Siehe dazu oben das Referat zu Rahlfs, Ziegler und andere.

So Martin Meiser in LXX.E, zur Stelle.
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Qumran: 4QSam?

[Mm IR nx 05yn SXxw 022 511 TS 72 Mex an )
[Rw N3 5o 7 Y Y R M PIR] e 9o Bpar nwvmina)

Ant: ---
Ra-Ha: Aoveid] Aavid

2 Ant = Old Greek bietet eine sachgemifie Wiedergabe, B passt dagegen
wortwortlich an die in MT aber auch in 4QSam?® bezeugte Texttradition an.
Dagegen liest 1Chr 15,28 sowie die anzunehmende Vorlage der Septuaginta
noch 5&7%>%21. Diese kiirzere Lesart findet sich laut Apparat der BHS auch
noch in wenigen (pauci = 3-6) hebrdischen Handschriften und in der syri-
schen Ubersetzung. Die Septuaginta bzw. ihr Vorlage reprisentieren somit
den ilteren Text, der in der protomasoretischen Tradition ergénzt wurde.
Die Texttradition des Vaticanus wurde an diese Variante angepasst und ist
somit sekunddr.

Auffallend ist der Artikel, zumal dieser keine sichtbare Entsprechung im hebr.
Text hat. Er entspricht aber nur scheinbar der determinierten Genitivverbin-
dung und damit der Wiedergabe, wie sie fiir die Old Greek typisch ist, sondern
er ist hier grammatisch-sachlich notwendig. md¢ oikoc hieBe nimlich ‘jedes
Haus’; nur mit dem Artikel ergibt sich die Bedeutung ‘das ganze Haus’.
Ant aber auch M N und zahlreiche Minuskeln geben die determinierte Genitiv-
verbindung sachgemill mit Artikel wieder. B streicht dagegen den Artikel
zwecks formaler Anpassung. Der Artikel vor kifwtov bleibt in B stehen, weil
nX einem Artikel entspricht.®.

¢ B wiederholt die Priposition in Analogie zum Hebr. 2 - 2, passt also wieder
isomorph an.

Es lohnt sich festzuhalten, dass hier — anders als in der kaige-Rezension iiblich
(z.B. 2Sam 15,10) — océAmiy§ (noch) nicht durch kepativn ersetzt wurde.*0

2 Sam 6,16:

kail £yéveto, ¢ Kipwtod Kupiov mapayevopévng Emc thg mOAEmS
Aovid, kal Mehyoh, 1| Buydtnp ZaovA, diékuntey 1l ThHg Bupidog
kai €18ev 1OV Paciiéo Aavid mailovta koi dpyoduevov kai dva-
Kpovodpevov évamiov Kupiov, kal EEovdévacey adtov &v T kapdig
adTNC.

% Die nota accusativi ist nicht nur ein Graphem, das formal einen Artikel rechtfertigt,
sondern entspricht auch insofern einem Artikel, als sie nur vor determiniertem Objekt
steht und somit (zwar nicht im modernen grammatischen Verstidndnis die Determination
bewirkt, aber) wie ein Artikel die Determination anzeigt (vgl. bei Fn. 19).

40 Fiir die Ersetzung von caAmiy§ durch kepativn als typisches Kennzeichen der kaige-
Rezension siehe Barthélemy, Les Devanciers, pp. 60-63: ‘Distinction du cor et de la
trompette’.
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MT B Ant®?
M kol éyéveto Kol &yéveto,
M R g kiPoTod ¢ k1fotod Kupiov?
N3 TOPOYIVOUEVNG TOPOYEVOLEVNG
M7V Eng nolewc® Aaveid, £o¢ N’ mOrewg Aavid,
5ot ol MelyOore kol MelyOrs,
oRyna 7 Ouyatnp Taovd Ouydnp Zaodvi,
[MDPW1 SiékvumTev diékumte
1i%n3 Tya e tiig Bupido, St TN g Bupidog
X ko £idev Kol £10€
M7 1opa DR 1oV Buocihéa Aaveld 10V Baciréa Aavid
eroilovta Koi®
DR OpPYOLUEVOV OpPYOVUEVOV
H979m1 kol GvokpovdpEVoV KOl GVOKPOLOUEVOV
mm aeb évomov Kupiov, gvomiov Kupiov,
2 1am kot &Eovdévacev adtov kol EEovdévmaey avTOV
:m3%3 &v tf) kapdig Eavtiigh gv 17 kopdig adThc

Qumran: 4QSam® (Frg. 51)

["IRw N2 5o m 17 Y Ty 82 M PIR] e ond B[P avana]
[r2m mi» 155 9295m 111 T Tonn NR] RI[M N]P[nR Tva Aspri]
[F101 WK SARA TIN2 MWIPHI INR WM M PIR] DR R 2252 9]

Ant: Kuvpiov] tov @eov 82 I mapayivopévng 93 I Buyatnp pr 1 93
Ra-Ha: Aaveid 1° und 2°] Aovid IEavtig] adtig

a

Die lingere Form mit dem Gottesnamen ist nicht auf Ant beschrinkt. sie
entspricht nicht nur MT sondern auch 4QSam® und somit der bekannten hebr.
Tradition (und ist so auch im Tg vorausgesetzt) die Lesart von Ant représen-
tiert somit Old Greek. Diejenigen Belegstellen der VL, die nahe am Text
zitieren, bieten alle arcam Domini und erweisen somit ebenfalls Ant als pro-
tolukianisch.

Die Bezeichnung der Lade ohne Nennung des Gottesnamens war auch in V. 13
zu beobachten gewesen. Angesichts der Genauigkeit in der Wiedergabe ist
anzunehmen, dass diese Breviloquenz schon im Bezugstext von B bzw. seiner
Texttradition vorhanden war. Sie konnte auf eine gewisse Zuriickhaltung im
Gebrauch des Gottesnamens (bzw. auch im Gebrauch der Ersatzlesung, ‘“donaj’)
zurlickgehen.

Isomorphe Anpassung (Streichung des Artikels) in B.

Die in den Handschriften der LXX fast ausnahmslos zu findende Schreibung
Mely ol fiir Michal, die Tochter Sauls erklért sich wohl am ehesten aus
Verlesung von > zu , somit 3 > %59n. Dieser Fehler muss schon friih in
der der Septuaginta zu Grunde liegenden hebriischen Texttradition erfolgt
sein. Erstaunlich ist, dass diese Namensform in allen LXX-Belegen von
1Sam 14,49 bis 1Chron 15,29 verwendet und nicht korrigiert wurde.
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4" Das Fehlen des Artikels ist untypisch fiir Ant. Hs. 93 hat diesen Fehler, der
augenscheinlich in der friihen handschriftlichen Uberlieferung des Ant einge-
drungen ist, korrigiert. Oder hat von den Hss. des antiochenischen Textes nur
Hs. 93 die urspriingliche Lesart erhalten?

Ant hat hier ein Plus. Die Recentiores stimmen zusammen mit den (im Wort-
laut durchaus recht unterschiedlichen) VL-Belegen mit der kiirzeren Lesart von
MT und B iiberein. Ant entspricht der Lesart von 1Chr 15,29 (6pyobuevov
kol taifovta) und konnte von dort beeinflusst sein oder auf eine gemeinsame
Grundlage zuriickzugehen.

Der Unterschied ist gering. Er scheint auf die Sprachentwicklung zuriickzu-
gehen. Jedenfalls vermerkt Mayser, dass sich das Verhiltnis der Belege von
a0T- zu €avt- von 4:1 im 3. Jh. zu 1:4 im 2. Jh. verschob und “Im 1. Jahrh.
vor Chr. ldsst sich nur noch £avt- belegen.”*!

3. ERGEBNISSE:

A. Zur Methodik

1) Es erweist sich als grundsitzlich wichtig, die Texte in ihrem Zusammen-
hang zur Kenntnis zu nehmen und zu analysieren. Eine isolierte Dis-
kussion einzelner Varianten ldsst sich in der Regel in der einen oder
anderen Richtung interpretieren. Ahnliches gilt fiir rein statistische
Angaben.

2) Statistische Angaben sind zeitneutral. Sie historisch auszuwerten, fiihrt
zu Zirkelschliissen. So ist die Feststellung, dass der antiochenische
bzw. lukianische Text hdufiger den Artikel hat als der Text des Kodex
Vaticanus kein Beweis fiir eine Ergénzung der Artikel durch Lukian.
Dieses Argument entsteht erst durch die Kombination mit der Annahme
einer lukianischen Redaktion, die dann durch das statistische Argument
scheinbar bestitigt wird, und nicht zuletzt dadurch, dass bei einer rein
summarischen Angabe die gegenteiligen Fille, d.h. die Streichungen,
unter den Tisch fallen. Fiir eine wissenschaftliche Untersuchung ist
ebenso die umgekehrte Perspektive zu priifen, ob im Text des Vatica-
nus die Artikelsetzung reduziert wurde und ob sich dafiir ein Grund
angeben ldsst.

3) Reine Abschreibfehler wie Buchstabenverwechslung und Buchstabenver-
tauschung etc. sind unregelmifig, zumal sie auf unterschiedliche Schrei-
ber zuriickgehen. Bei einer intentionalen Bearbeitung, wie es bei der
angenommenen lukianischen Rezension der Fall ist, UnregelmaBigkeit

41 Edwin Mayser, Grammatik der Griechischen Papyri aus der Ptolemdierzeit, 1/2 (Berlin /
Leipzig, 1938), p. 65.



414 SIEGFRIED KREUZER

und Widerspriichlichkeit anzunehmen, ist eine Verlegenheitslosung,
der gegeniiber Alternativen zu suchen sind und der gegeniiber eine
konsistente Erkldrung der Differenzen den Vorzug verdient.

4) Es ist duBlerst unwahrscheinlich, dass Unterschiede in der Charakteris-
tik des Textes, konkret, ob der antiochenische Text alt ist oder auf eine
spite lukianische Bearbeitung zuriickgeht, mit der Zufilligkeit von
Zitaten bei Josephus oder im Neuen Testament oder dem zufélligen
Vorhandensein eines Fragments der Vetus Latina oder aus Qumran
zusammenfallen. Auch wenn sich der Charakter und das Alter eines
Textes von Buch zu Buch oder zwischen Buchteilen dndern kann, so
geschieht dies doch nicht kleinteilig und entlang von Bruchlinien, die
aus ganz anderen Griinden (z.B. Zitate) in ganz anderen Bereichen
(z.B. Qumranfragmente) oder zu anderen Zeiten (fragmentarische
Uberlieferung der Vetus Latina) entstanden sind.

=

Ergebnisse zu den verschiedenen Textformen.*?

1) Die vorgelegten Analysen von Texten aus dem nicht-kaige-Bereich
zeigen, dass auch hier der antiochenische Text der urspriinglichen Sep-
tuaginta sehr nahe steht bzw. ihr bester Zeuge ist. Faktisch gilt auch in
diesem Bereich die Erkenntnis von Barthélemy: Der antiochenische
Text ist die alte Septuaginta, wenn auch mit Textverderbnissen. Es gilt
aber auch die damit verbundene Konsequenz, dass man zwar aus his-
torischen Griinden vom lukianischen Text sprechen kann, dass aber die
Annahme einer lukianischen Rezension aufzugeben ist.

2) Textverderbnisse sind sowohl in der Uberlieferung des antiochenischen
Textes als auch des B-Textes wie auch in der zugrunde liegenden heb-
riischen Uberlieferung zu erkennen. Wo sie entstanden sind, ergibt
sich im Wesentlichen daraus, wie die jeweilige Variante am einfachs-
ten zu erkldren ist, d.h. ob sie z.B. auf Buchstabenverwechslungen im
hebriischen (7/9 oder 2 /2 /D oder>/1/%) oder im griechischen Text
(A/A/J A oder AA /M oder I' / T) zuriickgehen.

42 Neben der hier vorgelegten Analyse basieren die folgenden Bemerkungen auf weiteren
Analysen im Rahmen des erwihnten Forschungsprojektes. Publiziert sind dazu: Siegfried
Kreuzer, ‘B or not B? The Place of Codex Vaticanus in Textual History and in Septuagint
Research’, in Johann Cook and Hermann-Josef Stipp (eds.), Text-critical and Hermeneu-
tical Studies in the Septuagint (VTSup 154; Leiden, 2012), pp. 69-96 (mit Analyse von
2Sam 4,2-5); Siegfried Kreuzer, ‘Der Antiochenische Text der Septuaginta. Forschungs-
geschichte und eine neue Perspektive’, in Siegfried Kreuzer und Marcus Sigismund,
Der antiochenische Text in seiner Bezeugung und seiner Bedeutung (DSI 4; Gottingen,
2013), (mit Analyse von 2Sam 2,5-8).
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3) Im nicht-kaige-Abschnitten gehen der antiochenische Text und der
kaige-Text weithin zusammen und bezeugen dabei die Old Greek.
Wo beide gemeinsam vom masoretischen Text abweichen, erwei-
sen sie, dass sich die Vorlage der Old Greek vom masoretischen
Text unterschied. Der Vergleich zeigt, dass nicht nur die Vorlage der
Septuaginta, sondern dass auch der masoretische Text gelegentlich
Anderungen oder Ergiinzungen sowie einzelne Textverderbnisse
erfahren hat.

4) Der Vergleich der Texte untereinander und mit den hebriischen Texten
zeigt, dass die besonderen Lesarten des Kodex Vaticanus (auler den
wenigen Schreibfehlern) intentional sind und auf eine hebraisierende
Bearbeitung zuriickgehen, die zwar erheblich milder ist als die kaige-
Rezension, die aber ebenfalls in Richtung einer isomorphen Anpassung
an der hebridischen Bezugstext geht.

5) Die hier beobachtete Bearbeitung kann als semi-kaige-Rezension
bezeichnet werden, denn sie hat, auch wenn sie milder erfolgt, dasselbe
Anliegen wie die kaige-Rezension, ndmlich die nicht nur inhaltliche
sondern moglichst auch isomorphe Riickbindung an den hebriischen
Bezugstext.

6) Die beobachtete Rezension lag wahrscheinlich zeitlich vor der kaige-
Rezension, sie konnte aber auch parallel erfolgt oder von dort her
inspiriert sein. Daher ist sie nicht prae- sondern besser semi-kaige-
Rezension zu nennen.

7) Es ist nicht ausgeschlossen, dass es neben der hier festgestellten semi-
kaige-Rezension auch Quereinfliisse bzw. Kontaminationen aus der ver-
mutlich auch fiir diese Textbereiche existierenden kaige-Rezension gab.
Das scheint aber im Text des Kodex Vaticanus nur ganz vereinzelt der
Fall gewesen zu sein. Die eigentliche Charakteristik der im Kodex Vati-
canus iberlieferten Textform ist die einer durchgehenden, wenn auch
milderen Bearbeitung.

C. Die trifaria varietas des Hieronymus

1) Die Erkenntnisse von Barthélemy und auch die hier vorgestellten
Ergebnisse fiihren zum Verzicht auf die Annahme einer lukianischen
Rezension um 300 n.Chr. Es gibt lediglich eine antiochenische Text-
form, die in verschiedenen Handschriften und in Nachrichten wie
jener des Hieronymus mit der Autoritdt Lukians verbunden wurde.

2) Die beriihmte Nachricht des Hieronymus von der trifaria varietas
spricht nicht von einer Rezension, sondern von unterschiedlichen
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Textformen.* Die Wahrnehmung des Hieronymus lisst sich aus der
Verbreitungsgeschichte der Septuaginta erkldren: Die Verbreitung der
Septuaginta erfolgte in mindestens zwei Phasen: Zunichst verbreitete
sich der urspriingliche Septuagintatext (Old Greek), spiter verbreiteten
sich die hebraisierenden Bearbeitungen, die kaige-Rezension und die
hier festgestellte semi-kaige-Bearbeitung, und zwar vermutlich von
Paléstina aus. Diese Zweistufigkeit fiihrte dazu, dass die Old Greek in
den Randgebieten lidnger erhalten blieb und fiir uns in diesen Bereichen
bezeugt ist (antiochenischer Text im Norden, Vetus Latina im Westen,
Sahidisch im Siiden), wihrend die hebraisierenden Bearbeitungen in der
Mitte verbreitet waren. Was Hieronymus als trifaria varietas beschreibt
und mit anerkannten Autoritidten verbindet, ist diese geographische
Verteilung.

4 Wie groB die von Hieronymus wahrgenommenen Unterschiede tatséichlich waren, ist
schwer zu sagen. Seine Aussagen divergieren. Insbesondere seine Bemerkung im Vorwort
der Chronik iiber die Verschiedenheit der Texte dient auch der Rechtfertigung seiner
Arbeit. Zur Frage insgesamt siehe Heinrich Doérrie, ‘Zur Geschichte der Septuaginta im
Jahrhundert Konstantins’, ZNW 39 (1940), pp. 57-110. On this subject see now also:
Siegfried Kreuzer, ‘Old Greek, Kaige and the trifaria varietas — a New Perspective on
Jerome's statement’, JSCS 46 (2013), pp. 74-85.





