Ulrich Kobbé

Vom (ver)letzten Tabu: das obszone
Gesetz als Koder des Begehrens

The Last Broken Taboo: The Obscene Law
as Desire’s Bait

Ob ich des Rechtes Mauer

Die hohe oder krummer Tauschung
Ersteig’ und so mich selbst
Umschreibend, hinaus

Mich lebe, daruber

Hab ich zweideutig ein

Gemith, genau es zu sagen,
(Holderlin, 1988, 277)

Aktuelle Diskurse iiber Téter, Taten und Tabus eignen sich - wie nicht nur
der ,Fall Edathy* in seiner kongenialen Dynamik von Politik und Sex, Selbst-
darstellung und Selbstgerechtigkeit, Verdachtigung und Vorverurteilung,
Achtung und Nachrede nachweist -~ dazu, das Soziale auf dessen affektlogi-
sche Dynamik und Dys-/Funktionalitit zu untersuchen. Die Kombination
von Sex and Crime stellt auch in einer medial aufgegeilten,' sich blasphe-
misch profilierenden,? politisch unkorrekten® und/oder tabu-brechend
provozierenden® Meinungsvielfalt einen Dreh- und Angelpunkt jener

1 Vgl 2015 die BDSM-Darstellungen (Bondage & Discipline: Dominance & Submis-
sion: Sadism & Masochism) in Filmen wie ,Fifty Shades of Grey ‘ von Taylor-Johnson
(Regie).

2 Vgl die bissigen, radikalen, mitunter durchaus antiklerikal und sexistisch provozie-
renden Karikaturen und Texte der franzésischen Satirezeitschrift ,Charlie Hebdo'
(http://charliehebdo.fr).

3 Vgl den Sextrismus‘ (Oben-ohne-Aktionen) feministischer Aktivistinnen der
Gruppe Femen (http://femen.org).

4 Vgl die Sex-und-Ekel-Provokationen im pornografischen Roman , Feuchtgebiete ‘ mit
Thematisierungen sexuell motivierter Autoaggressionen, Analverletzungen, Intimra-
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offentlichen Diskurse dar, in denen politische wie wissenschaftliche Spezial-
diskurse vulgarisiert und funktionalisiert werden. Wurde das Common-
Sense-Wissen zuvor durch die Wissenschaften geordnet und differenziert,
verlduft die Haupteinflussrichtung nunmehr umgekehrt: Wissenschaft fun-
giert als meinungsbildende Determinante und verwandelt den Common
Sense in soziale Reprisentationen wissenschaftlichen Wissens. Mittlerweile
diversifizierte wissenschaftliche Theorien, Konzepte und Methoden werden
durch zunehmend effiziente Kommunikationsmittel medial popularisiert,
reduktionistisch aufbereitet und in ihrer Funktion einer vereinfachenden
Weltsicht radikal verandert.

Insofern ist wenig erstaunlich, dass der einseitig zum Perversen abge-
stempelte pornografische Philosoph de Sade als ein prototypischer Vertreter
jenes Projekts der Aufklirung fungiert, das den ,,Ausgang des Menschen aus
seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit® markiert. Denn mit dieser Auf-
forderung Kants (1784, 55) wird dem biirgerlichen Subjekt abverlangt, ,,von
seiner Vernunft in allen Stiicken offentlichen Gebrauch zu machen®, sprich,
sich die Freiheit der Reflexion tber sich und seine Beziehungen zu Anderen
zu verschaffen und diese anzuwenden (Kant, 1784, 56). Die Frage der Freiheit
artikuliert allerdings weniger das, ,,was wir mit mehr oder weniger Mut un-
ternehmen, als vielmehr [jene] Idee, die wir uns von unserer Erkenntnis und
ihren Grenzen machen (Foucault, 1992, 17). Andererseits existiert parallel
zu dieser Rationalitat eine von dieser unabhingige, eine die - sich kritisch
verbalisierende - Vernunft affizierende phantasmatische Erlebnisverarbei-
tung, die von Anbeginn an (praverbal) die interpersonellen Verhaltnisse be-
stimmt.

Zu den gesellschaftlichen Strukturen, welche diese Praxis tradieren und
absichern, gehért jene Dialektik von Totem und Tabu, mit der Verhaltens-
und Sprachtabus ein- und durchgesetzt, mit deren ,Abwehrzauber* Tabubrii-
che sanktioniert, zumindest aber begrenzt werden. Hierbei geht es weniger
um Bestrafungen im juristischen Sinne, denn vielmehr - wie sich am Beispiel
de Sade (Kobbé, 2002) aufzeigen lasst - um soziale Ausgrenzung, um Ach-
tung, um Diffamierung und Pathologisierung. Denn ,das verletzte Tabu
richt sich selbst®, schon allein durch die Tatsache, dass ,,wer ein Tabu iiber-
treten hat, [...] dadurch selbst tabu geworden* ist (Freud, 1913, 28). Psycho-
dynamisch ist der Umgang mit dem Tabu (und dem dieses Tabu reprisen-
tierenden Totem) hdchst ambivalent, d.h. durch einen Konflikt bestimmt,
der einerseits eine Lust zur Berithrung des Tabus, andererseits ein Verbot

surpraktiken, lustvollen Umgangs mit Exkrementen und anderen Korperausschei-
dungen (Menstruationsblut, Urin, Eiter, Sperma, Sekret), von Selbstbefriedigungs-
und Hygienepraktiken, inzestuésen Phantasien etc. (Roche, 2008).
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impliziert, diese Berithrung auszufithren: ,Das Verbot wird laut bewusst, die
fortdauernde Beriihrungslust ist unbewusst®, sprich, sie ,verschiebt sich be-
standig, um der Absperrung, in der sie sich befindet, zu entgehen, und sucht
Surrogate fiir das Verbotene - Ersatzobjekte und Ersatzhandlungen - zu ge-
winnen“ (Freud, 1913, 40).

Zusitzlich zu dieser ,Ambivalenz der Gefiihlsregungen® ist das Tabu eine
quasi prihistorische Determinante der gesellschaftlichen Sanktionspraxen,
denn immerhin - so weiter Freud (1913, 28) - ,kniipfen auch die ersten
Strafsysteme der Menschheit an das Tabu an®. Den durchaus widerspriichli-
chen Charakter des auf dem Tabu fuflenden Gesetzes arbeitet Zizek (1991,
86-95) anhand Kafkas Roman ,Der Prozess ‘ heraus und tragt unter Bezug-
nahme auf Freund und Lacan an dessen Parabeln den Begriff des unerfiillba-
ren, leeren Begehrens (Kobbé, 2005) und eines schmutzigen, grenzenlosen
Genieflens heran. Im Folgenden wird diese Interpretation der Obszonitit des
Gesetzes — Kul-Want & Piero (2012, 79-83) zitierend® — vermittels deren il-
lustrativer Text- und Bildcollagen punktuell vor- und pragnant dargestellt.
Kafkas Roman enthilt zwei parallelisierbare Szenen:

® In einer ersten Szene steht vor dem Gesetz ein Tiirhiiter. Der Mann vom
Lande bittet um Eintritt in das Gesetz, der ihm nicht gewahrt, aber mit
dem Zusatz ,Es ist moglich, jetzt aber nicht® in Aussicht gestellt wird.
Schliefllich nach Jahren unersittlichen Bemithens und konsequenter Ab-
weisung lauten die letzten Worte des Tiirhiiters: ,Hier konnte niemand
sonst Einlass erhalten, denn dieser Eingang war nur fiir dich bestimmt.
Ich gehe jetzt und schliefle ihn® (Kafka, 1996, 182-183).

® In einer zweiten Szene befindet sich Josef K. vor der Tiir zu einem Unter-
suchungszimmer, die ebenfalls nur fir ihn gedacht sei. Hier nun dréngt
ihn eine Waschfrau (,Gehen Sie, bitte, hinein‘) durch die Tiir in den
Raum des Gesetzes und schlief$t diese mit den Worten: ,Nach Thnen muss
ich schlieflen, es darf niemand mehr hinein® (Kafka, 1996, 37).

Kul-Want & Piero (2012, 83) fassen zusammen: ,,Die erste Szene scheint zu
sagen, dass die Grenze, die das Alltagsleben von dem geheiligten Ort des Ge-
setzes trennt, nicht iberschritten werden kann. Die zweite Szene steht jedoch
in volligem Gegensatz zu dieser Annahme und zeigt, dass die Grenze zwar
existiert, aber ohne Weiteres iiberschritten werden kann.“ Hinzu kommt,
dass sich das Wesen des Gerichts als ,,im logisch-formalen Sinne gesetzlos"

5 Die Abbildungen werden als Zitationen iibernommen, da diese kondensierte Form
bildlicher Kommentierung eine duflerst treffende Interpretation der jeweiligen Mo-
dellvorstellung zur Verfiigung stellt.
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Abb. 1: Kul-Want & Piero (2012, 83)

erweist, da Ursache und Wirkung aufler Kraft gesetzt bzw. jeder Versuch,
dessen Funktionieren ,mit den Mitteln des logischen Vernunftgebrauchs
herzuleiten, [...] zum Scheitern verurteilt“ ist (Zizek, 1991, 92-93). Doku-
mentiert wird dies bei Kafka eindrucksvoll durch Gelichter, Hustenanfille,
Zwischenrufe und Beifall der Gerichtsparteien, bei denen Worte zu Taten —
zum gerichtsoffentlichen sexuellen Akt beispielsweise — und Taten zu Ge-
lachter werden. Zwar geht es damit einerseits um eine sich selbst geniigende
blinde Maschinerie des Gesetzes, andererseits um dessen — auf der willkiirli-
chen Affektlogik des Genieflens beruhender - Widerspriichlichkeit, doch
fokussiert Kafka insbesondere, dass das Gesetz ,aus Fragmenten eines trau-
matischen, grausamen, willkiirlichen, unverstandlichen und irrationalen Ge-
setzestextes besteht” (Kul-Want & Piero, 2012, 79).

Tabuisierung und Strafandrohung dienen, verkiirzt formuliert, einer Auf-
rechterhaltung normativer Einstellungs- und sozialer Verhaltensroutinen bei
kompensatorischer Entlastung von bewusst oder unbewusst abgewehrten
asozialen Verhaltenstendenzen. Denn: , Das Bose unterscheidet sich nicht
,substantiell* vom Guten, es ist keine positive Kraft, die diesem entgegenge-
setzt ist, sondern das Bése ist substantiell dasselbe wie das Gute, lediglich ein
anderer Modus (oder eine andere Sichtweise) desselben® (Zizek, 2003, 89).
Eine Motivation kénnte natiirlich zudem in einer dem Gesetz inhédrenten Di-
alektik liegen, denn der ,perverse Kern“ (Zizek) des ,Du sollst nicht!‘ konne
ja gerade darin liegen, dass ihm die Grenziiberschreitung quasi immer schon
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Unter dem Deckmantel einer
Autoritatsgestalt ist das Gesetz
in Wirklichkeit ein schamloser

Verrickter, der iiber uns lacht,

Abb. 2: Kul-Want & Piero (2012, 79)

eingebaut ist, dass — wie Paulus im Rémerbrief erklirt - der Anstof des Be-
gehrens iiberhaupt erst durch das Gesetz ,Du sollst nicht begehren ‘ entstand.®
Im Uber-Ich bleibe eben lediglich ,das verstimmelte ,Du sollst nicht!“ pra-
sent, weil diese Instanz ,jeden bestimmten Befehl in zwei komplementire,
wenn auch asymmetrische Teile aufspaltet]“ (Zizek, 2003, 106-107), nim-
lich in das formal unbestimmte Verbot ,Du sollst nicht! ‘und das obszéne und
bestimmte Gebot ,Begehre! .

Zizek (2001a, 128-129) konstatiert, dies sei ,der Lacansche Gegensatz
zwischen dem symbolischen Gesetz und dem obszénen Ruf des Uber-Ichs in
seiner reinsten Form: Alle Negationen sind machtlos und verwandeln sich in
ein reines Leugnen; tbrig bleibt nur das obszone, aufdringliche Echo® als
»eine streng tautologische Geste“ der Verkehrung von Verboten zu Befehlen.
Damit wire die Uberschreitung dem eigentlichen Gesetz als sein nicht zu be-
seitigender Rest eingeschrieben, und lage seine Zweckmifigkeit — bzw. der

6 Im Romerbrief, 7, 7-9, des Apostel Paulus heifit es: ,,Was sollen wir nun sagen? Ist das
Gesetz Siinde? Auf keinen Fall! Aber die Siinde hitte ich nicht erkannt als nur durchs
Gesetz. Denn auch von der Begierde hitte ich nichts gewusst, wenn nicht das Gesetz
gesagt hitte: ,Du sollst nicht begehren!* Die Siinde aber ergriff durch das Gebot die
Gelegenheit und bewirkte jede Begierde in mir; denn ohne Gesetz ist die Siinde tot.
Ich aber lebte einst ohne Gesetz; als aber das Gebot kam, lebte die Stinde auf, ich aber
starb,”
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Unser Gehorsam dem
Gesetz gegeniiber ist nichts
.Natiirliches” und Spentanes, sondern
ist durch den Wunsch {und seine Unter-
driickung) vermittelt, gegen das
Gesetz 2u verstofien.

e L

THE DEVIL .

Abb. 3: Kul-Want & Piero (2012, 72)

Zweck des Gesetzes uiberhaupt - darin, sich zu legitimieren und die beste-
henden Verhaltnisse zu sichern. ,Das unmittelbare Resultat der Intervention
des Gesetzes ist demnach, dass es das Subjekt spaltet und eine morbide Kon-
fusion zwischen Leben und Tod einfiihrt. Das Subjekt ist gespalten zwischen
(bewusstem) Gehorsam gegeniiber dem Gesetz und dem (unbewussten)
Wunsch nach seiner Uberschreitung, der von eben diesem gesetzlichen Ver-
bot hervorgebracht wird* (Zizek, 2001b, 203).

Der bestimmte Taten als letzten Tabubruch fiirchtende, andererseits me-
dial ,konsumierende* Biirger folgt dabei dann einer durchaus subversiven Lo-
gik: Indem er einerseits nicht stiehlt, dealt, missbraucht, vergewaltigt, totet
usw., andererseits diese Taten — und sei es in der emporten Ablehnung, im
Kriminalfilm, Horrorschocker oder in einer Dokumentation - identifikato-
risch genief3t, folgt er dem expliziten wie dem impliziten Imperativ des Geset-
zes. Und indem er nur so weit in die Mechanismen der Exekutive involviert
ist, als er sich nicht vollstindig mit ihnen identifiziert, sondern eine gewisse
kritische Distanz wahrt, unterminiert er das System des Gesetzes andererseits
genau dadurch, dass er es vorbehaltlos anerkennt (Zizek, 2000, 186).

Das Verbrechen ist - auch als filmische Fiktion oder panikartig abge-
wehrte Horrorvorstellung — letztlich ein Einfall eines ungeheuren Realen in
die Alltagsrealitit, sprich: schockierendes Ereignis, und insofern (zunachst)
das ,Hereinbrechen eines Traumas, das die Selbstgentigsamkeit unserer
tiglichen Routine untergribt“ (Zizek, 2002a, 11) und sich nicht ad hoc integ-
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Das Schuldgefishl des Uber-Ich ist daher
berechtigt: Je mehr wir dem Geselz gehorchen,
desto schuldiger sind wir, weil dieser Gehorsam
tatsachlich eine Abwehr unserer siindhaften
Wiinsche ist .

... und im Christentum ist der
Wunsch (die Absicht) zu sin-
digen gleichbedeutend mit der Tot
selbst - wenn man die Frau seines
Machbarn begehrt, hat man bereits
Ehabruch begangen.

Abb. 4: Kul-Want & Piero (2012, 73)

rieren ldsst. Die Integration erfolgt durch Interpretation im Wiedererkennen
(der Serie, der Motive, der Subjekte ...), was das Beunruhigende oder Verstd-
rende plausibel macht, in mehr oder weniger Vertrautes iiberfiihrt, sinnvoll
werden Jdsst.

Die psycho- und soziostrukturelle Gesamtsituation ist folglich durch eine
affektive Logik charakterisiert, dass das Tabu sowohl ein dngstigendes (ver-
innerlichtes) Verbot aufrichtet als auch ein lustvolles (verdrangtes) Begehren
einflihrt, dass hierbei die Untersagung bewusst ist und das deviante Begehren
unbewusst bleibt, dass das Gesetz vom Wesen her widerspriichlich und un-
durchsichtig bleibt, dass im Gesetz auf subversive Weise eine Spaltung zwi-
schen (bewusstem und doch blindem) Gehorsam und (unbewusstem)
Wunsch nach Ubertretung angelegt ist. Das Problem besteht darin, dass jedes
publizistisch erneut sezierte und medial x-mal wiederholte Delikt diese Dy-
namik reaktiviert, indem es das Subjekt mit einer Verstorung konfrontiert,
in die es ob seines devianten, ambivalenten Begehren verstrickt ist: Zwar wird
dieses insofern in Angstlust konvertiert, als das Begehren paradoxerweise ret-
roaktiv seine eigene Ursache postuliert, doch erfolgt durch Bestrafung des
Taters keine nachhaltige Auflésung dieser Irritation. Vielmehr persistiert ein
vages Erleben von - projektiv-identifikatorisch ausgelagerter — Schuld gegen-
iber dem Gesetz, denn auch das noch so selbstgerechte, moralische Subjekt
erlebt sich als prinzipiell schuldig und bekennt eine alltégliche Schuld spezi-
ell, um andere, weit radikalere Schuld zu maskieren.
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Ein solches Schuldbewusstsein lasst sich bspw. da aufzeigen, wo in Hitch-
cocks Thriller Psycho der Zuschauer gezwungen ist, sich ,,dem in seinem an-
scheinend so ,neutralen‘ Blick wirkenden Begehren zu stellen®. Hierfiir reicht
es aus, sich ,,die bekannte Sequenz aus Psycho in Erinnerung zu rufen, in der
Norman Bates ungeduldig beobachtet, wie der Wagen mit Marions Leiche
im Moor hinter dem Haus seiner Mutter versinkt: Als der Wagen einen Mo-
ment lang zu sinken anhilt, erinnert plotzlich die Angst, die sich beim Zu-
schauer spontan einstellt (ein Zeichen seiner Solidaritit mit Norman), den
Zuschauer daran, dass sein Begehren mit dem von Norman identisch ist,
d.h., dass seine Unbefangenheit immer schon unrichtig war. Im Augenblick
der Entidealisierung seines Blicks wird dessen Reinheit durch einen patholo-
gischen Makel beschmutzt, sodass das Begehren zum Vorschein kommt, das
den Blick aufrechterhilt: Der Zuschauer wird zum Eingestindnis gezwun-
gen, dass die Szene, deren Zeuge er ist, einzig und allein fiir seine Augen in-
szeniert wurde, dass sein Blick von Anbeginn an in der Szene mitenthalten
war“ (Zizek, 2002b, 205).

Was die mit hitchcockschem Raffinement und Perfektionismus betrie-
bene Subversion der banalen Oberfliche idyllischen Alltagslebens offenbart,
ist die Tatsache, dass der Blick des Zuschauers ,immer schon beteiligt, ,ide-
ologisch® und durch ein ,pathologisches* Begehren stigmatisiert ist. [...] Ent-
scheidend ist, dass dieses Begehren als ,Uberschreitung® dessen erfahren
wird, was sozial erlaubt ist, als Begehren, dem gewissermaf3en fiir einen Au-
genblick erlaubt ist, das Gesetz im Namen des Gesetzes zu brechen®, namlich
eine Spaltung vorzunehmen in das Gesetz (oder das Tabu) als Ich-Ideal und
in sein ,obszénes, iiber-ichartiges Gegenteil®, mit dem ein kollektiv identifi-
katorischer Modus des Genieflens angegeben ~ und hier beim Zuschauer
durchaus lustvoll reaktiviert — wird: ,Die tiefste Identifikation, die eine Ge-
meinschaft ,zusammenhilt’, ist nicht so sehr die Identifikation mit dem Ge-
setz, das ihren ,normalen’, alltiglichen Kreislauf reguliert, als die Identifika-
tion mit der spezifischen Form der Uberschreitung des Gesetzes®, die eine
gemeinschaftliche Form von ,,Solidaritit-in-der-Schuld“ erméglicht (Zizek,
2002b, 207-208).

Angesichts dieser verstorenden Dynamik finden sich in Bezug auf den
Umgang mit Taten gegen die sexuelle Selbstbestimmung immer wieder neue
- tiber die Mehrdeutigkeit dieser Skandalisierungsvokabel wire noch zu re-
den - Strafrechtsverschirfungen, die fiir den kriminalrechtlichen Umgang
der Gesellschaft mit ihren sog. Sexualstraftitern eine héirtere Gangart mar-
kieren. Dies gilt sowohl auf der Ebene verfahrensrechtlicher Regelungen als
auch hinsichtlich des Umfangs der Strafbarkeit und der Héhe daran ankniip-
fender Sanktionen, und es gilt insbesondere fiir das Vollstreckungsrecht
ebenso wie fiir die jeweils einschligigen Normen des Straf- bzw. Mafregel-
vollzuges (Kobbé & Polldhne, 1999, 239). Dabei operieren die 6ffentlichen -
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politischen, medialen, fachlichen - Diskurse immer wieder mit jenen panik-
artigen, stigmatisierenden und/oder diffamierenden Zuschreibungen, wie sie
Margalit (1999) unter dem Gesichtspunkt einer gesamtgesellschaftlichen
Ethik diskutiert: Eine ,anstindige‘, gerechte und ,geziigelte’ Gesellschaft
musse sich daran orientieren, dass sie frei von institutioneller Demiitigung,
Dimonisierung, Dramatisierung und Skandalisierung ihrer Mitglieder sei.
Wie wenig dies selbst die Vertreter einer solchen Gesellschaft einzulésen be-
reit sind und/oder sich dazu in der Lage sehen, ldsst sich am Beispiel eines
reduktionistischen Umgangs mit ,den® Sexualstraftitern als Spielart eines
hysterisierten gesellschaftspolitischen Diskurses aufzeigen, der ein hochst
exemplarischer Fall fiir ,,die unertrigliche Besitzergreifung“ des Strafrechts
~durch populistische Politiker" ist: So verstieg sich Gerhard Schréder in sei-
ner Zeit als Bundeskanzler dazu, dass er ,,Piddophile und Kindesmoérder in
einen Topf [warf] und - bornierter geht es nicht mehr - unter ausdriicklicher
Entwertung wissenschaftlicher Aufklirung umstandslos das Wegsperren al-
ler fordert[e]“ (Bollinger, 2001, 245). Nicht nur, dass sich derart 16sungsori-
entierte Rede in spektakelhaftem Agitprop und dichotomem Entweder-Oder
verfangt - hier wird differenzierende Problemsicht und gebotene Sachbezo-
genheit durch emotionalisierende Skandalisierung und propagandistische
Diamonisierung ersetzt. Im Original:

Ich komme mehr und mehr zu der Auffassung, dass erwachsene Méanner, die sich
an kleinen Madchen vergehen, nicht therapierbar sind. Deswegen kann es da nur
eine Losung geben: WegschlieBen — und zwar fiir immer (Schréder, 2001).

Schriider:
Kmderschander |

Abb. 5: Bild am Sonntag vom 08.07.2001

Identifiziert man diesen hysterischen gesellschaftlichen Diskurs als einen
symptomatischen Modus der Konfliktbewaltigung, so lasst sich diese Orga-
nisation psychosozialer Abwehr als eine unbewusste Inszenierung konzeptu-
alisieren, bei der versucht wird, sich selbst, die Anderen oder die Situation
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anders erscheinen zu lassen, als sie sind. Auf dieser phantasmatischen Verar-
beitung handelt es sich paradoxerweise darum, sich das Begehren des Ande-
ren — hier des Sexualstraftiters — anzueignen, indem man sich mit ihm vor
dem Hintergrund der oben skizzierten Dialektik identifiziert und dies abzu-
wehren sucht. Dass dieser Konflikt durch paranoide Erwartungen einer Ver-
letzung sog. ,letzter* sexueller Tabus determiniert ist, diirfte den postmoder-
nen Paradoxien existentieller Uberforderung geschuldet sein: Getriggert
werden diese beschleunigten gesellschaftlichen wie individuellen Abwehrre-
flexe durch ohnméchtig-abhingige, vermeintlich autonome oder selbstver-
wirklichende Lebensformen, deren Struktur und Dynamik ,nicht mehr die
Abwesenheit von Freiheit, sondern doch vielmehr der Exzess derselben® dar-
stellen (Ramaioli, 2013, 110).7

Deutlich wird anhand der eingangs aufgelisteten sexualisierten Diskurse,
dass es sich bei den vermeintlich ,letzten* Tabus um ein Phantasma, um ein
Festhalten an vermeintlich noch nicht @iberschrittenen Grenzen - des Glau-
bens, der Sexualitit, der Wiirde ... - handelt, obschon gesellschaftspolitisch
zugleich eine konsequent liberale - u. U. repressiv tolerante - Haltung gegen-
uber partikularen Lebensentwiirfen und -praktiken eingefordert wird. Die
(ideo-)logische Crux bestehe darin, unterstreicht Zizek (2009, 76), dass eine
Komplementaritit des Exzesses an Freiheit (des Genieflens) und eines Exzes-
ses der Okonomie (des GeniefRens), ,,der Exzesse des zu viel und des nicht
genug", behauptet werde: Problematischerweise wird dieses Genieflen post-
modern keineswegs mehr durch das Lustprinzip - durch das Prinzip, so we-
nig wie moglich zu genieflen - beschrankt. Wenn das Verbot des Genieflens
herkémmlich ein paradoxes Verbot von etwas Unmoglichem war und seine
Funktion darin bestand, die Illusion des - theoretisch - maéglichen Genusses
aufrecht zu erhalten und damit das Tabu (als Verbot, als Gesetz) den Wunsch
zur Uberschreitung induzierte, existiert nunmehr ein reglementierender
Druck des postmodern (sprich: 6konomisch auf Maximierung, auf ,Mehr-
Genieflen‘ gerichteten) iiberformten Uber-Ichs, unbedingt, ohne Beschrin-
kung, ohne Verzicht zu konsumieren und zu geniefen: In Umkehrung des
urspriinglichen Prinzips steht das Genieffen nunmehr weiterhin unter einem
- ebenso pervers strukturierten — Diktat. Diese dialektische Spannung von
unmoralischem Begehren und ,unmdoglichem* Genieflen lisst sich, wie Kul-
Want & Piero (2012, 106) aufzeigen, nicht einseitig auflosen, sondern sie
wird allenfalls blind agiert.

Damit findet sich eine Spaltung des Subjekts in das Reale des eigenen Be-
gehrens (dass wilder Sex, geiles Geniefen realisierbar sei) und eine Abwehr
dagegen (dass ich nicht wirklich daran glauben will) mit der Folge einer Be-
stiirzung (weil ich nichtsdestotrotz iiberrascht bin, dass das Ereignis doch ein-
tritt). In der Folge wird diese Spaltung mit jenem Modus zu tberbriicken
gesucht, der den Ausgangspunkt dieses Essays darstellt und das normative
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Parodexerweige ist der Genuss in seinem
innersten Wesen etwos Aufgezrwungenes,
Verardnetes, ;

Beim Geniefen folgen
wir stets einem gewissen
Diktat:

Abb. 6: Kul-Want & Piero (2012, 106)

Subjekt dadurch ,rettet’, dass es ein prototypischer Titer (Kinderschander,
Vergewaltiger, Triebtiter ...) mit seriellen Eigenschaften als kollektives
Phantasieobjekt entworfen, im unterstellten Tabubruch panikartig gefiirch-
tet und mit den oben beschriebenen Mechanismen im Auflen bekdmpft wird.
Was sich in dieser Dynamik widerspiegelt, ist jene Logik des Gesetzes, tiber
die Paulus hinsichtlich des ,Als-Ob‘ der Vorschriften ,,im Grunde sagt ,Ge-
horcht den Gesetzen, als wiirdet Ihr ihnen nicht gehorchen‘, dann bedeutet
dies ja gerade, dass wir unsere obszdne libidindse Besetzung des Gesetzes sus-
pendieren sollen, die Besetzung, aufgrund deren das Gesetz seine eigene Uber-
tretung erzeugt/hervorruft“(Zizek, 2003, 115).

Deutlich wird, dass nicht die scheuflliche Tat, der perverse Sex oder Ve-
xierbilder von Tater und Opfer als prototypisches Totem fungieren, sondern
dass vielmehr panische Fokussierung bzw. hysterische Antizipation der Kon-
sequenzen einer Ubertretung jenes - abstrakten - letzten‘ Tabus fetischisiert
sind: Eine solche Haltung ist, wie Oz (2004, 56) es formuliert, ,.ein ganz klein
wenig mit Fanatismus kontaminiert®, der als ,extrem ansteckend, anstecken-
der als jeder Virus“ anerkannt werden muss. Und gerade dies charakterisiert
den o6ffentlichen Diskurs {iber Tater, Taten und Tabus als symptomatisches
Phinomen einer iiberforderten freiheitlichen Gesellschaft — seine Subjekte
hidngen fanatisch an diesem Symptom eines Exzesses, und ,,da das Symptom
zeitgeistbedingt sinnentleert ist, macht das Subjekt aus ihm eine Ursache, die
es auf sich nimmt, um demzufolge zum Extremisten des Symptoms zu
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werden® (Naparstek, 2011, 22).” Gerade darin aber steckt eine Chance zum
Umgang mit den verbissenen Anklage-, betroffenheitskultigen Klage- und
selbstpathologisierenden Opferdiskursen: Fanatiker seien, konstatiert Oz
(2004, 55), ,oft sehr sarkastisch, und einige von jhnen haben einen sehr
scharfsinnigen Sarkasmus, aber keinen Humor. Humor beinhaltet die Fahig-
keit, [bei aller Tragik, UK] iiber sich selbst zu lachen. Humor ist Relativismus,
Humor ist die Fahigkeit zu realisieren, dass, egal wie recht man hat und wie
grofles Unrecht einem angetan wird, es da dennoch immer eine Seite an der
ganzen Angelegenheit gibt, die etwas Komisches an sich hat. Je mehr man im
Recht ist, desto komischer wird man®. Um sich gegen diesen selbst-gerechten
Fanatismus zu immunisieren, wurde im vorliegenden Essay ebenso unortho-
dox wie unwissenschaftlich zum systemischen Stilmittel der karikierenden
Ubertreibung, der Interferenz durch drastische Bilddarstellung (Kul-Want &
Piero, 2012) Zuflucht genommen.
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