Jan Carsten Schnurr

,Gemeindetag unter dem Wort": Hintergrund,
Entwicklung und Bedeutung einer
evangelikalen GroBveranstaltung

Der Informationsbrief der Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evange-
lium* enthielt im Dezember 1972 einen kurzen, eindringlichen Aufruf von
achtzehn Minnern; die meisten von ithnen waren Leute der Bekenntnisbe-
wegung und etliche Schliisselfiguren der evangelikalen Bewegung: die
Evangelisten Gerhard Bergmann (1914—1981) und Paul Deitenbeck (1912—
2000) etwa,' der Prises des Gnadauer Gemeinschaftsverbandes Kurt Heim-
bucher (1928-1988), die Professoren Peter Beyerhaus (* 1929), Walter
Kiinneth (1901-1997) und Hans Rohrbach (1903—1993) und die schwébi-
schen Pietisten Fritz Griinzweig (1914-1989) und Walter Tlach (1913—
2004).? ,,Die Unterzeichner®, so heiBt es in dem Text, ,,rufen die evangeli-
schen Christen der Bundesrepublik zu einem gemeinsamen Tag unter dem
Evangelium® auf. An Himmelfahrt 1973 werde in Dortmund ein ,,erweckli-
ches Glaubenstreffen® stattfinden; alle, ,,die mit uns auf das gute Wort Got-
tes hdren, mit uns singen und beten wollen®, seien zu diesem ,,Gemeindetag
unter dem Wort* willkommen. Der Aufruf spricht davon, dass es solche
»lage der Gemeinschaft™ schon in der Bekennenden Kirche gegeben habe,
dann nach dem Zweiten Weltkrieg in den ersten Kirchentagen, die damals
noch eine ,,geistliche Kraftquelle* gewesen seien. Diese ,,Segenslinie®, so
heil3t es, wolle man weiterfiithren, vielleicht als eine stindige Einrichtung
fiir die Bundesrepublik.’

1 Deitenbeck war auch urspriinglicher Initiator. Vgl. Rudolf Baumer, Die Gemeindeta-
ge unter dem Wort, in: Rudolf Biaumer/Peter Beyerhaus/Fritz Griinzweig, Weg und
Zeugnis. Bekennende Gemeinschaften im gegenwirtigen Kirchenkampf 1965-1980,
Bad Liebenzell/Bielefeld 1980, S. 94 f., hier S. 94.

2 Weitere Unterzeichner waren Friedrich Alfringhaus, Klaus-Jiirgen Diehl, Sven Find-
eisen, Johannes Heider, Joachim Heubach, Heinrich Horstgen, Heinrich Jochums,
August Spreen und Theo Weber.

3 Aufruf zum Gemeindetag unter dem Wort am Himmelfahrtstag 1973 (31. Mai
1973), Westfalenhalle Dortmund, Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium®.
Informationsbrief Nr. 36, Dezember 1972, S. 9.
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1 Gemeindetage unter dem Wort

Tatsachlich begriindete der Aufruf eine Veranstaltungsform, die vor allem
in den siebziger und achtziger Jahren zugleich Sammlungspunkt und
Selbstdarstellung der deutschen Evangelikalen war.* In dem Aufruf klingen
gleich mehrere Themen an, die fiir die Gemeindetage bedeutsam werden
sollten: das evangelistische Motiv (es ist von einem ,,erwecklichen Glau-
benstreffen* die Rede), die Grenzen iiberschreitende Gemeinschaft, aber
auch die Reminiszenz auf die Bekennende Kirche, die sich auch in der
Wahl des Namens niederschldgt (schon 1933 und 1934 hatte es Gemeinde-
tage ,,Unter dem Wort“ gegeben), und schliellich die Berufung auf die
Nachkriegs-Kirchentage — in beredtem Schweigen von den Kirchentagen
der Gegenwart. Die Zielvorgabe im Einladungsschreiben, ,,wieder einmal
vor der ganzen Offentlichkeit die herrliche Christusbotschaft laut werden
zu lassen®,’ unterstrich, dass man sich mit dem Treffen auch eine 6ffentli-
che Signalwirkung erhoffte. Der Veranstaltungsort, die Dortmunder West-
falenhalle, hatte schon mehrere Treffen mit dhnlicher Zielsetzung beher-
bergt: Hier hatte nicht nur am 18. Mérz 1934 der rheinisch-westfalische Ge-
meindetag ,,Unter dem Wort* stattgefunden, sondern auch in den vorange-
gangenen Jahren die viel beachtete Grolkundgebung der Bekenntnisbewe-
gung vom 6. Mérz 1966 und die GroBevangelisation ,,Euro *70° mit Billy
Graham vom 5. bis 12. April 1970.° Es gab also Veranstaltungsformen, an
die man ankniipfen und die man weiterentwickeln konnte.

Die Dortmunder Veranstaltung stand unter dem Motto ,,Welch ein Herr!
— Welch ein Auftrag!* und bot einen Gottesdienst und eine Kundgebung

4  Fiir bereitwillige und freundliche Auskunft {iber verschiedene Fragen, die sich aus
meinen Recherchen ergaben, und den Zugang zum Archiv der Ludwig-Hofacker-
Vereinigung e.V. Bibel und Bekenntnis WB in Korntal-Miinchingen danke ich herz-
lich Prilat a.D. Rolf Scheffbuch und Pfr. Winrich Scheffbuch.

5 Friedrich Alfringhaus [u.a.], Dortmund ruft!, Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes
Evangelium®. Informationsbrief Nr. 38, Mai 1973, S. 3 f.

6 Vgl. Karl Immer (Hg.), Bekennende Gemeinde im Kampf. Westfélische Provinzial-
Synode und Westfalische Bekenntnis-Synode Dortmund, den 16. Méarz 1934; Rhei-
n[isch]-Westf[&lischer] Gemeindetag ,,Unter dem Wort*“ am 18. Marz 1934, Westfa-
lenhalle—Dortmund: Vortrage, Berichte, EntschlieBungen, Wuppertal-Barmen 1934;
Fritz Laubach, Aufbruch der Evangelikalen, Wuppertal 1972, S. 84 f.; Siegfried
Hermle, Die Evangelikalen als Gegenbewegung, in: Siegfried Hermle/Claudia Lepp/
Harry Oelke (Hgg.), Umbriiche. Der deutsche Protestantismus und die sozialen Be-
wegungen in den 1960er und 70er Jahren, Gottingen 2007, S. 325-352, hier
S. 334 £.341.

178



,,Gemeindetag unter dem Wort*: Hintergrund, Entwicklung und Bedeutung

mit mehreren Kurzvortrigen.” Dabei stand seelsorgerlich-erweckliche Ver-
kiindigung (so Paul Deitenbecks Predigt iiber die Gegenwart Jesu im All-
tag) neben warnender Zeitkritik (so die Anmerkungen von Peter Beyerhaus
zur Weltmissionskonferenz von Bangkok 1972/1973, die die christliche
Mission synkretistisch und befreiungstheologisch uminterpretiert habe).
Deitenbeck zog im Anschluss eine positive Bilanz: Obwohl es — anders als
beim Diisseldorfer Kirchentag — kaum politische und publizistische Unter-
stiitzung gegeben habe, die finf Superintendenten des Dortmunder Raumes
eine ablehnende Erkldrung herausgegeben hitten und sdmtliche Unkosten
durch Spenden zu decken gewesen seien, habe man in einer ,,grof3en festli-
chen Versammlung* von 24.000 das ,,ungeteilte, unverkiirzte biblische Tat-
sachenevangelium* publik machen diirfen.® Fiir die Verantwortlichen des
Gemeindetages stellte Deitenbeck fest, dass man den hier eingeschlagenen
Weg ,,zur Erneuerung unserer Kirche und zum Heil unseres Volkes* wei-
tergehen wolle.” Man durfte also mit weiteren Gemeindetagen rechnen.
Dazu kam es dann auch: Der Gemeindetag wurde zu einer festen Grof3e.
Insgesamt hat es seit 1973 elf deutschlandweite ,,Gemeindetage unter dem
Wort*“ gegeben.' Sie ergéinzten das Spektrum geistlich-missionarischer In-
itiativen der evangelikalen Bewegung in der Bundesrepublik um ein weite-
res wichtiges Element.'" Anders als die Kirchentage mit ihrem zweijdhrigen
Turnus fanden sie in unregelméBigen Abstéinden statt. Es handelte sich um
veritable Groftreffen: Keiner der vier Gemeindetage der 1980er Jahre etwa

7 Die Texte der Ansprachen finden sich in: Sonderheft zum Gemeindetag unter dem
Wort, Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium®. Informationsbrief Nr. 39,
Juli 1973.

8 Paul Deitenbeck, Dortmund oder Diisseldorf? Eine Alternative, die zur Entscheidung
zwingt, Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium®. Informationsbrief Nr. 40,
Oktober 1973, S. 10—13 (Abdruck aus Idea vom 16. Juli 1973).

A.a.0,S. 13.

10 Daneben gab es auch einige regionale Gemeindetage, so 1987 in Berlin, Bremen und
Osnabriick, 1991 in Mainz und bis heute regelmiBig in Liidenscheid.

11 Einen hilfreichen Uberblick tiber diese Initiativen bietet Friedemann Walldorf, Mis-
sionarische Bemiithungen im Kontext gesellschaftlicher Verédnderungen in Deutsch-
land von 1945 bis 2000. Teil 1: Umkehr und Neubeginn (1945-1968), Evangelikale
Missiologie 23 (2007), S. 2—15; Friedemann Walldorf, Missionarische Bemiihungen
im Kontext gesellschaftlicher Verdnderungen in Deutschland von 1945 bis 2000.
Teil 2: Von der 68er Revolution bis zum vereinten Deutschland, Evangelikale Mis-
siologie 23 (2007), S. 38-53. Die grundlegende Darstellung von Friedhelm Jung,
Die deutsche evangelikale Bewegung. Grundlinien ihrer Geschichte und Theologie,
3. Auflage Marburg 2001, geht im Kapitel iiber die Bekenntnisbewegung (S. 94—
153) auch auf verschiedene Gemeindetage néher ein.
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zihlte weniger als 50.000 Besucher, 1985 kamen sogar 60.000.'* Entspre-
chend wurde die Veranstaltung auch von Politik, Presse und Fernsehen
wahrgenommen. Es gab sowohl kritische als auch wohlwollende Berichter-
stattung, aber ganz ignorieren lieen sich solche stadienfiillenden Treffen
nicht.

Bereits die Wahl des Veranstaltungsortes war aufschlussreich: Von den
elf Gemeindetagen fanden zwei in Dortmund statt (1973 und 1977), einer
in Essen (1984), einer in Siegen (1994) und sieben in Stuttgart (1975, 1978,
1982, 1985, 1989, 1992 und 2002). Die Dominanz der Wiirttemberger als
Veranstalter hatte vor allem praktische Griinde. Eigentlich besal der ,,Ge-
meindetag unter dem Wort* einen stindigen Triagerkreis, in dessen Vor-
stand Wiirttemberger nur eine Minderheit waren; langjdhriger Vorsitzender
war der Vorsitzende der Bekenntnisbewegung, Pastor Rudolf Baumer
(1912—-1993), Paul Deitenbeck (1912—-2000) sein Stellvertreter. Der Wiirt-
temberger Rolf Scheffbuch (*1931) war erst in den 1990er Jahren als Ul-
mer Prélat zeitweise Vorsitzender des Tragerkreises. Das Prinzip dieses
Tragerkreises war jedoch, den Gemeindetag nicht unbedingt selbst durch-
zufiihren, sondern bei Bedarf einen oder mehrere Verbande seines Ver-
trauens um die Durchfiihrung zu bitten. Der Essener und der Siegener Ge-
meindetag wurden daher vom Dachverband der deutschen Gemeinschafts-
bewegungen, dem Gnadauer Verband, organisiert (1984 gemeinsam mit der
Gerhard-Tersteegen-Konferenz). Die Stuttgarter Gemeindetage lagen —
1975 noch inoffiziell, danach auch offiziell — in den Handen der wiirttem-
bergischen Ludwig-Hofacker-Vereinigung.

Der Vorteil von Stuttgart war, dass der schwibische Pietismus mehr
noch als andere Teile der deutschen evangelikalen Bewegung stark genug
war, eine solche Massenveranstaltung organisatorisch auf die Beine zu stel-
len und auch finanziell zu schultern. In Wiirttemberg konnte man von vorn-
herein auf viele Tausende Teilnehmer aus der Region zdhlen. Das Neckar-
stadion bekam man zu giinstigen Konditionen iiberlassen. Zudem waren in
Wiirttemberg weniger Konflikte mit der Landeskirche zu befiirchten als in
manchen anderen Landeskirchen, war der Pietismus doch aufgrund seiner
starken Prisenz in der Synode selbst in der wiirttembergischen Kirchenlei-
tung vertreten, und die Landesbischdfe standen entweder dem Pietismus na-
he oder waren doch zumindest keine erklarten Gegner der Evangelikalen.
Und schlieBlich gab es in Wiirttemberg Fiihrungsgestalten, die national und
international vernetzt und daher in der Lage waren, eine Grofveranstaltung
fiir weite Teile und nicht nur fiir einen Fliigel der evangelikalen Bewegung

12 Fiir die Zahlen vgl. Idea Spektrum 23, 5. Juni 2002, S. 12.
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in Deutschland durchzufiihren — etwa die Theologen Fritz Griinzweig
(1914-1989), Walter Tlach (1913-2004) und Peter Beyerhaus (*1929), den
Missionsdirektor Ernst Vatter (1929-2012) und den Verleger Friedrich
Hénssler (*1927), Rolf Scheffbuch (*1931) und Winrich Scheffbuch
(*1938), Gerhard Maier (*1937), Rolf Hille (*1947) und Hartmut Steeb
(*1953). Etliche von ihnen bekleideten, zumeist ehrenamtlich, Fiihrungspo-
sitionen der deutschen und weltweiten Evangelischen Allianz, der Lausan-
ner Bewegung, der Konferenz Bekennender Gemeinschaften, der Arbeits-
gemeinschaft Evangelikaler Missionen, des Arbeitskreises fiir evangelikale
Theologie und anderer Zusammenschliisse und waren iiber Wiirttemberg
hinaus bekannt. Dies alles wird mit dazu beigetragen haben, dass der Vor-
satz, beim Veranstaltungsort zwischen Nord- und Siiddeutschland zu wech-
seln,”” mehrmals zugunsten von Siiddeutschland, sprich von Stuttgart,
durchbrochen wurde.

Es gab jedoch noch einen weiteren Grund. Der wiirttembergische Pietis-
mus fiihrte ndmlich ohnehin seit Langem eine jahrliche Glaubenskonferenz
durch. Die Ludwig-Hofacker-Konferenz erreichte zwar nicht ganz die Di-
mension des Gemeindetages, war aber so grof3, dass man gut auf sie auf-
bauen und sie zu einem deutschlandweiten Gemeindetag ausweiten konnte.
Alle sieben Stuttgarter Gemeindetage waren daher erweiterte Hofacker-
Konferenzen und fanden wie die Hofacker-Konferenzen an Fronleichnam
statt — an einem katholischen Festtag also, um in gut wiirttembergisch-pie-
tistischer Tradition keinem evangelischen Gottesdienst Konkurrenz zu ma-
chen. Der Ludwig-Hofacker-Kreis und die Ludwig-Hofacker-Konferenzen
gaben den Stuttgarter Gemeindetagen ihr besonderes Geprége.

2 Ludwig-Hofacker-Konferenzen in Wirttemberg

Von der Essener Gerhard-Tersteegen-Konferenz inspiriert, hatte Pfarrer
Walter Tlach im Frithjahr 1956 fiir Wiirttemberg eine jéhrlich stattfindende
Glaubenskonferenz angeregt.'* Die Idee war von dem spiter so genannten
Ludwig-Hofacker-Kreis, einem Kreis von etwa 25 bis (spéter) 50 Schliis-
selpersonen des wiirttembergischen Pietismus, aufgenommen worden. So
gab es seit 1956 mit einer Ausnahme (1957) jedes Jahr die Fronleichnams-

13 Rudolf Béaumer/Paul Deitenbeck, Gemeindetage unter dem Wort 1987, Bekenntnis-
bewegung ,,Kein anderes Evangelium*. Informationsbrief Nr. 119, Dezember 1986,
S. 6 f., hier S. 7.

14 Vgl. hierzu den Beitrag von Karin Oehlmann in diesem Band.
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konferenz, den heutigen Christustag, der auf den Einladungen fiir 1960
erstmals als ,,Ludwig-Hofacker-Konferenz zur Erweckung und Vertiefung
evangelischen Glaubens* bezeichnet wurde.'’ Die Konferenz erwies sich
als ein voller Erfolg: Nachdem 1956 in den Festsaal des Stuttgarter Furt-
bachhauses 400 Besucher gekommen waren, steigerte sich die Besucher-
zahl in den folgenden Jahren stetig, so dass man das nidchste Mal in das
Gustav-Siegle-Haus wechselte, 1961 in den Hospitalhof, 1965 in die Lie-
derhalle und 1966 auf den Killesberg mit einer Besucherzahl von mittler-
weile etwa 7000.'® Die Zahl hatte sich 1966 gegeniiber dem Vorjahr mehr
als verdoppelt, was der Hofacker-Kreis vor allem der ziindenden Wirkung
der bereits erwdhnten ,,.Bekenntnisversammlung* vom Mérz 1966 in Dort-
mund zuschrieb.'” Ab 1971 wurde die Hofacker-Konferenz, abgesehen von
Ausnahmejahren, in Regionalkonferenzen aufgeteilt — jeweils mit einheitli-
chen Bibeltexten, aber unterschiedlichen Referenten an den Veranstaltungs-
orten; auch Kinderkonferenzen wurden veranstaltet. 1977 wurden so iiber
17.000 Besucher an sieben Orten erreicht,'® 2011 waren es etwa 11.000 an
17 Orten."”

Uber Thema und Referenten der Konferenzen wurde im Hofacker-Kreis
kollegial beraten. Rolf Scheffbuch (amtierend 1980-1999), der wie sein
Vorgénger Fritz Griinzweig (amtierend 1966—1980) weit iiber ein Jahrzehnt
lang Vorsitzender war, hat die Konferenzen als ,,Feste des Volkes Gottes*

15 Zu Hintergrund und Entwicklung vgl. Alfred Ringwald, Die Hofacker-Vereinigung,
in: Helmut Bornhak/Alfred Ringwald, Ludwig Hofackers Ruf einst und heute. Mit
Vorwort von Fritz Griinzweig. 3., erweiterte Auflage Stuttgart 1969, S. 4053, ins-
besondere S. 45-48; Rolf Scheffbuch, Ludwig Hofacker. Der Mann, die Wirkung,
die Bewegung, Neuhausen/Stuttgart 1988, S. 45-63, insbesondere S. 51-55.

16 Alfred Ringwald, Vorwort, in: Alfred Ringwald (Hg.), Mit Jesus — das hat Zukuntft.
Vortrdge von Pfarrer J. Hansen und Prof. Dr. H. Lamparter; Zeugnisse verschiedener
Mainner aus dem Berufsleben, Metzingen 1968, S. 36, hier S. 5. Zahlenangabe fiir
1968.

17 E. Schempp (Schriftfiihrer), Niederschrift tiber die Sitzung des Ludwig-Hofacker-
kreises am Samstag, 13. Juli 1968, Stuttgart (Heslacher Wand 7), S. 1, Archiv der
Ludwig-Hofacker-Vereinigung, Korntal-Miinchingen (ALHV); die dort gelagerten
Dokumente tragen bislang keine Archivhummern.

18 Vgl. Winrich Scheffbuch (Hg.), Dies ist der Weg — den geht. Ansprachen der
21. Ludwig-Hofacker-Konferenz in Stuttgart, Bad Liebenzell, Ravensburg, Reutlin-
gen, Schwibisch Gmiind und Schwébisch Hall am 9. Juni 1977, Metzingen 1977,
Klappentext. Die nur vor- oder nachmittags Teilnehmenden waren in dieser Zahl
nicht eingerechnet. Nach Scheffbuch, Hofacker (wie Anm. 15), S. 51 f., rechnete
man fiir 1988 mit 25.000 Besuchern.

19 Vgl. http://www.christustag.de (23.2.2012). Darunter waren auch vier Orte aus Ba-
den.
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beschrieben,* als Bibelkonferenzen, die weder Partei- noch Kirchenpolitik
betreiben, sondern evangelischen Glauben wecken und stirken sollten.?!
Die Teilnahme war grundsatzlich kostenlos, Unkosten wurden durch Kol-
lekten gedeckt und hielten sich wegen der vielen ehrenamtlichen Mitarbei-
ter in Grenzen. Wenn man die Konferenzthemen betrachtet, unter denen die
mittlerweile 55 Ludwig-Hofacker-Konferenzen gestanden haben, fillt als
erstes ihre Christuszentriertheit ins Auge. Der Name Jesus Christus taucht
im Konferenztitel von etwa der Halfte der Hofacker-Konferenzen auf. Als
typische Beispiele aus fiinf Jahrzehnten seien die Titel ,,Neues Leben durch
Jesus Christus® (1962), ,,Jesus siegt™ (1973), ,,Wir predigen den gekreuzig-
ten Christus® (1983), ,,Gespannt auf Jesus warten (1991) und ,,Jesus be-
freit* (2000) genannt.

Dieser Schwerpunkt schlug sich auch in den Vortrdgen und Bibelarbei-
ten nieder: In ihnen standen, ganz in der Tradition des Erweckungspredi-
gers Hofacker, die Christusbotschaft und der Ruf in die Nachfolge im Zen-
trum. Es sollte weniger um Methoden christlicher Arbeit als um das Evan-
gelium selbst gehen: ,,Was sind alle noch so guten Methoden gegen die
Leidenschaft eines von Jesus ergriffenen Menschen?*, formulierte es 1977
der Hermannsburger Theologe Reinhard Deichgriaber (*1936) in seinem
Vortrag.”> Ausgangspunkt sollte die Auslegung der Bibel sein. Daneben
gab es aber von Anfang an auch Themenvortrége. Sie konnten Fragen der
Rechtfertigung und Heiligung, der Ekklesiologie, der Heilsgeschichte und
Mission, der Endzeitlehre und weiterer theologischer Sujets beriihren, aber
auch gesellschaftliche, philosophische oder ethische Probleme — natiirlich
allgemeinverstdndlich — aufgreifen. Der Tiibinger Theologieprofessor

20 Rolf Scheffbuch, Ludwig-Hofacker-Vereinigung. Evangelische Arbeitsgemeinschaft
fiir Bibel und Bekenntnis in Wiirttemberg, Typoskript vom 2.3.2000, S. 2, ALHV.

21 Scheffbuch, Hofacker (wie Anm. 15), S. 51. Vgl. Rolf Scheffbuch, Wird kiinftig be-
achtet. Gestern gesagt — heute neu gehdrt, Neuhausen/Stuttgart 1991, S. 72 f.: |, Als
Dekan Walter Tlach fiir die Gestaltung der Ludwig-Hofacker-Konferenzen und der
Stuttgarter Gemeindetage unter dem Wort die Weisung gab: ,Es darf uns nicht um
Politik und auch nicht um Kirchenpolitik gehen, sondern um Glaubensstirkung und
um Glaubensweckung; schlieflich miissen sowohl SPD-Leute als auch CDU-Freun-
de, sowohl Leute der ,Lebendigen Gemeinde* als auch der ,Offenen Kirche® von
diesen Treffen etwas mitnehmen kénnen!‘ — da war das prophetische Weisung im
Heiligen Geist.*

22 Reinhard Deichgriber, Nur wenn Gottes Liebe strahlt, in: Scheffbuch, Weg (wie
Anm. 18), S. 52-55, hier S. 54. — Wenn nicht anders angegeben, beziehe ich mich
in diesem Aufsatz fiir Vortragszitate auf den gedruckten Text. Daher ist stets mit
einer Differenz zum gesprochenen Wort zu rechnen. In den Féllen, wo ich dies nach-
priifen konnte, hielt sich diese Differenz aber — abgesehen von einigen platzbeding-
ten Kiirzungen — in Grenzen.
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Adolf Koberle (1898—1990) etwa fragte 1965 nach dem sittlichen Zustand
der Deutschen zwanzig Jahre nach dem verlorenen Krieg und z&hlte Wohl-
standsdenken, eine ,,Explosion der Sexualitit®, Reizliberflutung, die vielen
Abtreibungen, falsche Erndhrung, Umweltverschmutzung, die Aufriistung
und den Verlust elterlicher Autoritdt zu den aktuellen Verfallserscheinun-
gen.” Bezugnehmend auf den Aufstand der jungen Generation konnte man
1970 aber auch die Frage stellen, ob sich hier nicht die ,,vertuschte und ver-
harmloste Schuld vieler ,christlicher Generationen‘“ rache: ,,[ W]en wun-
dert es da, wenn zu den ,Politischen Nachtgebeten® mehr junge Menschen
kommen als im ganzen Jahr zu traditionell belehrenden Ansprachen und Ri-
ten der Kirche?*** Die Versdumnisse der Vergangenheit waren freilich kei-
ne Legitimation fiir eine politische Befreiungstheologie, wie Walter Tlach
1977 — zur Zeit des RAF-Terrorismus und des umstrittenen Anti-Rassis-
mus-Programms des Okumenischen Rates der Kirchen — deutlich machte.
In seiner Bibelarbeit iiber den Versuch des Petrus, Jesus von seinem Kreu-
zesweg abzubringen und spéter gewaltsam zu verteidigen (vgl. Mt 16,21—
23), heilit es: ,,Wir miissen ja sagen zur Polizei, ja zur Staatsgewalt als von
Gott eingesetzt, als eine bittere Notverordnung, bis Jesus wiederkommen
und er allein sie abschaffen wird. [...] Jesus wusste schon, warum er gesagt
hatte: ,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist.““ Revolutionire Gewalt sei
daher grundsitzlich abzulehnen.” Kirchenpolitik wurde auf den Hofacker-
Konferenzen tatséchlich nicht getrieben, allerdings nahmen manche Redner
(so wie hier) durchaus auf Zeittendenzen in Kirche und Gesellschaft Be-
zug.*

Viele Referenten waren fiihrende Personlichkeiten des wiirttembergi-
schen Pietismus. Doch es gab auch andere; nicht wenige — etwa die Evan-
gelisten Klaus Vollmer (1930-2011), Gerhard Bergmann (1914-1981) und
Johannes Hansen (1930-2010) — kamen aus dem Norden Deutschlands,
einzelne — wie der Griinder der ,,Fackeltrager*, Major Ian Thomas (1914—
2007) — auch aus dem Ausland. Die allermeisten, aber wiederum nicht alle

23 Adolf Kdberle, Der Zerfall der sittlichen Ordnungen, in: Alfred Ringwald (Hg.), Zei-
chen der Zeit, Metzingen 1965, S. 11-25, hier S. 12-14.20-23.

24 Walter Schéfer, Nicht vergeblich! Vortrag tiber 1. Korinther 15,58, in: Alfred Ring-
wald (Hg.), 14. Ludwig-Hofacker-Konferenz in Stuttgart: Handelt, bis ich wieder-
komme!, Metzingen 1970, S. 41-51, hier S. 42 f.

25 Walter Tlach, Der Weg Jesu zur Weltherrschaft, in: Scheffbuch, Weg (wie Anm.
18), S. 15-20; hier S. 19 f.

26 Zu den geistigen Umbriichen dieser Jahrzehnte innerhalb der evangelischen Kirche
vgl. Klaus Fitschen [u.a.] (Hgg.), Die Politisierung des Protestantismus. Entwicklun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland wihrend der 1960er und 70er Jahre, Gottin-
gen/Oakville 2011.
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Redner waren Landeskirchler; zu den Referenten mit freikirchlichem Hin-
tergrund zéhlten der Journalist Horst Marquardt (*1929) und der Mathema-
tikprofessor Bodo Volkmann (*1929).” Man dachte jedenfalls nicht kon-
fessionalistisch und vermied in den Referaten auch antikatholische Spitzen.
Dass man in der Tradition des schwébischen Pietismus stand, war gleich-
wohl spiirbar und zeigte sich nicht zuletzt in der RegelméaBigkeit, mit der
Theologen und Liederdichter wie Johann Albrecht Bengel und Philipp
Friedrich Hiller, Ludwig Hofacker und Johann Christoph Blumhardt oder
Adolf Schlatter und Karl Heim genannt und zitiert wurden.

Es ging bei den Ludwig-Hofacker-Konferenzen allerdings nicht nur um
Vortrdge. Das zeigt sich schon in den seit 1963 verdffentlichten Konferenz-
binden, in denen neben den Referaten auch Glaubensberichte christlicher
Laien abgedruckt waren.*® Daneben wurde immer wieder betont, dass gera-
de die Elemente einer Hofacker-Konferenz entscheidend seien, die sich in
Berichtsbianden nicht wiedergeben lielen — das gemeinsame Singen, zuerst
aus mitgebrachten Liederbiichern, bald von vervielfiltigten Liedblittern,*
die Blaser und Chore, die Anspiele und Szenenfolgen, die Gebete und das
Schlusswort mit Segen. Nicht zuletzt prigten sich das Miteinander der Ge-
nerationen und die unzéhligen Begegnungen zwischen den Programmpunk-
ten ein. Im Konferenzband von 1980 berichtet dessen Herausgeber Winrich
Scheftbuch, er habe abends noch einige Teilnehmer gefragt, was flir sie das
Schonste der Konferenz gewesen sei; ohne zu zogern habe einer geantwor-
tet: ,,Die Pausen!“*

3 Die Stuttgarter Gemeindetage

Aus diesem kurzen Uberblick wird deutlich, dass sich die Ludwig-Hof-
acker-Konferenz vorziiglich dazu eignete, als Grundlage eines deutschland-
weiten ,,gemeinsamen Tag[es] unter dem Evangelium®, wie ihn der Aufruf
von 1972 angekiindigt hatte, zu dienen. Sowohl vom Charakter und Zu-
spruch der Veranstaltung als auch von den praktischen Erfahrungen der Or-

27 Weil im Hofacker-Kreis das Amtskirchliche nicht im Vordergrund stand, tauchten
dagegen Vertreter der Kirchenleitung eher selten auf.

28 In den 1960er Jahren firmierten diese Berichte, die die Briicke zum Alltagsleben
schlagen sollten, unter der Rubrik ,,Zeugnisse einiger im Berufsleben stehender
Manner*.

29 So Ringwald, Hofacker-Vereinigung (wie Anm. 15), S. 45.

30 Auf Jesus hoffen. Ansprachen der 24. Ludwig-Hofacker-Konferenz, Ludwig-Hof-
acker-Vereinigung 1980, Klappentext.
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ganisatoren waren die Voraussetzungen giinstig. Es war daher nicht ver-
wunderlich, dass die Ludwig-Hofacker-Vereinigung bereits fiir 1975 mit
der Vorbereitung eines Gemeindetages betraut wurde. Gleichwohl war die
Rede von der ,,ausgeweiteten Hofacker-Konferenz eine Untertreibung.
Auch wenn die Stuttgarter Gemeindetage auf den Ludwig-Hofacker-Konfe-
renzen aufbauten, waren sie doch noch etwas anderes. SchlieBlich war hier
die Basis grofer: Es sollte eine regioneniibergreifende Veranstaltung der
Evangelikalen sein, Freikirchen eingeschlossen, auch wenn bei ihnen nicht
der Schwerpunkt lag. Damit war auch der besondere proklamatorische As-
pekt der Veranstaltung verbunden: Sie sollte der Offentlichkeit zeigen, dass
es in Deutschland durchaus noch (oder wieder) iiberzeugte bibelglaubige
Christen gab. Dies galt im Prinzip auch fiir die Hofacker-Konferenzen, fiir
die Gemeindetage aber in besonderem Maf3e, zumal sie noch einmal deut-
lich gréBer und fiir Besucher aus ganz Deutschland konzipiert waren. Die
Wiirttemberger hielten auch fiir die Gemeindetage an ihrem traditionellen
Konferenztermin, Fronleichnam, fest. Dieser war zwar nicht in allen Bun-
desldndern ein gesetzlicher Feiertag, Kultusministerien hatten jedoch, wie
man in den Einladungstexten betonte,’’ Befreiung vom Schulbesuch in
Aussicht gestellt. Am Termin sollte, wenn irgend moglich, die Teilnahme
nicht scheitern.

Die GroBe der Veranstaltung stellte eine logistische Herausforderung
dar. Von 1975 existiert ein 27-seitiger ,,Schlussbericht des Gemeindetags-
biiros“.*> Minutids sind dort alle Abldufe aufgefiihrt — von den Vorberei-
tungstreffen seit September 1973 und der Verbreitung der nahezu 200.000
Prospekte als kostenlose Beilage zu Zeitschriften und Gemeinschaftsblat-
tern iiber die Koordination der 500 freiwilligen Ordner, die Betreuung pro-
minenter Géste und eine unterbundene Verteilaktion wéhrend der Veran-
staltung bis hin zur Wahl des (leider falschen) Verlages fiir die Schallplatte.
Urspriinglich hatte man Sonderziige der Bundesbahn einsetzen wollen. Rei-
sebusse erwiesen sich dann aber als deutlich billiger, so dass mindestens
200 Busse gezéhlt wurden. Der einzige Sonderzug, der nach Stuttgart fuhr,
ein Sonderzug aus Minden, war, wie es heiflt, ,,sehr deprimierend®, weil die
Bundesbahn ,,anscheinend Bremsversuche® unternommen und deshalb die
versprochene Ankunftszeit nicht eingehalten habe.*> Weitaus ernster war,

31 Etwa im Programmflyer des Gemeindetages 1975.

32 Gemeindetag unter dem Wort am 29. Mai 1975 im Stuttgarter Neckarstadion.
Schlussbericht des Gemeindetagsbiiros, ALHV.

33 A.a.0., S. 15. Vermutlich bezieht sich dieser Hinweis auf die zeitweilige Nutzung
der Strecke zu Versuchszwecken durch das damalige Bundesbahn-Zentralamt Min-
den.
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dass fiir den 29. Mai 1975, den Fronleichnamstag, auch ein schwerer Land-
regen angekiindigt worden und nur die Haupttribiine des Neckarstadions
iiberdacht war. Kurz vor Beginn der Veranstaltung ging bei der Polizei
iiberdies eine Bombendrohung ein, die sich gliicklicherweise als falsch er-
wies. Auch der Regenguss kam erst, nachdem der letzte Besucher gliicklich
von dannen gezogen war — nicht das einzige Erlebnis, hinter dem die Ver-
antwortlichen eine Gebetserhdrung sahen.**

Es gab zwei Varianten der Stuttgarter Gemeindetage: 1975, 1982 und
1989 fand der Gemeindetag im Neckarstadion statt. 1989 wurde dafiir so-
gar ein Bundesligaspiel des VFB Stuttgart vorverlegt.”” Die Gemeindetage
im Stadion boten von der Kulisse her ein besonderes Erlebnis. Fiir das Pro-
gramm war man allerdings eingeengt, weil im Stadionrund kaum lange Re-
ferate gehalten und vor allem keine Arbeitsgruppen angeboten werden
konnten. Um diesen Nachteil wenigstens teilweise auszugleichen, fiihrte
man im Vorfeld Bibelfreizeiten zum Gemeindetagsthema durch.’® AuBer-
dem bemiihte man sich um ein abwechslungsreiches Stadionprogramm und
interessante, auch internationale Hauptreferenten. So sprach 1975 neben
Paul Deitenbeck Bischof Festo Kivengere (1919—1988) aus Uganda. Er rief
die 40.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf, sich kulturiibergreifend
fiir das Evangelium einzusetzen: ,,Die Menschen warten auf uns. Gott liebt
sie alle. Hort blof3 nicht auf die Menschen, die euch sagen, die Zeit der Mis-
sion sei vorbei. [...] Lasst junge Leute nach Afrika kommen, und lasst jun-
ge Afrikaner nach hier kommen.’

Die Vortrage waren jedoch nur ein Teil des Programms. Daneben wur-
den 1975 eine Sprechmotette, ein Chorkonzert und in den Pausen auf den
Stehplatzringen des Stadions eine Ausstellung mit Informationsstinden
christlicher Werke angeboten. Es gab eine Opfersammlung, ein Schuldbe-
kenntnis, eine Zeit der Stille, ein ,,Gebet rund um die Welt* und eine Psal-
menrezitation im Wechsel von Haupt- und Gegentribiine.”® Vom Erleben
des Internationalen Kongresses fiir Weltevangelisation 1974 in Lausanne

34 Rolf Scheffbuch, Das habe ich mit Gott erlebt, 2. Auflage Neuhausen 1997, S. 63 f.

35 Vgl. Aufsehen zu Jesus. Samtliche Texte vom ,,Gemeindetag unter dem Wort™ am
25. Mai im Stuttgarter Neckarstadion sowie in Auswahl die Berichterstattung in Idea
und den Tageszeitungen, Idea Dokumentation 14/89, S. 5.

36 Etwa: Vorbereitende Freizeiten und Arbeitstagungen zum ,,Gemeindetag unter dem
Wort“ (29. Mai 1975) vom 16.-29. Mai 1975, Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes
Evangelium®. Informationsbrief Nr. 49, April 1975, S. 14 f.

37 Festo Kivengere, Wer Jesus hat, hat das Leben, Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes
Evangelium®. Informationsbrief Nr. 51, August 1975, S. 7-13, hier S. 13.

38 Vgl. Burghard Affeld, Gemeindetag — ein Tag der Gemeinde, Bekenntnisbewegung
,»Kein anderes Evangelium®. Informationsbrief Nr. 51, August 1975, S. 2—6.
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inspiriert, hatten die wiirttembergischen Organisatoren entschieden, dem
Gemeindetag eine seelsorgerlich-missionarische Pragung zu geben und da-
bei ein stadiontaugliches Programm fiir Jung und Alt zu bieten.’” Dabei
winschte man sich ausdriicklich auch Besucher, die dem Glauben noch
fernstanden.* Dieses Konzept wurde auch spéter beibehalten. 1989 gab es
deshalb neben Vortrdgen auch ein sportliches Vorprogramm im Stadion,
eine szenische Darstellung kirchengeschichtlicher Personlichkeiten von Ko-
lumban bis Wilhelm Busch, personliche Glaubensberichte und einen ,,Fest-
zug der Mutmacher*, bei dem Vertreter von 75 diakonischen, missionari-
schen, theologischen und anderen Werken durchs Stadionrund zogen. Mit-
tags standen Landes- und Bundespolitiker unterschiedlicher Parteien, dar-
unter der Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit, Jiirgen
Warnke, zum Gesprich bereit. Auch fiir ein musikalisches Erlebnis war ge-
sorgt: Unter den Besuchern traten 3000 als Chorsénger und iiber 2000 als
Posaunenbliser in einem wahren Mammut-Ensemble in Erscheinung. Mit-
tags wurde zudem ein Jugendkonzert geboten.*' Uberhaupt traten auf Ge-
meindetagen auch jiingere Musiker und Liedermacher wie Wilfried Reuter,
Manfred Siebald, Hella Heizmann, Arno & Andreas oder der Jugend-fiir-
Christus-Chor auf. Man bildete somit zumindest ansatzweise auch die ent-
stehende christliche Musikszene ab.*

Die andere Variante des Stuttgarter Gemeindetages war die im Messe-
zentrum Killesberg. Es war nicht leicht, den Killesberg fiir den Fronleich-
namstag zur Miete zu erhalten, dies gelang aber in den Jahren 1978, 1985,
1992 und 2002. Auf dem Killesberg war es mdglich, den Gemeindetag in
gesonderte Glaubenskonferenzen aufzuteilen, die in unterschiedlichen Hal-
len das Gesamtthema entfalteten. Der Gemeindetag 1978 beispielsweise un-
terteilte sich in Konferenzen zur weltweiten Mission, zur Evangelisation,
zur Erziehung, zur Diakonie, zur Arbeitswelt, zur politischen Verantwor-
tung und einigen weiteren Themen. Dadurch hatte der Gemeindetag nun

39 Vgl. Scheffbuch, Gott (wie Anm. 34), S. 62 f.

40 Vgl. Rolf Scheffbuch/Hartmut Steeb, Das Tagungsbiiro ,,Gemeindetag unter dem
Wort* berichtet, Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium®. Informations-
brief Nr. 49, April 1975, S. 16.

41 Vgl. Aufsehen zu Jesus, Idea Dokumentation 14/89, S. 9—-12.18.22.

42 Zum Hintergrund vgl. Andreas Malessa, Der neue Sound. Christliche Popmusik —
Geschichte und Geschichten, Wuppertal 1980; Friedemann Walldorf, ,,Why should
the devil have all the good music?* Populdre evangelikale Musik als kultureller Dia-
log. Missionsgeschichtliche Perspektiven, Jahrbuch fiir evangelikale Theologie 24
(2010), S. 175-193.
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iiber hundert Referentinnen und Referenten,” darunter sowohl Theologen
als auch Fachleute aus anderen Arbeitsfeldern. Er wurde zu einem Event,
bei dem man fast alles, was in der evangelikalen Welt Rang und Namen
hatte, horen und treffen konnte. Aber auch einfache Christen kamen mit ih-
ren Alltagserfahrungen zu Wort. So wurde das Thema ,,Familie* 1978
einerseits in biblisch-theologischen, pddagogischen und gesellschaftskriti-
schen Grundsatzreferaten, die ,,Mut zur Familie® machen sollten, aufgegrif-
fen.* Andererseits gab es ausfiihrliche Erfahrungsberichte, in denen Frauen
und Ménner vom Alltag mit sieben Kindern, der Herausforderung eines
mongoloiden Sohnes, dem Umgang mit Fehlern und Enttduschungen, dem
Kontakt zu erwachsenen Kindern oder dem Leben als Single berichteten,
wobei jeweils zur Sprache kam, was ihnen der Glaube in diesen Situationen
bedeutete.” Referate der anderen Teilkonferenzen befassten sich mit so un-
terschiedlichen Themen wie seelischen Krankheiten, der weltweiten Aus-
breitung des Christentums und den Unterschieden von Christentum und
Marxismus. Der junge Journalist Helmut Matthies (¥*1950) forderte ein
,Umdenken® der Evangelikalen hin zu einer ,,vielféltige[n] Mitverantwor-
tung bei den Medien‘.* Der Landespolitiker Erich Schneider (*1933) warb
um gesellschaftliches Engagement als christlichen Dienst am Néchsten, bei
dem er selbst oft die Kraft des Gebets erlebt habe.*” Neben den Vortrigen
gab es diverse Informationsstdnde und die ,,Evangelikale Biicherborse®,
eine 1977 erstmals durchgefiihrte Buchmesse evangelikaler Buch- und

43 So Jung, Bewegung (wie Anm. 11), S. 127, iiber den vierten Gemeindetag 1978.
Dasselbe konstatiert fiir Essen 1984 Idea Spektrum 26, 27. Juni 1984, S. 2. Fiir Stutt-
gart 1985 spricht Idea Spektrum 24, 12. Juni 1985, S. 1, von ,,mehr als 50 Referen-
ten aus dem In- und Ausland®.

44 Etwa Theo Sorg, Die Familie als Schopfung Gottes, in: Winrich Scheffbuch (Hg.),
Alles gehort euch — ihr gehort Christus. Ansprachen des 4. Gemeindetags unter dem
Wort am 25. Mai 1978 auf dem Stuttgarter Killesberg, Metzingen 1978, S. 112118,
Zitat S. 118; Werner Stoy, Die gefiahrdete Familie, in: a.a.0., S. 118-123; Christa
Meves, Grenzen der Toleranz in der christlichen Erziehung, in: a.a.0., S. 103—112.

45 Etwa Renate EiBller, In der kinderreichen Familie, in: a.a.O., S. 127.137; Ursula
Hinssler, Die Familie und das behinderte Kind, in: a.a.0., S. 139 f.; Theo Schnepel,
Die durch Jesus erneuerte Familie, in: a.a.0., S. 125-127; Adolf Krimmer, Mit er-
wachsenen Kindern, in: a.a.0., S. 137-139; Helga Schdller, Nicht verkriechen!, in:
a.a.0,, S. 148.

46 Helmut Matthies, Dienst fiir Gott in weltlichen Verpflichtungen, in: a.a.O., S. 187—
192, hier S. 191 f.

47 Erich Schneider, Politische Verantwortung aus dem Glauben heraus, in: a.a.O.,
S. 196-200.
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Schallplattenverlage. Sie fithrte Beobachtern deren betrédchtlich gewachsene
Literaturproduktion vor Augen.*

Zusammengebunden wurde die Veranstaltung nachmittags mit der gro-
Ben Schlusskundgebung, die 1978 im Tal der Rosen vor iiber 50.000 Besu-
chern stattfand. ,,Es geht nicht um Massendemonstration, um grof3e Refera-
te®, sagte Rolf Scheffbuch in seinem Schlusswort, ,,sondern ob Sie’s wissen
bis zum Sterben: Ich gehdre Christus. Wenn du Christus gehorst, ist alles
gut. Dann brauchst du keine Angst mehr zu haben — vor morgen nicht, vor
dir selbst nicht, vor der Politik nicht. Dann gilt: Ich fiihre dich auf rechter
Strafle — ich, Jesus Christus. Und dann gilt bis ins Todeserldschen hinein:
Jesus spricht: Ich lebe, und du sollst auch leben!“* , Konnte Ihnen Jesus ein
persdnliches Wort geben?*? Hier zeigt sich deutlich die seelsorgerlich-er-
weckliche Ausrichtung des Gemeindetages. In einem Fernsehbericht von
Jorg Zink und Heinrich Biittgen, fiir den die beiden einige Teilnehmer in-
terviewt hatten, heif3t es: ,,Uns fiel auf, dass es ihnen weniger um die Eror-
terung von Problemen, wie etwa auf den Kirchentagen, als vielmehr um das
Erlebnis der Gemeinschaft im Glauben ging. ‘'

4 Gemeindetag und Kirchentag

Mit dem Stichwort ,,Kirchentag® ist freilich ein eigener Themenkomplex
angesprochen. Denn die Gemeindetage wollten zwar Glaubenskonferenzen
und ,,Feste des Volkes Gottes* sein. Aber sie waren doch nicht zuletzt aus
Opposition gegeniiber der Entwicklung des Kirchentages entstanden — sei-
ner Politisierung im Gleichschritt mit der ,,Neuen Linken‘ und spéter der
Friedensbewegung sowie seines Pluralismus, der sich beispielsweise in der
Einbeziehung als modernistisch bezeichneter Theologen wie Dorothee Sol-

48 Vgl. die Zahlenangaben fiir die Biicherborse zum Gemeindetag 1984 in Idea Spek-
trum, 26., 27. Juni 1984, S. 10: ,,Die Biicherborse umfasste etwa 10.000 Titel aus der
Buch- und Medienproduktion etwa 50 evangelikaler Verlage, die weit tiber die Half-
te des protestantischen Buchmarkts ausmacht.*

49 Rolf Scheffbuch, Thr gehort Christus, in: Alles gehdrt euch (wie Anm. 44), S. 231 £,
hier S. 231. Der Text ist geringfiigig abgedndert nach dem miindlichen Originalton
in der unten genannten Dokumentarsendung.

50 Ebd.

51 Die etwa 25-miniitige, trotz einzelner Kritikpunkte sehr wohlwollende Dokumentar-
sendung ldsst sich im Internet nachhoren unter http://abmp3.com/download/
3692949-fernsehsendung-ber-den-gemeindetag-unter-dem-wort-1978-auf-dem-
killesberg-mit-j-rg-zink.html (23.2.2012). Leider ist es bislang nicht gelungen, De-
tails zu dieser Ausstrahlung zu ermitteln.
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le und Heinz Zahrnt zeigte.”* Bereits 1967 hatte sich die Bekenntnisbewe-
gung daher vom Kirchentag zuriickgezogen.” Nachdem weder der ,,Kon-
trovers-Kirchentag® 1969 in Stuttgart, an dem man teilgenommen hatte,
noch Sondierungsgespriche in spéteren Jahren eine grundlegende Annéhe-
rung brachten oder die Differenzen in der Bibelfrage verringerten, blieb
man beim negativen Gesamturteil.**

Dieses Urteil wurde auch nicht dadurch gemildert, dass auf den Kirchen-
tagen jener Jahre neue Veranstaltungsformate wie die ,,Liturgische Nacht®,
die ,,Beatmesse*, das ,,Feierabendmahl* und der ,,Markt der Moglichkei-
ten entwickelt wurden — Neuerungen, die Thomas Mittmann jlingst als
Ausdruck einer ,,Eventisierung im Rahmen der entstehenden bundesrepu-
blikanischen ,,Erlebnisgesellschaft interpretiert hat.”> Auf Kritik stieBen
weniger Interaktivitit, Modernitdt und Erlebnisbezogenheit als solche, denn
auch die Gemeindetage kamen den Ausdrucksbediirfnissen der neuen Ge-
neration entgegen, kreierten neue Angebote und erreichten auch viele junge
Menschen.’® Die Evangelikalen hatten jedoch den Eindruck, dass in den
neuen individualisierten oder politisierten Frommigkeitsformen der Kir-
chentage biblische Substanz verloren gegangen sei. Der ,,Markt der Mog-
lichkeiten* etwa schien fiir manche das Problem bereits im Namen zu tra-
gen. ,,[...] Gemeinde ist kein Markt, auf dem alles moglich ist*, meinte Ru-
dolf Baumer dazu lapidar.’’ Pastor Hans-Joachim Dinse schrieb vom

52 Zur Entwicklung des Kirchentages vgl. Harald Schroeter-Wittke, Der Deutsche
Evangelische Kirchentag in den 1960er und 70er Jahren — eine soziale Bewegung?,
in: Siegfried Hermle/Claudia Lepp/Harry Oelke (Hgg.), Umbriiche. Der deutsche
Protestantismus und die sozialen Bewegungen in den 1960er und 70er Jahren, G6t-
tingen 2007, S. 213-225.

53 Vgl. Jung, Bewegung (wie Anm. 11), S. 102 f.

54 Vgl. a.a.0., S. 106-108.114-116.124 f.141. Ein teilweise konstruktiv verlaufenes
Gesprich auf kirchlicher Leitungsebene beschreibt Peter Beyerhaus, Beginn einer
neuen Horbereitschaft?, Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium®. Informa-
tionsbrief Nr. 61, April 1977, S. 22-24.

55 Vgl. Thomas Mittmann, ,,Christliche Identitit” in der Anstaltskirche. Die ,,Eventisie-
rung‘ kirchlicher Formate in der Bundesrepublik der sechziger und siebziger Jahre,
in: Wilhelm Damberg (Hg.), Soziale Strukturen und Semantiken des Religiosen im
Wandel. Transformationen in der Bundesrepublik Deutschland 1949-1989, Essen
2011, S. 155-169, insbesondere S. 161 f.166 f.

56 Nach Angaben der Organisationsleitung waren 1978 etwa 35 Prozent der iiber
50.000 Gemeindetagsbesucher Jugendliche. Vgl. Der 4. Gemeindetag unter dem
Wort, Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium®. Informationsbrief Nr. 69,
August 1978 (Abdruck aus Idea), S. 9-22, hier S. 9.

57 Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium®. Informationsbrief Nr. 61, April
1977, S. 11.
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»Markt der Unmdglichkeiten® und berichtete seine Eindriicke von feminis-
tisch-lesbischen Werkstétten (ohne Zutritt fiir Méanner), islamischem Mit-
tagsgebet, Esoterik sowie o6ffentlichen Pladoyers fiir freie Liebe, fiir fern-
Ostliche Meditation und fiir den Verzicht auf eine Erwartung der Wieder-
kunft Christi.”® Auch wenn nicht alle Berichte so drastisch waren, schien
doch offenkundig, dass die Kirchentage Religionsformen duldeten, die man
nicht mehr christlich nennen konnte. Zudem hatten auf dem Kirchentag,
wie man fand, Fragen des ,,irdischen Wohls*, der Umwelt-, Friedens- und
Sozialpolitik etwa, die Frage des ,,ewigen Heils* aus dem Blickfeld ver-
dringt.”

Vor diesem Hintergrund war der Gemeindetag als Alternative zum Kir-
chentag gedacht und blieb dies auch. Insofern lasst sich durchaus von einer
weiteren evangelikalen Parallelstruktur zur verfassten Kirche sprechen,®
auch wenn die Uberzeugung der Initiatoren, die erweckliche Tradition des
Kirchentages der 1950er Jahre fortzufiihren,®' nicht ganz unbegriindet er-
scheint. Die Differenz von Kirchentag und Gemeindetag zeigt sich schon in
den Konferenzthemen. Die Kirchentagsthemen waren bewusst offen gestal-
tet und so formuliert, dass sie fiir die Neuen Sozialen Bewegungen an-
schlussfahig waren: ,,Mit Konflikten leben* (1963), ,,Der Frieden ist unter
uns“ (1967), ,,Nicht vom Brot allein* (1973), ,,Zur Hoffnung berufen*
(1979), ,,Fiirchte dich nicht* (1981), ,,.Die Erde ist des Herrn* (1985) und
dhnliche. Die Themen der Gemeindetage waren dagegen, wie die der Lud-
wig-Hofacker-Konferenzen, auf die biblische Botschaft von Christus zuge-
schnitten: ,,Wer Jesus hat, hat das Leben* (1975), ,,Alles gehort euch — ihr
gehort Christus* (1978), ,,Aufsehen zu Jesus® (1989), ,,Gottes Wort ist die
Wabhrheit™ (1992) usw. Das schloss nicht aus, dass sich manche Referenten

58 Hans-Joachim Dinse, Vom Kirchentag 1989 in Berlin, Bekenntnisbewegung ,,Kein
anderes Evangelium®. Informationsbrief Nr. 135, August 1989, S. 10-15. Ahnlich
erniichtert zeigt sich vom Diisseldorfer Kirchentag 1985 Dieter Stein, Was haben wir
noch gemeinsam?, Idea Spektrum 24, 12. Juni 1985, S. 18 f.

59 EKD-Ratsvorsitzender: ,,Erstaunlich entspannte Atmosphére®, Idea Spektrum 24,
12. Juni 1985, S. 10 f.

60 Eine Ubersicht iiber solche Parallelstrukturen findet sich bei Roger J. Busch, Einzug
in die festen Burgen? Ein kritischer Versuch, die Bekennenden Christen zu verste-
hen, Hannover 1995, S. 130-132.

61 Zu dieser Frommigkeitstradition vgl. Martin Greschat, Der Protestantismus in der
Bundesrepublik Deutschland (1945-2005), Leipzig 2010, S. 53-55. Rudolf Baumer,
der im ,,Dritten Reich ein aktives Mitglied der Bekennenden Kirche gewesen war,
sah sich zudem in der Tradition der ,,Evangelischen Wochen* seit 1935. Vgl. Pfarrer
Bédumer: Dieser zweite Kirchenkampf ist viel ernster. Interview mit dem Vorsitzen-
den des Gemeindetages, epd-Dokumentation Nr. 21a/77, S. 5.
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mit aktuellen gesellschaftlichen und geistigen Entwicklungen auseinander-
setzten und sie biblisch einzuordnen suchten, beispielsweise den Neomar-
xismus, die Gruppendynamik, die politische Theologie oder den Terroris-
mus, einige Jahre spiter die Umwelt-, Anti-AKW- und Friedensbewegung
oder revolutiondre Umwilzungen in Siidamerika.® Insofern bilden die Vor-
trage der Gemeindetage wie auch der Hofacker-Konferenzen indirekt ein
christliches Wahrnehmungsbarometer gesamtgesellschaftlicher Entwicklun-
gen, an dem sich im Abgleich der Jahrzehnte evangelikale Geistesgeschich-
te ablesen lisst.” Hier gab es weitere wesentliche Unterschiede zu den
Kirchentagen.

Den Charakter des Gemeindetages prégte die Konkurrenz zum Kirchen-
tag allerdings kaum — noch nicht einmal 1985, bei dem einzigen Gemeinde-
tag, der nicht nur in demselben Jahr, sondern auch zur selben Zeit wie der
Kirchentag stattfand. Ublicherweise sprachen sich die beiden Seiten vorher
ab, um eine Terminkollision und damit den Eindruck eines 6ffentlichen
Kriftemessens zu vermeiden. 1985 hatte der Kirchentag jedoch zufrieden-
stellende Rdumlichkeiten nur fiir die Zeit um Fronleichnam gefunden. Um-
gekehrt hatte die Ludwig-Hofacker-Vereinigung gerade fiir 1985 nach
mehrjdhrigem Warten wieder einmal den Killesberg von der Messe Stutt-
gart zur Miete erhalten. Zumindest am Fronleichnamstag selbst, dem 6. Ju-
ni 1985, war damit die symboltrichtige unmittelbare Konkurrenz der bei-
den Veranstaltungen gegeben. Dennoch wurde selbst an diesem Tag der
Kirchentag in den Vortrdgen und Bibelarbeiten nicht zum Thema gemacht,
wie eine Durchsicht des Konferenzbandes zeigt.** Man verstand sich als un-
abhingiges Glaubenstreffen und empfand daher auch nicht das Bediirfnis,
Aspekte des aktuellen Kirchentages zu begriilen oder zuriickzuweisen.

In den Medien und im Kontakt mit der Landeskirche sah die Sache aller-
dings anders aus. Hier spielte die Kontroverse Kirchentag—Gemeindetag
verstdndlicherweise eine wichtige Rolle. Soweit die sdkularen Medien iiber
den Gemeindetag berichteten, interessierte sie die augenfallige und auch et-

62 Vgl. epd-Dokumentation Nr. 23/77: Dortmund, 17.—19. Mai 1977. 3. Gemeindetag
unter dem Wort: Jesus, der wiederkommende Herr, S. 13 £.48 £.56 f.; Nicht vergeb-
lich! Ansprachen vom 7. Gemeindetag unter dem Wort. 29. Ludwig-Hofacker-Kon-
ferenz am 6. Juni 1985 in Stuttgart auf dem Messegeldnde Killesberg, Metzingen
1985, S. 66-74.166—169.

63 Hier wire aus Sicht der Forschung eine ausfiihrlichere Analyse wiinschenswert, als
sie in diesem Rahmen geleistet werden kann. Sie hétte unter anderem auf Kontinui-
tdten und Diskontinuititen im Themenspektrum und in den theologischen und gesell-
schaftspolitischen Positionen zu achten.

64 Nicht vergeblich! Ansprachen vom 7. Gemeindetag unter dem Wort, Metzingen
1985. Auf diese Tatsache wird sogar auf der Buchriickseite hingewiesen.
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was kuriose Konkurrenz der zwei so verschiedenartigen protestantischen
Grofitreffen. 1977 etwa kritisierte Robert-Julius Niisse in der Frankfurter
Rundschau, dass man sich auf dem Gemeindetag zu selbstsicher gegeben
habe, wihrend Karl-Alfred Odin in der FAZ schrieb, der Pietismus habe
das ,,Muffige“ iiberwunden und ,,neues Leben und Anziehungskraft™ ge-
zeigt, der Kirchentag konne ,,viel davon lernen®; Odin monierte allerdings,
dass ausschlieBlich das personliche Seelenheil im Zentrum gestanden ha-
be.” 1985 wandten sich die Badischen Neuesten Nachrichten gegen die
»politische Einseitigkeit™ des Kirchentages und bemerkten, ihretwegen
seien Zehntausende demonstrativ beim Stuttgarter Gemeindetag zusam-
mengetroffen, wo man ,,deutlich andere Akzente* gesetzt habe.*

Aus landeskirchlicher Sicht stand vor allem die Frage im Raum, ob die
Evangelikalen, die sich vom Kirchentag zuriickgezogen hatten, bei ihrem
Veto bleiben oder ob sie wiederkommen und auch wieder fiir den Kirchen-
tag einladen wiirden. Am brenzligsten war die Frage in den siebziger Jah-
ren, als der Kirchentag vom Zulauf her an seinem Tiefpunkt angelangt war
und die Besucherzahl seiner traditionsreichen Schlussveranstaltung nur
noch gerade an die des Gemeindetages heranreichte.”’” Kirchliche Einschiit-
zungen des Gemeindetages fielen unterschiedlich aus. Man kritisierte sei-
nen ,,Alleinvertretungsanspruch*® und blieb ihm oftmals fern; man konnte
ihn aber auch in Stellungnahmen als ,,wichtigste Evangelisations-Unterneh-
mung* wiirdigen,*”” von einem ,,gemeinsamen Verstéindnis* zwischen den
Leitungsebenen reden’ oder wie der EKD-Ratsvorsitzende Eduard Lohse
die gegenseitige Ubersendung von Griilen zwischen den beiden Veranstal-

65 Texte in: epd-Dokumentation Nr. 23/77: Dortmund, 17.-19. Mai 1977. 3. Gemeinde-
tag unter dem Wort, S. 63 f.

66 Text in: Pressespiegel, Idea Spektrum 24, 12. Juni 1985, S. 9.

67 Harald Schroeter-Wittke, Der Deutsche Evangelische Kirchentag, S. 219 £, sieht in
Diisseldorf 1973 den ,,Tief- und zugleich Erneuerungspunkt des Kirchentages, weil
er nur noch 7500 Dauerteilnehmende und 24.000 Teilnehmer der Schlussversamm-
lung gezihlt, aber mit dem Markt der Moglichkeiten und der Liturgischen Nacht den
Grundstein fiir einen neuen Aufbruch im Zeichen der Neuen Sozialen Bewegungen
gelegt habe.

68 So 1977 der Prisident des Kirchentages Helmut Simon; vgl. Deutscher Evangeli-
scher Kirchentag Berlin 1977. Dokumente, Stuttgart/Berlin 1977, S. 21.

69 Kirchentag will und kann nicht nach politischer Orientierung fragen. DEKT-Gene-
ralsekretér Dr. Hans-Hermann Walz (Fulda) in einem Interview der epd-Redakteure
Heidemarie Pandey und Dr. Friedrich Carl Schilling am 26. Mai 1977, Kirchentag
1977 in Berlin (I). epd-Dokumentation Nr. 26-28/77, S. 8-16, hier S. 13 f.16.

70 So 1985 der Prisident des Kirchentages Wolfgang Huber; vgl. Alternativen, Idea
Spektrum 24, 12. Juni 1985, S. 1f, hier S. 2.
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tungen anregen.”' Im Allgemeinen hoffte man auf eine Entspannung der
Lage und auf eine neue Akzeptanz des Kirchentages — gegebenenfalls auch
neben dem Gemeindetag — bei den Evangelikalen.

Angesichts der Tatsache, dass der Kirchentag keine inhaltliche Kurskor-
rektur beabsichtigte, kam fiir die Verantwortlichen des Gemeindetages ein
demonstrativer Schulterschluss allerdings nicht in Frage.”” Hierfiir war der
theologische Graben, der die beiden Konzepte trennte, zu tief. Damit war
aber die Moglichkeit noch nicht ausgeschlossen, sich am Kirchentag kri-
tisch-konstruktiv zu beteiligen. Im Umgang mit dieser Frage offenbarten
sich Unterschiede zwischen der Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evan-
gelium®, die die Dortmunder Gemeindetage 1973 und 1977 verantwortete,
und anderen Ausrichtern wie der Ludwig-Hofacker-Vereinigung in Wiirt-
temberg. Beide waren in der Konferenz Bekennender Gemeinschaften
(KBG) zusammengeschlossen, auch gab es einzelne personelle Uberschnei-
dungen und etliche weitere Gemeinsamkeiten. Man unterschied sich jedoch
in der Frage, ob die Gemeindetage die Aufgabe hatten, die kirchliche Ent-
wicklung in aller Schérfe zu verurteilen und die 6ffentliche Konfrontation
zu suchen.

Dies zeigte sich bei der von den Medien immer wieder gestellten Frage,
ob der Gemeindetag ein ,,Anti-Kirchentag® sei. Die Fiihrungspersonen des
Hofacker-Kreises lehnten dies ab. Sie verstanden den Stuttgarter Gemein-
detag als eine Ergénzung des kirchlichen Veranstaltungskalenders, weil, so
meinten sie, hier mit der Neuorientierung des Kirchentages eine Liicke ent-
standen sei. Theologische Auseinandersetzung wollten sie wohl, aber keine
scharfe Konfrontation. Die Vertreter der Bekenntnisbewegung sahen dies
haufig anders. Walter Kiinneth schrieb schon 1975, auf den Begriff ,,Anti-
kirchentag® zu verzichten, sei aus pragmatischen Griinden verstdndlich,
sachlich jedoch ,,verfehlt*,”” und Rudolf Baumer gab 1977 in einem Inter-
view mit dem Evangelischen Pressedienst epd Erweckung und Abgrenzung
als Richtschnur fiir das GroBtreffen aus. Der Gemeindetag, so Baumer, sei
,kein Anti-Kirchentag im Sinne einer Gegendemonstration®, aber doch

71 EKD-Ratsvorsitzender: ,,Erstaunlich entspannte Atmosphére®, Idea Spektrum 24,
12. Juni 1985, S. 10 f.

72 Vgl. Alternativen, Idea Spektrum 24, 12. Juni 1985, S. 1 f.; EKD-Ratsvorsitzender:
»Erstaunlich entspannte Atmosphire®, Idea Spektrum 24, 12. Juni 1985, S. 10 f.

73 Walter Kiinneth, Uberlegungen zur Lage nach dem Gemeindetag—Stuttgart und dem
Kirchentag—Frankfurt 1975, maschinenschriftliche Notiz, ALHV.
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schon Anti-Kirchentag, wenn man das griechische ,,anti* als ,,anstelle von*
iibersetze.™

Vor einer Beteiligung am Kirchentag konnte Baumer daher nur warnen.
Er war tiberzeugt, dass die Mitarbeit bei einem grundsétzlich pluralistischen
Kirchentreffen zur Verwirrung der Glaubigen fithren miisse. Die Vorstel-
lung, Kirchentagsteilnehmer wiirden gerade so zur geistlichen Eigenstén-
digkeit gefiihrt, erschien ihm irrefiihrend. ,,Hat etwa Paulus®, fragte er, ,,um
Miindigkeit und Entscheidungsfreiheit athenischer Philosophen zu wiirdi-
gen, Kaiphas als Korreferenten mit auf den Areopag genommen?“” In
manchen Situationen war vielmehr Eindeutigkeit geboten. Nach Ansicht
Béaumers musste die Unterstiitzung einer derart vielstimmigen Veranstal-
tung zu einem Verlust des eigenen Profils fithren. Ahnlich argumentierte
1985 der Osnabriicker Pfarrer Burghard Affeld (*1945), wiewohl auch fiir
ihn der Gemeindetag, wie er geschrieben hatte, , kein Antikirchentag, son-
dern ein selbstdndiger Beitrag der Evangelikalen der Kirche fiir ihre Kir-
che* war.”® Ein evangelikales Kirchentagsengagement sah er dennoch kri-
tisch. Nach seiner Auffassung stand der pluralistische Kirchentag nur vor-
dergriindig fiir Meinungsfreiheit, in Wahrheit jedoch fiir ein nicht zu hinter-
fragendes humanistisches Dialogmodell, das auf dem Weg zu Frieden und
Gerechtigkeit jeden Standpunkt, auch den pietistischen, zu integrieren su-
che und dabei dessen Absolutheitsanspruch leugne. In einem solchen Rah-
men werde selbst bibelgemiBe Verkiindigung missverstidndlich; der Kir-
chentag tauge daher nicht als ,,Missionsfeld*, konne aber umgekehrt Chris-
ten auf Abwege fiihren.”’

Hier vertrat die Bekenntnisbewegung eine Gegenposition zu anderen
Evangelikalen wie den Pfarrern und Evangelisten Johannes Hansen (1930—
2010), Klaus Teschner (*1938) und Ulrich Parzany (*1941), auch sie Mit-
arbeiter — 1984 in Essen sogar Verantwortliche — des Gemeindetages, die
die theologischen Anfragen an den Kirchentag zwar weitgehend teilten,
daraus jedoch andere Schliisse zogen. Sie traten dafiir ein, auf dem Forum
des Kirchentages mitzumischen und die vielfaltigen Gesprachsmdglichkei-

74 Pfarrer Baumer: Dieser zweite Kirchenkampf ist viel ernster. Interview mit dem
Vorsitzenden des Gemeindetages, epd-Dokumentation Nr. 21a/77, S. 3 £.6. Vgl.
Beyerhaus, Horbereitschaft (wie Anm. 54), S. 22-24.

75 Rudolf Baumer, Warnung vor dem Kirchentag, Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes
Evangelium®. Informationsbrief Nr. 84, Februar 1981, S. 5 f., hier S. 6.

76 Affeld, Gemeindetag (wie Anm. 38), S. 2.

77 Burghard Affeld/Lutz von Padberg, Umstrittener Kirchentag. Berichte, Analysen
und Kommentare zum Deutschen Evangelischen Kirchentag von 1949 bis 1985,
Wuppertal 1985, S. 248-257.
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ten fiir biblische Verkiindigung und Seelsorge zu nutzen. Sie engagierten
sich daher als Referenten und zugleich als Koordinatoren einer gro3en Zahl
zumeist jugendlicher Mitarbeiter aus dem CVJM und anderen Gruppierun-
gen, die auf dem Kirchentag evangelistisch wirkten.”® Man sprach in die-
sem Zusammenhang offen von den ,,beiden bisher unterschiedlichen evan-
gelikalen Haltungen zum KT*“: Haltungen, die entweder die ,,werbende*
oder die ,,bewahrende” Bezeugung des Evangeliums akzentuieren wiir-
den.” Bei dieser Unterscheidung ging es eher um eine Schwerpunktsetzung
als um ein klares Entweder-Oder, sprach sich doch auch Rudolf Bdumer
stets fiir eine Verbindung von ,,Weideamt* und ,,Wachteramt‘ aus.* In der
Kirchentagsfrage lehnte er jedoch ,,[aJus Verantwortung fiir unsere Ge-
meindeglieder eine pragmatische Haltung ab.*' Er vertrat daher auch die
Ansicht, ein Referent des Dortmunder Gemeindetages diirfe nicht gleich-
zeitig Referent des Berliner Kirchentages sein.®

78 1985 in Diisseldorf zéhlten hierzu 470 Mitarbeiter aus dem CVIM, 200 vom charis-
matischen Missionswerk Jugend mit einer Mission, 160 von Campus fiir Christus
sowie weitere von der Studentenmission in Deutschland (SMD), den Navigatoren
und dem Diisseldorfer Jugendbund fiir Entschiedenes Christentum (EC). Vgl. Hel-
mut Kujawa, ,,Ohne sie fehlte das Wesentliche®. Missionarische Gruppen auf dem
Kirchentag, Idea Spektrum 24, 12. Juni 1985, S. 20 f. Ulrich Parzany argumentierte
in diesem Zusammenhang: ,,Wenn wir nicht hier sind, kommt keiner weniger auf
den Kirchentag®, und beklagte lediglich Schwierigkeiten mit der Kirchentagsleitung.
Vgl. EKD-Ratsvorsitzender: ,,Erstaunlich entspannte Atmosphére®, Idea Spektrum
24, 12. Juni 1985, S. 10 f.

79 Peter Beyerhaus, Kirchentag 1981: Hamburg und die evangelikale Glaubwiirdigkeit,
Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium®. Informationsbrief Nr. 87, August
1981, S. 3—6, hier S. 5 f.

80 Rudolf Béumer, Die ,,Gemeindetage unter dem Wort®, in: Baumer [u.a.], Weg (wie
Anm. 1), S. 94 £, hier S. 95.

81 Baumers 6ffentliche Auseinandersetzung hieriiber mit dem Erweckungstheologen
Heinrich Kemner (1903-1993), dem Leiter der niederséchsischen Bekenntnisbewe-
gung, thematisiert Sven Findeisen, Unter dem weiten Bogen. Mein Leben, Wupper-
tal 2002, S. 240 f.

82 Etwa: epd-Dokumentation Nr. 21a/77, S. 7.
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5 Verhaltnis zur Landeskirche und inhaltliche
Ausrichtung

Dieses umstrittene Unvereinbarkeitsprinzip war einer der Griinde, warum
Dortmund 1977 zum kontroversesten aller Gemeindetage wurde. Es war
der einzige Gemeindetag, der wie der Kirchentag an mehreren Tagen statt-
fand.® Schon diese strukturelle Angleichung empfanden manche Kirchen-
leute als Provokation. Es gab sowohl Grofveranstaltungen am Himmel-
fahrtstag im Westfalenstadion als auch Arbeitsgruppen am Mittwochnach-
mittag und mehrere Plenarveranstaltungen dienstags und mittwochs in der
Westfalenhalle, die allerdings eher schlecht besucht waren.®* Im Vorfeld
hatte die Presse ,,Konfrontationstage der deutschen evangelischen Chris-
tenheit* vorausgesagt.® Dazu kam es zwar nicht ganz, da auch 1977 ein
breites Spektrum an christlichen Vortragen, Bibelarbeiten und Glaubensbe-
richten angeboten wurde. Der Anteil an zeitkritischen und kontroverstheo-
logischen Referaten lag diesmal jedoch hoher als sonst, und einzelne Refe-
renten schlugen tatsiichlich etwas schérfere Tone an.* Auch war bereits der
Titel der Arbeitsgruppe ,,Koénnen wir noch in der Kirche bleiben?* nicht da-
zu angetan, den angespannten Kontakt zur westféalischen Kirchenleitung zu
verbessern.®” Der Prises der Evangelischen Kirche von Westfalen, Hans
Thimme, besuchte einige Stadionveranstaltungen als einfacher Teilnehmer,
nachdem im Vorfeld kontrovers iiber ein mogliches GruBwort von ihm dis-

83 Lediglich der Essener Gemeindetag 1984 begann noch mit einer Begriiflungsveran-
staltung am Vorabend.

84 Beziiglich der Teilnehmerzahl erfiillte der Gemeindetag 1977 generell — auch bei der
mit etwa 30.000 Personen besuchten Schlussveranstaltung — nicht ganz die hochge-
steckten Erwartungen der Veranstalter. ,,Ich gestehe, dass ich [...] ein paar tausend
Besucher mehr erwartet hatte [...]“, schrieb Rudolf Bédumer im Anschluss offenher-
zig. Vgl. Rudolf Bdumer, Zum 3. Gemeindetag unter dem Wort, Bekenntnisbewe-
gung ,,Kein anderes Evangelium®. Informationsbrief Nr. 62, Juni 1977, S. 6.

85 Vgl. Deutscher Evangelischer Kirchentag Berlin 1977. Dokumente, Stuttgart/Berlin
1977, S. 20.

86 Peter Beyerhaus, Der Wiederkommende zerstdubt die antichristliche Einheitsutopie,
epd-Dokumentation Nr. 23/77: Dortmund, 17.—19. Mai 1977. 3. Gemeindetag unter
dem Wort: Jesus, der wiederkommende Herr, S. 49-55, hier S. 50.52 f. etwa warnte
im Rahmen der ,,Stunde der Orientierung im Westfalenstadion vor einer entstehen-
den ,,Welteinheitsgesellschaft”, die eine kulturelle Gleichschaltung ihrer Mitglieder,
etwa in Bildung, Kleidermode und Popmusikgeschmack, betreibe. Die Genfer Oku-
menische Bewegung sei eine ,,Schrittmacherin der ,,Einheitsutopie®, der Weltkir-
chenrat ein ,,Hauptzentrum falscher Prophetie*.

87 Vgl. hierzu auch die Korrespondenz zwischen dem Superintendenten Helmut Bege-
mann und Rudolf Bdumer in: epd-Dokumentation Nr. 23/77, S. 68-79.
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kutiert worden war. Er schrieb im Anschluss zwar erleichtert, die ,,grof3e
Konfrontation sei in Dortmund ausgeblieben, kritisierte aber eine ,,undif-
ferenzierte Schwarz-WeiB-Malerei* in manchen Vortrigen und eine Uber-
betonung des Gesetzes gegeniiber dem Evangelium.® Der atmosphirische
Rahmen des Gemeindetages war von daher schwierig. Schlechte Witte-
rungsverhiltnisse und einige organisatorische Pannen kamen hinzu. Kurt
Heimbucher meinte jedenfalls spater, der Gemeindetag 1977 habe Leute
zum Kirchentag gefiihrt.*

Auch die Mitglieder des Ludwig-Hofacker-Kreises empfanden Dort-
mund 1977 als zu konfrontativ und zu wenig evangelistisch. In der Sitzung
vom 11. Juni 1977, drei Wochen nach der Veranstaltung, wurde sogar
ernsthaft dariiber diskutiert, ob man den fiir das ndchste Jahr geplanten
Stuttgarter Gemeindetag nun iiberhaupt noch ,,Gemeindetag unter dem
Wort“ nennen kdnne. Man entschied sich dann aber doch fiir eine Beibehal-
tung des Namens, um sich nicht demonstrativ von den ,,Briidern noérdlich
des Mains*, wie es im Protokoll heiBt, zu distanzieren.” Distanziert haben
sich die Wiirttemberger von den norddeutschen Bekenntnisleuten dann
auch tatséchlich nicht, sahen sie sich doch ebenso wie jene in einen geistli-
chen Kampf innerhalb der Kirche gestellt. Die bereits Jahre zuvor ange-
sprochene Gefahr einer trennenden ,,Main-Linie*®' (was sich im Siiden de
facto auf Wiirttemberg bezog, da in Baden und Bayern andere Verhiltnisse
herrschten) sollte unbedingt vermieden werden. Dies gelang auch.”” Fiih-
rende Theologen der norddeutschen Bekenntnisbewegung waren regelma-

88 Vgl. a.a.0., S. 81-85.

89 Kurt Heimbucher an die Mitglieder des Leiterkreises der Konferenz bekennender
Gemeinschaften in den evangelischen Kirchen Deutschlands und des Trigerkreises
des Gemeindetages unter dem Wort, 4.7. 1981, S. 4, ALHV.

90 Fritz Griinzweig, Aktennotiz iiber die Sitzung des Ludwig-Hofacker-Kreises am
11. Juni 1977 in Korntal, Korntal, 13. Juni 1977, ALHV.

91 Nach dem Stuttgarter ,,Kontrovers-Kirchentag™ 1969 mit der vielbeachteten Arbeits-
gruppe ,,Streit um Jesus®, an der Vertreter der norddeutschen Bekenntnisbewegung
beteiligt gewesen waren und die aus Hofacker-Sicht unbefriedigend verlaufen war,
wurde hieriiber intensiv gesprochen; vgl. Protokoll der Sitzung des Hofacker-Kreises
am Samstag, 26.7. 1969, bei Bruder Dr. Paul Miiller (7.8. 1969, unterzeichnet i.V.
G. Letsch), S. 1 f., ALHV.

92 Riickblickend und zugleich fiir den anstehenden Gemeindetag werbend schreibt
Winrich Scheffbuch, Stuttgarter Gemeindetag unter dem Wort, Bekenntnisbewegung
,»Kein anderes Evangelium®. Informationsbrief Nr. 90, Februar 1982, S. 4-6, hier
S. 5:,,Wir entdeckten eine Gemeinschaft, weiter und groBer, als sie uns bisher ge-
schenkt war. Da gab es keine Mainlinie mehr, von der die kritischen Beobachter vor-
her so viel gemunkelt hatten. Auffallend viele Christen von aulerhalb Wiirttembergs
nahmen an dem Gemeindetag teil [...].“
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Big auch auf den Stuttgarter Gemeindetagen prasent und kamen mit zeitkri-
tischen Vortragen zu Wort, 1978 etwa in der von ihnen gestalteten Sektion
,Im Pluralismus der Geistesméchte*.”*

Die wiirttembergischen Pietisten legten jedoch Wert darauf, in der
Grundkonzeption des Gemeindetages ihren eigenen Weg zu gehen und kei-
nen harten Konfrontationskurs mit der Kirche zu fahren. Fiir einen solchen
Konfrontationskurs sah man schon deshalb weniger Anlass als anderswo,
weil der Pietismus in Wiirttemberg — vor allem als Folge der Urwahl zur
Landessynode —** selbst stark in den Leitungsgremien der Landeskirche
vertreten war. Eine pauschale Kirchenkritik erschien von daher nicht sinn-
voll. Zudem bot die Synode ein Gesprachsforum, in dem der Pietismus sei-
ne kirchlichen und theologischen Anliegen ausfiihrlich zur Sprache bringen
konnte. So musste der Gemeindetag aus wiirttembergischer Sicht nicht un-
bedingt auch diese Aufgabe erfiillen. Nicht zuletzt aus diesen duB3eren Ge-
gebenheiten resultierte in Stuttgart ein geringeres Bediirfnis zur Konfronta-
tion mit der Kirche, als dies in Dortmund der Fall gewesen war. So hielt
1978 der wiirttembergische Landesbischof Helmut Clall — wie spéiter seine
Nachfolger Theo Sorg (1989) und Gerhard Maier (2002) — einen der zentra-
len Vortrige,” und auf der Pressekonferenz stellte Dekan Rolf Scheffbuch
trotz aller Kritik am kirchlichen Geschehen fest: ,,Wir haben uns in der Kir-
che immer sehr wohl gefiihlt.“ Der Gemeindetag verstehe sich nicht als
Konkurrenz zum Kirchentag, sondern als eine eigenstindige Veranstal-
tung.”® Durch dieses konziliantere Auftreten gelang es den wiirttembergi-
schen Verantwortlichen, Angsten auf Seiten der EKD vor einer drohenden
Kirchenspaltung entgegenzuwirken, ohne den Gemeindetag theologisch
grundsétzlich verdndern oder in kirchliche Bahnen lenken zu miissen. In

93 Vgl. Alles gehort euch (wie Anm. 44), S. 70-89. Auf der von Rudolf Baumer mitge-
leiteten Einzelkonferenz in Halle 1 sprachen Sven Findeisen iiber ,,Schwarmgeist
heute®, Peter Beyerhaus iiber ,,Die okkulte Welle® und Joachim Heubach von der
Kirchlichen Sammlung um Bibel und Bekenntnis iiber ,,Theologie des Zeitgeistes
im Griff nach der Gemeinde*.

94 Zu den diesbeziiglichen Besonderheiten der wiirttembergischen Landessynode vgl.
Karin Oehlmann, Die Synoden als Foren der Politisierung, in: Fitschen [u.a.] (Hgg.),
Politisierung (wie Anm. 26), S. 61-76.111 f.

95 Kirchenfiihrer wurden auf den Stuttgarter Gemeindetagen auch in aller Form begriif3t
und mitunter, wie 1982 Landesbischof Hans von Keler, um die Ubernahme eines
Gebetes wihrend der Veranstaltung gebeten. Kirchliche ,,GruSworte* sah man dage-
gen grundsitzlich nicht vor, da Erfahrungen auch aus anderen Landeskirchen gezeigt
hatten, dass sich Kirchenvertreter in einem solchen Rahmen leicht genétigt sahen,
evangelikale Gravamina aus kirchlicher Perspektive aufzugreifen und zu relativie-
ren; eine solche Situation wollte man vermeiden.

96 Der 4. Gemeindetag unter dem Wort (wie Anm. 56), S. 9 f.
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der Berichterstattung des Evangelischen Pressedienstes epd iiber den Ge-
meindetag 1978 wurde jedenfalls mit Genugtuung auf die ,,wiirttembergi-
schen Kirchenfahnen vor dem Haupteingang* hingewiesen und restimiert:
,Auf das zarte Pflanzchen der innerkirchlichen Entspannung, das die be-
sonnenen schwibischen Pietisten mit ihrem friedlichen Gemeindetag auf
dem Bundesgartenschaugelidnde in die kirchliche Landschaft setzten, lief3
die evangelische Kirche die Sonne einer auffallend reprasentativen Vertre-
tung scheinen [...] Stuttgart hat die Konsequenzen aus den ,bitteren Leh-
ren‘ (Thimme) von Dortmund gezogen.*’’

Innerhalb der Bekenntnisbewegung sah man das nicht unbedingt so.
Béumers Position war mit der wiirttembergischen noch kompatibel, so dass
man konstruktiv zusammenarbeiten konnte. Es gab aber nicht wenige, die
in der wiirttembergisch-pietistischen Pragung des Gemeindetags eine Ver-
wisserung ihres Bekenntniskampfes sahen. Am Abend nach dem Stuttgar-
ter Gemeindetag 1982 dankte Rolf Scheffbuch Bdumer in einem personli-
chen Brief fiir dessen Loyalitét trotz der ,,Priigel, die er von Briidern dafiir
werde einstecken miissen.”® In der Tat machte wenige Monate spéter ein
14-seitiger, (Halb-)Offener Brief aus dem Umfeld der Bekenntnisbewegung
Furore, der dem Gemeindetag vorwarf, sich nicht mehr wahrnehmbar der
geistig-geistlichen Verfithrung entgegenzustellen.” Etliche Bekenntnisleute
stimmten dem zumindest teilweise zu,'”™ was den emporten Widerspruch

97 Hans Hafenbrack, Zur Einfiihrung: epd-Bericht iiber den Gemeindetag, Stuttgart
1978: Texte vom Gemeindetag unter dem Wort. epd-Dokumentation Nr. 28/78,
S.2-4, hier S. 2 f.

98 Rolf Scheffbuch an Rudolf Baumer, 10. Juni 1982, ALHV.

99 Immanuel Liick an die Ludwig-Hofacker-Vereinigung, 1. September 1982, ALHV.
Der Brief, den unter anderem auch idea und Mitglieder des Gnadauer Verbandes und
der Bekenntnisbewegung erhielten, beschreibt das ,,Unbehagen*, das der Verfasser,
ein christlicher Pddagoge, gemeinsam mit dem Biinder Pfarrer August Spreen beim
Besuch des einige Wochen zuriickliegenden Stuttgarter Gemeindetages empfand.
Kritisiert wird, dass man Politiker und landes- und freikirchliche Kirchenfiihrer ein-
bezogen und offiziell begriit habe und dass Irrwege wie theologischer Modernismus
oder Gruppendynamik nicht klar genug thematisiert und verurteilt worden seien.

100 Vgl. Vorstand der Konferenz Bekennender Gemeinschaften an Vorstand des Gna-

dauer Verbandes, 3. Dezember 1982, ALHV: ,,Dabei halten es auch einige aus un-
serem Kreis insbesondere wegen der Gestaltung von Kiinftigem fiir erforderlich,
iiber die Frage zu reden, ob der Stuttgarter Gemeindetag als Ganzer die Herde
Christi mit ausreichendem Nachdruck vor falschen Wegen und unzutrédglicher Wei-
de gewarnt habe.” An einem spiteren Aufsatz von Immanuel Liick, Kurze Zusam-
menfassung der Geschichte der Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium®,
Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium®. Informationsbrief Nr. 175, April
1996, S. 5—-19, wird deutlich, dass hinter dieser Unzufriedenheit eine unterschiedli-
che Vorstellung von der Funktion des Gemeindetages lag. Liick rechnet dort die
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Kurt Heimbuchers provozierte,'”" dem als Prises des Gnadauer Verbandes
gemeinsam mit Ulrich Parzany von der Tersteegen-Konferenz die Vorbe-
reitung des Essener Gemeindetages 1984 oblag.

Tatséchlich vermied auch der ,,norddeutsche® Essener Gemeindetag
einen innerkirchlichen Konfrontationskurs und setzte seinen Schwerpunkt
nicht bei der Identifizierung von Irrlehren und Abwegen. Diese kamen auch
zur Sprache, primér sollte es aber um den positiven Kern des Evangeliums
und um Impulse zum praktischen Glaubensleben gehen. Dies trug mit zur
Integrationskraft der Veranstaltung bei. Der Chefredakteur von idea Spek-
trum, Helmut Matthies, schrieb jedenfalls wenige Tage spéter: ,,Sieben Jah-
re nach den Auseinandersetzungen infolge des Dortmunder Gemeindetages
wurden nun (was freilich auf den Gemeindetagen in Stuttgart 1978 und
1982 auch schon der Fall war, im Schwébischen aber kaum auffallt, weil es
dort selbstverstindlicher ist) im Ruhrgebiet wieder alle zusammengefiihrt:
die als ,rechte‘ Evangelikale etikettierten ebenso wie die ,radikalen‘ oder
,linken‘. Stets ,sogenannte* versteht sich.” In wichtigen inhaltlichen Punk-
ten, so Matthies, seien sich die Evangelikalen einig.'”

In mancher Hinsicht traf das zu. Die Unzufriedenheit einiger bekennen-
der Christen blieb jedoch und &uBerte sich darin, dass die Bekenntnisbewe-
gung 1994, mitten in einem Jahrzehnt personeller Umbriiche in der Bewe-
gung, den Siegener Gemeindetag fiir seine inhaltliche Ausrichtung und fiir

,»Stunde der Orientierung®, einen Programmpunkt, der die ,,Irrtiimer der Gegen-
wart aufdecken und im Licht der Bibel beurteilen sollte, zum ,,urspriinglichen Auf-
trag® des Gemeindetages und stellt fest, dass er nach den Kontroversen von 1977
nicht weitergefiihrt worden sei. ,,Der Gemeindetag unter dem Wort nahm einen
mehr erwecklich, erbaulichen Charakter an, wiahrend sich das Anliegen der Be-
kenntnisbewegung auf regionale Bekenntnisse verlagerte.” (S. 18) Auch wenn Liick
die Akzentverschiebung hier m.E. iibertreibt und zu wenig die personellen und the-
matischen Kontinuitéten seit 1973 beriicksichtigt, beschreibt er doch richtig den
Hauptcharakterzug der Gemeindetage von Stuttgart, Essen und Siegen und &ufert
zugleich treffend eine bei manchen bekennenden Christen verbreitete Erwartung an
den Gemeindetag, die mit den Erwartungen der Ludwig-Hofacker-Vereinigung, der
Gerhard-Tersteegen-Konferenz und des Gnadauer Gemeinschaftsverbandes — der
Veranstalter der Gemeindetage nach 1977 — nicht vollsténdig in Deckung gebracht
werden konnte.

101 Vgl. Kurt Heimbucher an Fritz Griinzweig und Rudolf Baumer, 12. Oktober 1982,
und weitere Briefe, ALHV. Heimbucher war von Liick fiir seine Stuttgarter Anspra-
che und seine Planungen fiir Essen kritisiert worden. Rudolf Bdumer versuchte
nach beiden Seiten hin zu vermitteln, stand aber personlich eher auf Heimbuchers
Seite. Vgl. Rudolf Bédumer an Kurt Heimbucher, 20. Oktober 1982, ALHV.

102 Helmut Matthies, ,,Es wird frohlich gekdmpft“, Idea Spektrum 26, 27. Juni 1984,
S. 13 £, hier S. 14.
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sein Begleitprogramm kritisierte.'” Der prigende Einfluss auf den Gemein-
detag war allerdings ldngst nicht mehr priméir die Bekenntnisbewegung.
Bestimmt von der Bandbreite der Referenten und Teilnehmer sowie inspi-
riert von den regionalen Konferenztraditionen der Veranstalter, war er vom
Charakter her schon lange eine Allianz-Veranstaltung geworden.'**

6 Ausblick

Seit den 1990er Jahren ist die Gemeindetagsbewegung abgeebbt. Die Ge-
meindetage wurden sowohl seltener als auch deutlich schlechter besucht:
1992 kamen immerhin noch etwa 35.000 nach Stuttgart, 1994 ca. 18.000
nach Siegen, 2002 dann ,,nur* noch 15.000 nach Stuttgart.'® Seither hat es
keinen deutschlandweiten Gemeindetag mehr gegeben.

Die Ursachen hierfiir sind zweifellos vielschichtig. Eine Erklarung kénn-
te sein, dass die — jeweils in einer deutschen GroBstadt durchgefiihrte und
per Satellit europaweit iibertragene — ProChrist-Evangelisation, die 1993
mit Billy Graham und seitdem sechsmal mit Ulrich Parzany durchgefiihrt
worden ist, die Krifte absorbiert hat und ungeplant an die Stelle des Ge-
meindetages getreten ist. Immerhin gibt es hier, ungeachtet der etwas ande-
ren Ausrichtung und Zielsetzung, etliche personelle Kontinuititen. Die
ProChrist-Veranstaltung, die im Laufe der Jahre auch bei Kirchenleitungen
Zuspruch gefunden hat, als Evangelisation allerdings auch manche stritti-
gen Fragen nicht ansprechen muss, zeigt, dass man von einem Niedergang
evangelikaler GroBveranstaltungen per se nicht sprechen kann, schlie8lich
wurde so — wenn man die vielen hundert Ubertragungsorte zusammenrech-

103 Vgl. Fronleichnam: ,,Tag der Ermutigung®, Idea Spektrum 23, 8. Juni 1994, S. 4.
In den Informationsbriefen der Bekenntnisbewegung von 1994 wird der Siegener
Gemeindetag abgesehen von einer kurzen Ankiindigung (Informationsbrief Nr. 162,
Februar 1994, S. 24) nicht thematisiert. An mehreren Stellen finden sich dagegen
Anfragen an die im Vorjahr durchgefiihrte Evangelisation ,,ProChrist* mit Billy
Graham. Die jiingere Entwicklung der Bekenntnisbewegung reflektiert kritisch (als
ehemaliger Zweiter Vorsitzender) Findeisen, Unter dem weiten Bogen, S. 237-243.

104 Vgl. Jung, Bewegung (wie Anm. 11), S. 127.135. Er weist in diesem Zusammen-
hang darauf hin, dass die Bekenntnisbewegung seit den spaten 1970er Jahren die
Berichte von idea iiber die Gemeindetage zunehmend einfach in ihrem Informa-
tionsbrief abdruckte.

105 Vgl. Idea Spektrum 23, 8. Juni 1994, S. 4; Idea Spektrum 23, 5. Juni 2002, S. 12.
Den Besucherriickgang greift auch ein kritischer Kommentar von Marcus Mockler,
Zwischenruf: Evangelikale, geht wieder an die Offentlichkeit!, Idea Spektrum 23,
5. Juni 2002, S. 11 £, auf.
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net — ein Vielfaches der Besucherzahl der Gemeindetage erreicht. Aller-
dings handelt es sich hier um einen anderen Veranstaltungstyp.

Der Riickgang beim Gemeindetag konnte daher auch damit zusammen-
hingen, dass der Gemeindetag mit seiner spezifischen Verbindung von Ge-
meinschaftserlebnis, Glaubensstiarkung, apologetischer Auseinandersetzung
und oOffentlicher Proklamation ein Veranstaltungsformat darstellte, das be-
sonders dem Umfeld der siebziger und achtziger Jahre entsprach. Mogli-
cherweise ist das Empfinden, in einem innerkirchlichen und gesellschaftli-
chen Kampf um die Wahrheit des Evangeliums zu stehen, ein Empfinden,
das im Zeichen der Kulturkdmpfe der 1960er und 1970er Jahre und ihrer
Auslaufer in den 1980er Jahren sehr prasent gewesen war, zuriickgegangen.
Moglicherweise erreichen christliche Grof3veranstaltungen dieses Typs heu-
te nicht mehr dasselbe Massenpublikum. Ob dahinter rein pragmatische
Griinde oder theologische Akzentverschiebungen stehen, ist dabei eine in-
teressante Frage, die hier nicht beantwortet werden kann. Es wire jedenfalls
mit zu bedenken, dass die damalige Hochkonjunktur der regionalen Glau-
benskonferenzen und die Integrations- und Organisationsgabe ihrer Schliis-
selpersonen den Zuspruch der Gemeindetage begiinstigten. Der Erfolg mag
dann die Aufmerksamkeit vergréfert und im Sinne eines Schneeballeffekts
dazu gefiihrt haben, dass der Gemeindetag lange einen fiir eine religidse
Einzelveranstaltung der Bundesrepublik beachtlichen Besucherstand halten
konnte.

Dies sind allerdings Vermutungen, die im Einzelnen zu erdrtern wiren
und durch neue Entwicklungen schnell iiberholt werden kénnen. Unbe-
streitbar ist jedoch, dass die Gemeindetage unter dem Wort Spuren in der
deutschen evangelikalen Bewegung hinterlassen haben. Sie ergidnzten die
regionalen Glaubenskonferenzen um ein deutschlandweites Treffen, das der
Offentlichkeit die Einheit (und Vielfalt) der Evangelikalen sichtbar vor
Augen fiihrte. So unterschiedlich auch die einzelnen Stimmen und Pro-
grammelemente der Gemeindetage waren, so markierten sie doch mit ihrer
erwecklichen, theologisch konservativen Grundausrichtung eine Gegenpo-
sition zum eher liberalen Mehrheitsprotestantismus, der im Deutschen
Evangelischen Kirchentag eine 6ffentlichkeitswirksame GroBveranstaltung
mit Anschluss an die Neuen sozialen Bewegungen besal3. Trotz der genann-
ten internen Spannungen gelang es, die Veranstaltung auf eine vergleichs-
weise breite Basis zu stellen und viele fithrende evangelikale Pastoren,
Theologen, Musiker, Journalisten und weitere Fachleute, aber auch christli-
che Werke und Verlage zur Mitarbeit zu bewegen. Als Orte der Informa-
tion, des Gedankenaustauschs und der Begegnung haben die Gemeindetage
so das Denken der bibel- und bekenntnistreuen Christen in Deutschland
und die Ausprdgung einer gesamtevangelikalen Identitit mit beeinflusst.
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Vielleicht noch nachhaltiger haben sie durch die individuellen Impulse zum
Glauben gewirkt, die viele Tausende von den Grof3veranstaltungen mitnah-
men. Die GroBe der versammelten Christengemeinde, die eindrucksvolle
Kulisse, einzelne Referenten, aber auch die Konzentration der Kernveran-
staltungen auf die Christusbotschaft haben viele Teilnehmer im Gedéchtnis
behalten.
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