Claudia Janssen

,,Christi Blut fiir

dich vergossen®”
Abendmahl und Opfer

Im Zusammenhang des Abendmahls wird der Tod
Jesu vielfach als Siihnopfer gedeutet und in der
Liturgie besungen. ,Christi Blut fiir dich vergos-
sen” — mit diesen Worten wird der Kelch den
TeilnehmerInnen am Abendmahl gereicht. Diese
Formel ist fiir viele unzumutbar geworden.
Unverstandnis, Abwehr, aber auch Faszination,
das Gefiihl, an einem geheimnisvollen Ritual teil-
zuhaben, verbindet sich mit dem Blut. Was hat es
mit dem Blut auf sich, fragt Claudia Janssen, ist
es notwendigerweise an die Vorstellung eines

Opfers gebunden?
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Das Leben und den Tod Jesu als Siihnopfer zu deuten, ist nur
eine von vielen Mdglichkeiten, im Neuen Testament zudem eine
nicht sehr haufige. Das Siihnopfer basiert auf einem spezifischen
historischen und kultischen Verstandnis, das fiir heutige, in einem
ganz anderen Kulturkreis beheimatete Menschen nur noch sehr
schwer nachzuvollziehen ist. Im Zusammenhang der Einsetzungs-
worte im Abendmahl finde ich sie nicht — hier finden sich andere
Deutungsversuche, die sich vor allem auf einen neuen Bund bezie-
hen {vgl. Ex 34). Ich lehne es deshalb ab, bei der Feier des Abend-
mahls und in christologischen Bekenntnissen den Tod Jesu als
Siihnopfer zu benennen, weil der kultische Hintergrund heute nicht
mehr gegeben ist, der diese Deutung verstandlich macht. Meine
Ablehnung begriindet sich nicht darauf, dass ich ihn flir primitive
Mythologie halte, sondern fiir viel zu komplex und vielschichtig,
als dass er als selbstverstandlich und bekannt vorausgesetzt
werden kann.

Das Opfer im Jerusalemer Heiligtum

Als historisch arbeitende Neutestamentlerin faszinieren mich
die Vorstellungen, die sich mit dem Kult am Jerusalemer Tempel
verbinden, weil sie viele unterschiedliche Aspekte miteinander in
Beziehung setzen: Die Frage nach gutem Leben, nach Schuld und
der Maglichkeit, sie zu verarbeiten, sich mit den Mitmenschen und
Gott zu versdhnen. Als zentral erachte ich hier die Frage, wie ein
Lebensverhdltnis zu Gott geschaffen werden kann, wie Kommunika-
tion mit Gott moglich ist. Schuld- und Siihnopfer haben ihre Be-
deutung in Situationen, die von Gewalt bestimmt sind, von Unge-
rechtigkeit, an denen Menschen sich als TaterInnen und MittdterIn-
nen beteiligen und nach Auswegen aus allen diesen Verstrickungen
suchen. Der Jom Kippur, der groRe Verséhnungstag (vgl. Lev 16),
an dem urspriinglich das Siihnopfer im Allerheiligsten des Tempels
dargebracht wurde, wird auch im heutigen Israel als besonderer Tag
gefeiert, als Tag der Versdhnung, als Tag des Neuanfangs. Mit kulti-
schen Opfern wurde Gott Dank gesagt fiir seine Gaben, fiir neuge-
borene Kinder, fiir die Ernte. All das wurde nicht als selbstverstand-
lich und menschengemacht verstanden. Es gab Rauchopfer, Brand-
opfer, Dank- und Schuldopfer, Speise- und Tieropfer — eine Fiille
von Anordnungen z. B. im Buch Leviticus zeigen diese.! Das Leben,
der Alltag und seine Beziige wurden im Verhdltnis zu Gott verstan-
den, den biblischen Anordnungen — mdgen sie auch noch so tech-
nisch und unverstandlich klingen - ging es darum, den Alltag als
heilig zu verstehen, das ganze Leben als Gottesdienst.

Aber hdren wir das alles mit, wenn heute das Wort Opfer
verwendet wird?

Was heif3t Opfer?

Das deutsche Wort umfasst drei Dimensionen, die in anderen
Sprachen - so auch im Griechischen und Hebrdischen (jedes Opfer
hat einen ganz speziellen Fachbegriff) mit ganz unterschiedlichen
Worten wiedergegeben werden:

1. Gewaltopfer: engl. victim 2. kultisches Opfer: engl. sacrifice
3. libertragen: sich auf-opfern.

Ich gehe davon aus, dass das Wort Opfer bei uns eine so fatale
Wirkungsgeschichte haben konnte, weil unsere Sprache diese drei
Ebenen nicht sorgfiltig trennt. Und genauso differenziert wie nach
den Vorstellungen, was Opfer bedeutet, muss gefragt werden, was
Siinde, Siihne, Blut bedeuten, um zu verstehen, was gemeint ist,
wenn vom Sithnopfer oder anderen kultischen Opfern gesprochen
wird. Auch diese Worte fiillt unsere Tradition vielfach anders als die
biblische. Eine Grundunterscheidung des heutigen zum antiken
Kontext, die fiir das Verstandnis von Siinde, Siihne und die Vorstel-
lung einer Verséhnung durch das Blut gilt, ist, dass wir sie heute
vor allem individuell und moralisch verstehen. Im biblischen Ver-
standnis waren sie auf die Gemeinschaft bezogen, auf kultische und
damit auf religids-gesellschaftliche und politische Zusammenhan-
ge, und erst davon abgeleitet auch auf die einzelnen Individuen.

Ich mochte im Folgenden das kultische Opfer ndher betrach-
ten: sacrifice - und dabei das Siihnopfer herausgreifen, weil es
m. E. den schlimmsten Missverstandnissen ausgesetzt ist. Biblische
Opfervorstellungen umfassen wie gezeigt vielfaltige Vorstellungen.
Nicht jedes Opfer ist ein Siihnopfer! - die Vorstellung vom Siihnop-
fer steht sogar in den neutestamentlichen Schriften eher am Ran-
de.2 Wenn im Neuen Testament das Leben und der Tod Jesu als
Sithnopfer gedeutet wird, ist dies vermutlich auf eine Tradition jii-
discher Martyrertheologie zuriickzufiihren. Hier wird das Festhalten
an der Tora und der Widerstand fremden Herrschern gegeniiber als
Siihnopfer fiir die Siinden des Volkes verstanden (v.a. 4 Makk
17,20ff).3 Das Sterben der WiderstandskampferInnen, ihr Verzicht
auf Gewalt und Gegengewalt erfahrt dabei eine nachtrégliche Deu-
tung. Thr mutiges Handeln wird als geschichtlicher Wendepunkt ge-
deutet, mit dem die Verséhnung zwischen jiidischem Volk und Gott
moglich geworden ist. Diese Deutung entspringt einer spéteren
nachtrédglichen Perspektive von Menschen, die das Handeln der
WiderstandskdmpferInnen ats Neuanfang und Ermutigung fiir ihr
eigenes Leben sehen. Nur so ist es denkbar, dass von ihrer Ermor-
dung in kultischen Kategorien erzdhlt werden konnte.

Petra, 27 Jahre

Ich bin als Kind mit meinen Eltern schon immer zum Blutspenden gegangen. Damals fand ich das aufregend und
spannend. Als ich 18 wurde und spenden durfte, habe ich sofort damit angefangen. Angst hatte ich beim ersten
Mal nicht, ich kannte das ja schon. Wenn ich meinen Bekannten vom Blutspenden erzdhle, reagieren sie sehr

unterschiedlich. Einige sind sehr vorsichtig, andere habe ich schon zum Mitkommen animiert.
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schwerpunkt blut - Claudia Janssen

.- Um Silthne zu wirken in seinem
Blut”

Ein Beispiel fiir eine solche Deutung,
die in der Tradition diese Martyrertheologie
steht, ist R6m 3,25. Dort sagt Paulus liber
den jiidischen Mértyrer Jesus, der von den
romischen Machthabern get6tet wurde,
dass er von Gott hingestellt wurde als hila-
sterion (Siihneort/Slihnemittel), ,um Siih-
ne zu wirken in seinem Blut”. Auf der Bild-
ebene wird das Blut Jesu hier mit dem Blut
des Opfertiers gleichgesetzt, das an den Al-
tar gesprengt wurde. Im Tempelkult symbo-
lisiert es Leben und Neuanfang, der Blick
richtet sich dabei nicht auf das Sterben.
Denn im Blut sitzt nach biblischen Ver-
stdndnis das Leben. Blut gilt als Trager der
Lebenskraft von Mensch und Tier, deshalb
wird Blutgenuss verboten (vgl. Gen 9,4; Lev
3,17; 7,26f; 17,10-14). Diese Anordnungen
sind im priesterlichen Denken, das an der
Heiligkeit des Lebens orientiert ist, schp-
fungstheologisch begriindet: ,Trifft es zu,

daR die Errichtung des Heiligtums eine par-
tielle Restitution der urspriinglichen Schop-
fung in Israel ist, dann ist klar, daR gerade
der GenuR des Blutes der Tiere, der in der
priester(schrift)lichen Urgeschichte (Gen
9,4) als der neuralgische Punkt des Gewalt-
problems herausgestellt wird, unterbunden
wird. [...] In Israel, das durch das von Gott
geoffenbarte Zeltheiligtum bestimmt ist,
soll ein respektvoller Umgang mit den Tie-
ren herrschen und in dieser Weise mindes-
tens partiell und tentativ die Ordnung der
urspriinglichen Schépfung wieder zur Gel-
tung gebracht werden.”4 Blut verstrémen
zu lassen, heilt, das Leben selbst zu zer-
storen, zu téten oder zu morden (vgl. Rom
3,15/Jes 59,7). Fiir das Blut habe JHWH Is-
rael den Altar gegeben, damit dort wirksam
Siihnehandlungen vollzogen werden kdn-
nen (vgl. Ex 29; Lev 8). Dem Blut wird siih-
nende, schiitzende, reinigende und heili-
gende Kraft zugeschrieben (vgl. Ex 12;
24,1-11; Lev 6,17-23; 14,1f.10ff; 16,14-
19). Auch das nachbiblische Judentum halt
an dem Verstandnis der Heiligkeit des Blu-
tes fest (vgl. Jub 6,7.12ff; 7,28ff, athHen
98,11; 7,5; Josephus Ant 3,260 u.5.).

Im Zusammenhang seiner Ausfiihrun-
gen zum Abendmahl bezeichnet Paulus das
Geschehen als Segen, als ,Teilhabe/Ge-
meinschaft” am Blut und am soma des
Messias (vgl. 1 Kor 10,16) - an seinem Le-
ben und Sterben und zugleich auch an sei-
ner Auferstehung. Paulus erwahnt einen
Brot- und einen Bechersegen, die nach
dem Ritus judischer Mahlfeiern vor bzw.
nach dem Essen gesprochen werden. Der
Segen iiber den Becher ist das Dankgebet
nach der Mahlzeit, dessen Bedeutung er
mit der Zitation der Worte Jesu heraus-
stellt (1 Kor 11,25): ,Dieser Becher ist der
neue Bund durch mein Blut. Das tut, sooft
ihr trinkt, zur Erinnerung an mich.” Die
Heiligkeit des Gemeinschaftsmahls miisse
gewahrt bleiben und diirfe nicht durch ei-
ne ungerechte Praxis zerstort werden,
denn das Essen des Brotes und Trinken des
Bechers seien Verkiindigung und Vergegen-
wartigung des auferstandenen Jesus (1
Kor 11,27-29).

An den komplexen Zusammenhang
von Leben, Tod und Siihne in der kulti-
schen Opfersprache kniipft Paulus an,
wenn er davon spricht, dass durch das Blut
Jesu Christi Siihne wirksam wurde und die
Glaubenden gerecht gesprochen wurden
{vgl. Rém 3,25; 5,9). Das Versténdnis des-
sen, was die Unheilssituation begriindet,
die Paulus mit ,Siinde’ bezeichnet, er-

Dagmar Bertermann, 63 Jahre

Ich spende Blut, um anderen
Menschen zu helfen. Mein
Vater hat frither schon immer
Blut gespendet, er hat sogar
die goldene Nadel bekommen.
Angst vor den Nadeln habe ich
nicht. Meine Mutter war Arztin
und daher haben Spritzen
mich noch nie abgeschreckt.
Blut ist fiir mich ein ganz

normaler Stoff.

schlieRt sich aus einem Vergleich der pauli-
nischen Texte mit zeitgendssischen jiidi-
schen Geschichtsdeutungen (vgl. 4 Makk
17,20ff). Es geht in diesem Zusammenhang
um die Schuld des Volkes vor Gott, die viel-
fach in prophetischer Rede in Form der
Selbstanklage beklagt wurde (z. B. Jes
63,17-19). Das Blut symbolisiert auf der
Textebene zwei Realitdten: zum einen den
gewaltsamen Tod im Martyrium, der dann
eine weitere Deutung als kultisch gedachte
Siihne erféhrt. ,Siihne in seinem Blut”
heillt auch bei Paulus Siihne/Verséhnung
durch sein ganzes Leben und bezieht damit
auch die Ermordung Jesu am Kreuz mit ein.
Wenn Paulus Jesus als hilasterion bezeich-
net, ist das fiir ihn ein Bild der Ermutigung,
dass auch angesichts des Todes mit Leben
zu rechnen ist. Hier wird kein opfernder
Gott vorgestellt, der seinen Sohn gibt oder
fiir dessen verletzte Ehre Genugtuung gelei-
stet werden miisste. Im Mittelpunkt dieser
Bezeichnung Jesu als Siihnopfer steht die
Frage nach Gottes Gerechtigkeit angesichts
von Tod und Leiden. Den irdischen Macht-
habern wird damit abgesprochen, mit der
Ermordung von Menschen, die an ihrem
Glauben an Gott festhalten, ein endgiiltiges
Urteil Uber sie gesprochen zu haben (darin
liegt auch der Ursprung der Auferstehungs-
hoffnung).

Der historische Kontext und
die heutige Rezeption

Wichtig fiir die Rezeption der Worte
des Paulus ist folgendes: Seine Deutung
steht in einem ganz spezifischen politischen
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T Nicole, 22 Jahre

Zum Blutspenden bin ich gekommen, weil meine Oma in der Dialyse lag und Blut brauchte. Ich glaube, dass
man vielen Menschen damit helfen kann. Am Anfang hatte ich Angst vor der Nadel, aber das hat sich jetzt
gelegt. Ich habe auch schon zwei Freunde von mir iiberredet, die jetzt auch regelmdRig Blut spenden. Meine

Eltern sind stolz auf mich, gehen aber selber nicht Blut spenden.

Kontext, der zentral fiir das Verstandnis ist. Es ist nicht zeitlos auf
andere Kontexte zu iibertragen. Es ist die nachtrdgliche Deutung
eines brutalen Geschehens, das damit nicht verharmlost oder ge-
rechtfertigt wird. Diese Verharmlosung geschieht dann, wenn der
historische Kontext, der Widerstand gegen das Romische Reich,
ausgeblendet wird. Das ist im Laufe der Wirkungsgeschichte ge-
schehen.

In der unheilvollen Tradition des christlichen Antijudaismus,
der den jiidischen Tempelkult als primitiv beurteilt und sich nicht
mehr die Miihe macht, dessen vielfaltige Traditionen zu verstehen,
wurde die Rede vom Siihnopfer christianisiert — das heift: aus ih-
rem urspriinglichen religios-politischen Kontext gerissen und aus-
schlieBlich auf das Geschehen zwischen Christus und dem/der ein-
zelnen bezogen: ,Christus ist fiir mich gestorben, hat sich flir mich
geopfert und fordert ein solches aufopferndes Verhalten auch nun
von mir.” So zeigt es sich, dass die bloRe Wiederholung von Wor-
ten, deren Hintergrund nicht mehr verstanden wird, ihren Sinn
vollstandig verandern kann. Mit der nachtrédglichen Deutung Jesu
als Sithnopfer sollte etwas ganz anderes zum Ausdruck gebracht
werden: Es ist ein Neuanfang maglich, fiir das ganze Volk, fiir je-
den/jede einzelne, ein Neuanfang, den Gott ermdglicht hat. Das
kultische Opfer steht im biblischen Kontext im Zusammenhang der
Verarbeitung und Uberwindung von Gewalt. Hier begriindet es die
Heiligung des Lebens und erméglicht Neuanfange. Auch die ande-
ren neutestamentlichen kultischen Opfervorstellungen (z. B. thysia
in Rom 12,1f), stehen im Zusammenhang der Heiligung des alltdgli-
chen Lebens und meinen keine selbsterniedrigende Opferhaltung.
Sie umfassen die Arbeit an der Basileia Gottes, den alltdglichen Wi-
derstand gegen die politischen Machthaber, das Festhalten an den
Weisungen Gottes, sie begriinden die Heiligkeit der Korper. Heute
wird dieser biblische Hintergrund meist nicht mehr verstanden. Die
Rede vom QOpfer dient vielfach der Verharmlosung und Legitimation
von Gewalt und bildet damit eine theologische Sackgasse.

1 Zu den verschiedenen Opferarten vgl. Ina Willi-Plein 2000.
2 Vgl. Sigrid Brand 2000, 268ff.

3 vgl. Luise Schottroff 2000.

4 Andreas Ruwe 1999, 157.

5 Vgl. vor allem die Kritik von Regula Strobel 2000.
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Dieser Artikel basiert auf einem Vortrag, der auf dem OKT 2003 in Berlin im
Rahmen der Veranstaltung des Zentrums Frauen: ,Christi Blut fiir dich
vergossen — und damit leben? Die Frage nach dem Opfer in unserem
Abendmahlsverstandnis” gehalten wurde.
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