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Patrik C. Höring

 Spirituell oder 

 religionssensibel?
Neue Aspekte in Bildung, Sozialer Arbeit und 
Jugendhilfe 

Spiritualitätsbildung und 
 Spiritualitätsdidaktik

Während hierzulande Spiritualität als 
Thema der Pastoral weit verbreitet oder gar 
als Grundton von Pastoral- und gar Kirche-
nentwicklung wahrgenommen wird1, spielt 
der Begriff im pädagogischen, zumal schu-
lischen Kontext eine untergeordnete Rolle. 
Anders sieht dies übrigens im englischspra-
chigen Kontext aus, in dem der Begriff Spi-
ritualität anderen verwandten Begrifflich-
keiten (Religion, Religiosität) längst den 
Rang abzulaufen scheint2 und im schuli-
schen Bereich fest verankert ist. Die Schul-
gesetze für England, Wales und Nordirland 
sprechen ganz selbstverständlich von der 
Verpflichtung, die „spirituelle, moralische, 
kulturelle, geistige und physische Entwick-
lung der Schüler in der Schule und der Ge-
sellschaft“ zu „fördern“ (Education Reform 
Act: 1988 c. 40 s. 1(2)(a)). Die „spirituelle 
Förderung“ wird dabei von der „religiösen“ 
unterschieden und als Querschnittsthema 
aller Fächer und Lernbereiche verstanden.3 
In den Lehrplänen im deutschsprachigen 
Raum hingegen ist das Thema eher eine 
verborgene Dimension, die unter anderen 
Begrifflichkeiten zu suchen ist.4 Daher gibt 
es in der religionspädagogischen (zumal 
schulbezogenen) Reflexion nur zaghafte 
Versuche, über eine Didaktisierbarkeit von 
Spiritualität nachzudenken.5 

Diese Lücke schließen will das Handbuch 
„Spiritualitätsbildung in Theorie und Pra-
xis“.6 Denn die Fokussierung auf die För-
derung der je eigenen Spiritualität biete 
große Chancen, weil er – den Herausge-

berinnen des Handbuchs folgend – als ein 
„transreligiöser Begriff“ verstanden werden 
könne, „der religiöse Traditionen miteinbe-
ziehen und sichtbar machen kann, der aber 
auch Menschen anspricht, welche sich auf 
keine bestimmte religiöse Tradition bezie-
hen“.7 Angezeigt sei eine solche Unterneh-
mung, weil aus Sicht der Herausgeberin-
nen, „institutionalisierte Religionen und 
deren tradierte Formen von Frömmigkeit 
zunehmend an Bedeutung für die Men-
schen in Mitteleuropa“ verlören, während 
„Suchprozesse zu einem spirituell veran-
kerten Leben“ boomten.8

Die Idee und das Projekt wirken charmant, 
mögen sie doch geeignet sein, bisherige und 
inzwischen wieder neu gewachsene Vorbe-
halte gegenüber bestimmten Religionsge-
meinschaften, die Kirchen eingeschlossen, 
bzw. gegenüber Religion als Institution bei-
seite zu lassen, um sich tatsächlich der Per-
son als dem für das Transzendente offene 
Individuum zuzuwenden. Dazu umreißt das 
Handbuch gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen bzw. entwicklungspsychologische 
Voraussetzungen von Spiritualitätsbildung 
und durchdringt das Thema theologisch, 
um in einer zweiten Hälfte Praxisbausteine 
für verschiedene Handlungsfelder zu lie-
fern (frühe Kindheit, Primarstufe, Sekun-
darstufe, Schulseelsorge, Hochschuldidak-
tik). 

Die breite Darlegung des aktuellen For-
schungsstandes im Bereich der Sozialwis-
senschaften, der Psychologie, der Bildungs-
wissenschaft und der Theologie belegt 
eindrücklich die Chancen spiritueller Ent-
wicklung und Bildung bis hin zu Fragen 
der Resilienz. Überraschend ist dabei der 
Beitrag von Johannes Neubauer, der „Hu-
mor und Witz“ als „Merkmal von Spiritua-
lität“ beschreibt und diese damit als einen 
möglichen Transmissionsriemen spiritueller 
Lernprozesse erkennen lässt.9 Ungewöhn-
lich ist das nicht: Schon Augustinus emp-
fahl für die Katechese die Grundhaltung 
der Heiterkeit, die hilaritas.10 Deutlich wird 
in den grundlegenden Beiträgen, dass Spi-
ritualität etwas höchst Individuelles ist, 
zumal jegliche Entwicklungsprozesse des 
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Menschen einer Pluralität ausgesetzt sind 
und daher Individualisierungsreaktionen 
erfordern. So eben auch im Bereich Spiri-
tualität, Religion und Glauben. 

Die praktischen Vorschläge in der zwei-
ten Hälfte des Buches sind anregend und 
bewegen sich in der Spannung von in-
haltsoffenen Übungen zur Achtsamkeit 
bis zu ausdrücklich christlich inspirierten 
Konzepten. So fehlen weder Bezüge zu na-
turreligiösen (Initiations-)Ritualen noch 
Hinweise auf die Verwendung von bibli-
schen Erzählfiguren. Fraglich bleibt, in-
wieweit Spiritualität hier wirklich als ein 
„transreligiöser Begriff“ gedacht und ent-
wickelt wird. Die Herausforderung liegt im 
nicht immer zu erkennenden (und freilich 
nicht einfachen) Brückenschlag: von einer 
grundmenschlichen Erfahrung hinüber zur 
jüdisch-christlichen Überlieferung; oder: 
von christlichen Sprachspielen her auf die 
Erfahrungen der Menschen heute zu. Hier 
hätte eine abschließende Reflexion über 
die Chancen und Grenzen des didaktischen 
und hermeneutischen Prinzips der Korrela-
tion im Kontext religiösen Lernens gutge-
tan. 

Religionssensibilität in der Sozialen 
Arbeit

Anders gestaltet sich die Ausgangslage 
offenbar für die Herausgeber eines umfas-
senden Bandes zu „religionssensiblen“ Kon-
zepten in der Sozialen Arbeit.11 Sie nehmen 
wahr, dass Religion und ihre institutiona-
lisierten Formen nicht im Verschwinden 
begriffen sind, sondern vielmehr gerade-
zu eine neue öffentliche Aufmerksamkeit 
erfahren. Obwohl die Thematik vor allem 
durch ihre Adressaten an die Soziale Ar-
beit herangetragen werde, offenbare sich 
derzeit noch eine diesbezügliche „Leerstel-
le“ in Theorie und Praxis Sozialer Arbeit, 
welche mit dem Band geschlossen werden 
soll.12 Einzelne Arbeiten sind schon voraus-
gegangen und zu Recht wird auf die schon 
angesprochene anders gelagerte Entwick-
lung im angloamerikanischen Raum ver-

wiesen. Dennoch: Sich diesem Thema jetzt 
zu stellen, gehöre zur Professionalität So-
zialer Arbeit. Denn die Praxis bewege sich 
derzeit noch zwischen den Polen „Ausblen-
dung und Überblendung“.14 

Dem Projekt wird ein weiter Religions-
begriff zugrunde gelegt, der an Martin 
Lechner/Angelika Gabriel und Hans Joas 
anschließt15 und von einem existentiellen 
Glauben eines jeden ausgeht, der sich über 
einen Transzendenzglauben zu einem Kon-
fessionsglauben verdichten kann. Religi-
onssensibilität beschreibe die „Fähigkeit“, 
„die sich den im weiteren Sinn religiösen 
Erfahrungen anderer Menschen empfind-
sam, feinfühlig und respektvoll öffnen 
kann, die die Realität von Religion in der 
Lebenswelt der Menschen überhaupt diffe-
renziert wahrzunehmen in der Lage ist und 
in die professionellen Handlungskonzepte 
zu integrieren weiß“.16

Die sehr heterogenen Beiträge machen 
letztendlich deutlich: Soziale Arbeit kann 
um ihrer selbst willen das Thema Religion/
Religiosität (die Begriffe werden kaum dif-
ferenziert) nicht ausblenden, auch wenn es 
in der Geschichte dieser Disziplin einmal 
notwendig war, sich von einer Verkirch-
lichung um der Professionalität willen zu 
befreien. Insbesondere das Konzept der 
„Lebensweltorientierung“, wie es Thiersch 
der Sozialen Arbeit eingetragen hat17, und 
die damit verbundene Orientierung an der 
Subjektivität der Adressaten erfordern dies. 

Neben das Argument der faktischen Prä-
senz des Religiösen in der Gegenwart tritt 
die Perspektive des transzendierenden und 
das eigene Handeln zugleich relativieren-
den Momentes von Religion, welches das 
Handeln in der Sozialen Arbeit um eine 
Dimension erweitern kann, die sie nicht 
selbst in Händen hält (hier sei an die Arbei-
ten von Henning Luther erinnert18). Diese 
Kompetenz steht nicht im Widerspruch zu 
den Handlungsansätzen der Sozialen Ar-
beit – im Gegenteil! 

Die Beiträge machen deutlich, wie Re-
ligionssensibilität die Handlungsansätze 
ergänzen und erweitern kann. Auch im 
säkularen Kontext wäre es daher wün-
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schenswert, diese Perspektive weiterzu-
entwickeln – so wie es die konfessionellen 
(Fach-)Hochschulen als Markenkern ent-
wickelt haben. Darüber hinaus wäre ver-
stärkt das Gespräch mit der Theologie, ins-
besondere der Religionspädagogik und der 
Diakonie-/Caritaswissenschaft, sowie der 
Pflege- und Gesundheitswissenschaft zu 
suchen, um die dort über viele Jahre hin-
weg entstandene (empirische) Forschung 
zu Möglichkeiten und Wirkungen religiöser 
Prozesse auch für die Soziale Arbeit noch 
stärker nutzbar zu machen.

Religionssensible Pädagogik in der 
Heimerziehung

Ein Beispiel für solche empirische For-
schung ist die Arbeit von Katharina Reitze 
zu einer „Religionssensiblen Pädagogik“.19 
Diese von der Universität Bielefeld ange-
nommene Dissertation geht der Frage nach, 
welche Erfahrungen junge Menschen, die 
in Einrichtungen der Heimerziehung unter-
gebracht sind, in Sachen Religion machen 
und mitbringen, um Möglichkeiten auszu-
loten, wie Heimerziehung und „religiöse 
Jugendarbeit“ (gemeint sind Angebote der 
Jugendarbeit in Trägerschaft von Kirchen 
und anderen Religionsgemeinschaften) 
vernetzt und Jugendliche unterschiedlicher 
Milieus angesprochen werden können.20 
Dazu wurde eine fragenbogengestützte, 
quantitative Untersuchung unter 195 Ju-
gendlichen und 100 Mitarbeiter/innen in 
36 Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen 
(davon 22 in kirchlicher Trägerschaft) und 
14 Kirchengemeinden (7 katholische/7 
evangelische) durchgeführt. 

Der eigentliche Wert besteht in den Ein-
blicken in die Vorstellungen und Selbstzu-
schreibungen der befragten Jugendlichen, 
die im Allgemeinen in den Angeboten 
„religiöser Jugendarbeit“ wenig präsent 
sind. Reitze nutzt dazu u.a. das Wertefeld, 
wie es Carsten Gennerich im Anschluss an 
Biehl und Schwartze zur Milieubildung 
entwickelt hat.21 Neben die, auch aus der 
Forschung des Sinus-Instituts bekannten, 

Koordinaten „Bewahrung – Offenheit für 
Wandel“ auf der horizontalen Achse tritt 
die vertikale Achse mit den Polen „Selbst-
transzendenz“ (Offenheit für die Bedürf-
nisse anderer) und „Selbststeigerung“ (Ori-
entierung an den eigenen Bedürfnissen).22 
Während die Jugendlichen im Wertefeld 
gleichmäßig verteilt, d.h. normal gestreut 
sind, zeigt sich bei den Mitarbeiter/innen 
eine starke Tendenz zur Selbst-Transzen-
denz (Mitarbeiter/innen in der kirchlichen 
Jugendarbeit noch stärker als die übrigen) 
und zur Bewahrung.

Während eingangs auf die wachsende Be-
deutung des Begriffs der Spiritualität hin-
gewiesen wurde, findet sich unter den Ju-
gendlichen eine solche Selbstzuschreibung 
selten. Am ehesten noch bezeichnen sie 
sich als „gläubig“ oder allenfalls als „reli-
giös“.23 Hier zeigt sich, dass die in den eng-
lischsprachigen Ländern wahrzunehmende 
Verschiebung nicht so ohne weiteres auf 
den deutschsprachigen Kontext übertragen 
werden kann. Die hier befragten Jugend-
lichen verstehen ihren (i.d.R. persönlichen, 
individuellen) Glauben an Jesus Christus 
oder an Allah offenbar auch nicht als eine 
Form religiösen Lebens (das möglicherwei-
se als gemeinschaftlich zu praktizierend 
assoziiert wird).24 Innerhalb des Wertefel-
des korrelieren die Items „spirituell“ und 
„religiös“ mit dem Bereich Selbst-Transzen-
denz und Bewahrung.25

Aufschlussreich sind auch die Ergebnisse 
hinsichtlich der Einstellungen der Jugend-
lichen zu Religionsgemeinschaft, Kirche 
und Moschee. Positive Erfahrungen in die-
sem Themenfeld korrelieren mit den Wer-
tebereichen Selbst-Transzendenz und Be-
wahrung, während negative Erfahrungen 
mit Selbst-Steigerung und Offenheit für 
Wandel korrelieren.26

Für die Forschungsfrage besonders inte-
ressant ist die Frage nach religiösen Mo-
menten im Wohngruppenalltag. Hier zeigt 
sich, dass das bei den Mitarbeiter/innen 
vorhandene Potential nicht ausgeschöpft 
wird.27 Dieses könnte aber wichtig wer-
den, um der bei den Jugendlichen wahr-
zunehmenden Scheu oder Sprachlosigkeit 
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dung „einer ‚Schrebergarten-Kultur‘ im 
kirchlichen Raum (jeder sein Blumenbeet 
und jeder sein Gartenhäuschen)“34. Auch 
die Bischofssynode 2018 hielt das „Unbe-
hagen“ der Synodenväter angesichts einer 
„gewisse[n] Fragmentierung der kirchli-
chen Pastoral“ fest.35 Ziel bleibt also wei-
terhin ein integratives Gesamtkonzept ei-
ner Jugendpastoral bzw. einer Kinder- und 
Jugendhilfe in kirchlicher Trägerschaft36.
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hinsichtlich einer religiösen Deutung von 
Erlebnissen28 konstruktiv zu begegnen. 
Reitze verweist hier auf das von Friedrich 
Schweitzer eingeforderte „Recht des Kin-
des auf Religion“.29 Gleichzeitig ist Vorsicht 
geboten: Seitens der Jugendlichen finden 
sich bezüglich religiöser Angebote durch-
aus Vorbehalte, sichtbar etwa im negativen 
Image „religiöser Jugendarbeit“. 

Denn diese erscheint vielen nicht attrak-
tiv, weil ihnen die Angebote kaum bekannt 
sind oder weil sie befürchten, missioniert 
zu werden30 – eine Beobachtung, die zeigt, 
dass Kirche bei Jugendlichen immer noch 
unter "Rekrutierungsverdacht" steht und 
durchaus gut gemeinte ("selbstlose") An-
gebote (von Seiten der möglichen Nutzer 
wie von manchen Anbietern ebenfalls) als 
Lockmittel missverstanden werden.31 

Diese Außensicht steht im deutlichen 
Kontrast zum durch Offenheit und Freiwil-
ligkeit geprägten Selbstverständnis und ei-
ner entsprechenden geübten Praxis kirch-
licher Jugendarbeit. Die Vorbehalte sind 
bei Jugendlichen im Bereich Selbst-Stei-
gerung und Offenheit für Wandel größer 
als bei Jugendlichen, die dem Wertebereich 
Selbst-Transzendenz und Bewahrung zuge-
ordnet werden können. Bei den positiven 
Erfahrungen mit religiöser Jugendarbeit ist 
es spiegelbildlich verkehrt, mit einer Aus-
nahme: Fahrten nach Taizé.32 Insgesamt 
zeigt sich, dass eine größere Transparenz 
der Jugendarbeit von Kirchen und anderen 
Religionsgemeinschaften wünschenswert 
und die Vernetzung der verschiedenen 
Handlungsfelder weiter ausbaufähig ist. 

Damit werden abschließend die beiden 
Forderungen der Verfasserin plausibel: (1) 
die Stärkung der religiösen Kompetenz der 
pädagogischen Mitarbeiter/innen im Rah-
men ihrer pädagogischen Fachkompetenz 
und (2) die bessere Vernetzung der Heimer-
ziehung mit Angeboten der Jugendarbeit 
oder der Gemeindepädagogik (Gemeinde-
pastoral).33 

Mit der letzten artikuliert Reitze eine 
bereits vor vierzig Jahren vom damaligen 
Jugendbischof Heinrich Tenhumberg for-
mulierte Herausforderung: die Überwin-
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